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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


"Ἡ παροῦσα ἐργασία διαπραγματεύεται ἑρμηνευτικῶς ἕν οὐσιῶδες διά τήν 
πίστιν καί τήν θεολογίαν µας θέµα, τό θέµα τῆς προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ ἤ τῆς ἀϊδιότητος Αὐτοῦ. 

Κατά τήν πίστιν µας ὁ Ἰησοῦς Χριστός δέν ἤρξατο ὑπάρχων κατά τήν 
γέννησίν Του ἀπό τήν Παρθένον Μαρίαν, ἀλλ’ ὑπῆρχε καί πρό αὐτῆς ἀῑδίως 
ὡς ἄσαρκος Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ, γεννηθείς ἐξ Αὐτοῦ πρό πάντων τῶν 
αἰώνων. Οἱ ἅγιοι δέ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ὅπως λέγει που ὁ ἱερός Χρυσό- 
στοµος, «πάντες αὐτόν ἐπέγνωσαν καί πρό τῆς ἐνσάρκου παρουσίας».ὶ «Εἰ 
καί µή τήν ἔνσαρκον αὐτοῦ παρουσίαν ἐθεάσαντο, ἆλλ᾽ ὅμως ἤδεσαν αὐτήν 
ἐσομένην, ἧς καί ἐπεθύμουν: καί ἐπίστευον εἰς αὐτόν καί µή ἑωρακότες αὐὖ- 
τόν ἐν σαρκί».Ια Καί ἀλλαχοῦ ὁ αὐτός Πατήρ λέγει: «Οἶδα Χριστόν ἐκ Μα- 
ρίας γεννηθέντα καί οἶδα Χριστόν πρό τῶν αἰώνων ὄντα».Σ Καί ἔν τινι, 
πάλιν, ὡραιοτάτῃ ὁμιλίᾳ, ὁ Χρυσόστομος παριστᾷ τόν Ἰησοῦν Χριστόν λέ- 
γοντα: «Ἐμέ, ὅν βλέπετε κτιστήν σάρκα ἰδίᾳ εὐδοκίᾳ ἑνώσαντα ἑαυτῷ, ἀπ᾿ 
ἀρχῆς εἰμι, οὐκ ἀπό Μαρίας ἔχω τήν ἀρχήν».Σ ᾽Ακριβῶς αὐτήν τήν προὔπαρ- 
ξιν τοῦ Χριστοῦ ἐρευνᾷ ἡ παροῦσα µελέτη. 

"Ἡ ἔρευνα τῆς ἐργασίας µας γίνεται ἀπό τά σχετικά χωρία τῆς ᾽Αγίας Γρα- 
φῆς, Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης, κατά τήν ἑρμηνείαν ὅμως τοῦ μεγάλου 
τῆς Ἐκκλησίας µας ἑρμηνευτοῦ πατρός, τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστό- 
µου, χωρίς βεβαίὠς νά παραλείπωμεν τάς ἑρμηνείας καί λοιπῶν Πατέρων 
καί µάλιστα τῶν ἐξηρτημένων ἐκ τοῦ Χρυσοστόμου, Θεοδωρήτου καί Ζι- 
γαβηνοῦ. 

Ὡς φαίνεται εἰς τήν ὅλην µας ἐργασίαν, ὁ ἱερός Χρυσόστομος τονίζει πο- 
λύ εἲς τούς λόγους του τήν ἀῑδιον ὕπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, εἶχε δέ εἶδι- 
κούς λόγους διά νά πράξη αὐτό, ὡς θά εἴπωμεν εἰς τήν Εἰσαγωγήν τῆς 
παρούσης ἐργασίας µας. Εἰς τήν ᾽Αντιόχειαν, ἔνθα ἀνεπτύχθη θεολογικῶς 
ὁ ἱερός πατήρ, ἐπεκράτει σύγχυσις σχετικῶς µέ τό πρόσωπον τοῦ Χριστοῦ. 
Καί τό σηµαντικόν ἦτο ὅτι ἡ σύγχυσις αὐτή δέν ἐπεκράτει µόνον εἰς τούς αἷ- 


1. Εἰς τό κατά ᾿]ωάννην, ὁμιλ. Η΄’, ΜΡΩ 59, 66. ᾿Ιδέ ὁμοίως Γρηγορίου Παλαμᾶ, ΕΠΕ 9, 284 ἐξ. 

1α. Εἰς τό κατά Ἰωάννην, ἔνθ. ἀνωτ. ΜΡΩ 59, 67. 

2. Ὁμιλία εἷς τόν τίµιον καί ζωοποιόν Σταυρόν, ΜΡΟ 50, 88. 

3. Ὁμιλία περί τῆς ᾽Αγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος, ΜΡΟ 48, 1093. Ες τινα ὡραίαν του ὁμιλίαν 
ὁ ἱερός Χρυσόστομος λέγει τά ἑξῆς ὡραῖα περί τῆς προὐπάρξεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ: «Ὅταν οὖν 
ἐγκαλῶσιν ἡμῖν Ἕλληνες ταῦτα λέγοντες' Τίτόν ἔμπροσθεν ἐποίει χρόνον ὁ Χριστός, τό τῶν ἀνθρώ- 
πων οὐκ ἐπισκοπούμενος γένος; καί τί δήποτε ἐν ἐσχάτῳ τῆς ἡμετέρας ἦλθεν ἀντιληψόμενος σωτη- 
ρίας, τοσοῦτον ἀμελήσας χρόνον ἡμῶν; Ἐροῦμεν, ὅτι καί πρό τούτου ἐν τῷ κόσµφῳ ἦν, καίπροενόει 
τῶν ὄργων αὐτοῦ, καίγνώριµος τοῖς ἀξίοις ἅπασιν ἦν» (Εἰς τό κατά ᾿]ωάννην, ὁμιλ. Η΄’, ΜΡΟ 59, 67). 
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ρετικούς ᾿Αρειανούς καί ᾽Απολλιναριστάς, ἀλλά καί εἰς αὐτόν τόν διδάσκα- 
λον τοῦ Χρυσοστόμου, τόν Διόδωρον, τόν μετέπειτα (378) Ἐπίσκοπον Ταρ- 
σοῦ καί εἰς αὐτόν τόν συμμαθητήν καί φίλον του, τόν Θεόδωρον Μοψουεστίας. 
Οὗτοι, εἰς τήν προσπάθειάν των νά ἀναιρέσουν τήν κακοδοξίαν τοῦ ᾽Απολ- 
λιναρίου (4-390), ὅτι ὁ Λόγος κατά τήν ἐνανθρώπησίν του ἔλαβε µόνον σάρ- 
κα καί ἄλογον Ψψυχήν, ὑπεστήριζον ὅτι δέν ἔγινε πραγματική ἕνωσις θείας 
καί ἀνθρῶπίνης φύσεως, διότι αὐτό κατ’ αὐτούς θά ἐσήμαινε τροπήν τῆς µίας 
φύσεως εἰς τήν ἄλλην. Ἐάν δέ -- λέγομεν ἡμεῖς -- εἰς τό πρόσωπον τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ δέν ἔχωμεν πραγµατικήν ἕνωῶσιν θείας καί ἀνθρωπίνης φύσεως, 
τότε οὗτος δέν εἶναι προὐπάρχων Θεός, ἀλλ᾽ ἄνθρωπος, µετά τοῦ ὁποίου ᾖλ- 
θεν εἰς ἁπλῆν «συνάφειαν» ἡ θεία φύσις. Ὁ ἅγιος Χρυσόστομος διεῖδεν, ὡς 
πεφωτισµένος πατήρ, τό λάθος τῶν χριστολογικῶν ἀπόψεων τοῦ διδασκά- 
λου του, ἐβοηθήθη δέ εἰς τοῦτο ἐκ τοῦ ὅτι ἐμελέτησε τήν χριστολογίαν τοῦ 
Μεγάλου ᾿Αθανασίου καί μάλιστα τῶν Καππαδοκῶν θεολόγων. Ὡς ἀντιο- 
χειανός θεολόγος µαζί µέ τόν ὅρον «ἕνωσις» ἀναφέρει καί τόν ὅρον «συνά- 
φεια», δίδει ὅμως εἰς τήν λέξιν τήν ἔννοιαν τῆς πραγματικῆς ἑνώσεως τῶν 
δύο φύσεων, ἀλλά τοιαύτην ἕνωσιν, ὥστε νά ἀποκλείεται ἡ τροπή καί ἡ 
σύγχυσις." 

Ὡς θεολογεῖ τό Πρόσωπον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὁ Χρυσόστομος, µέ τήν 
πραγµατικήν ἕνωσιν τῶν δύο φύσεων, θείας καί ἀνθρωπίνης, κατά τήν ἔναν- 
θρώπησιν, οὗτος εἶναι τέλειος ἄνθρωπος καί τέλειος Θεός, ὁ ἀχρόνως ἓκ τοῦ 
Πατρός γεννηθείς Υἱός καί Λόγος Αὐτοῦ. Ὡς ἀποδεικνύομεν εἰς τήν παροῦ- 
σαν ἐργασίαν, µόνον διά τῆς ὀρθῆς χριστολογίας τῆς Ἐκκλησίας µας, ὡς 
αὕτη, συνῳῴδά τοῖς ἄλλοις Πατράσι, ἐκτίθεται ὑπό τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 
Χρυσοστόμου, νοεῖται ἡ προῦπαρξις καί ἀῑδιος ὕπαρξις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
ἠρνοῦντο δέ αὐτήν ὅσοι ἔσφαλλον εἰς τήν χριστολογίαν. ᾽Αφοῦ εἰς τό πρό- 
σώπον τοῦ Χριστοῦ ἔχομεν τοιαύτην πραγµατικήν καί ἄτρεπτον ἕνωσιν τῶν 
δύο φύσεων, «πῶς οὖν λέγεις, ὦ µιαρέ (αἱρετικέ), ὅτι ἀπό Μαρίας ἤρξατο 
ὁ Χριστός καί πρό τούτου οὐκ ἦν;».Σ 


Τήν µελέτην µας ἐχωρίσαμεν εἰς πέντε κεφάλαια μµεριζόµενα ταῦτα εἰς 
ἐπί µέρους τμήματα καί παραγράφους. Εἰς τό Α΄’ κεφάλαιον ἐξετάζομεν τήν 
προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἐνῷ εἰς τό Β΄’ κεφάλαιον 
τήν προῦπαρξιν Αὐτοῦ ὡς Λόγου τοῦ Θεοῦ. Εἰς τό Γ΄’ κεφάλαιον ἡ προῦπαρ- 
ἒις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ δηλοῦται ἀπό πολλά καί περίεργα πὼς χωρία τῆς Πα- 
λαιᾶς Διαθήκης, ἔνθα παρουσιάζονται ἐν αὐτῇ περισσότεροι τοῦ ἑνός Κύριοι, 
δρῶντες ὡς θεῖα Πρόσωπα, ὡς Γιαχβέ. Μάλιστα δέ εἰς τό κεφάλαιον τοῦτο 
μελετῶμεν ἰδιαιτέρως τάς ἐμφανίσεις τοῦ περιφήµου «᾿Αγγέλου τοῦ Κυρίου» 


4. Οὕτως ἑρμηνεύῶν τό χωρίον Ἰωάν. 1, 14 λέγει: «Οὐ γάρ τροπήν εἶπον τῆς ἀτρέπτου φύσεως 
ἐκείνης, ἀλλά σκήνωσιν καί κατοίκησιν... Τῇ γάρ ἑνώσει καί τῇ συναφείᾳ ἕν ἐστιν ὁ Θεός Λόγος 
καί ἡ σάρξ, οὐ συγχύσεως γενομένης, οὐδέ ἀφανισμοῦ τῶν οὐσιῶν (- τῶν φύσεων), ἆλλ᾽ ἑνώσεως 
ἀρρήτου τινός καί ἀφράστου. Τό δέ ὅπως, μή ζήτει" ἐγένετο γάρ ὡς οἶδεν αὑτός» (Εἰς τό κατά ᾿]ωάν- 
νην, ὁμιλ. ΙΑ΄, ΜΡΟ 59, 80). 

5. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Φιλιπ. ὁμιλ. Υἱ, ΜΡΟ 62, 219. 


ἤ «᾿Αγγέλου τῆς δόξης», τόν ὁποῖον ὁ ἅγιος Χρυσόστομος, ἀκολουθῶν τήν 
ὑπάρχουσαν ἐκ τῶν προηγουμένων πατέρων καί διδασκάλων ἑρμηνείαν τῆς 
Ἐκκλησίας, ταυτίζει πρός τόν ἄσαρκον Υἱόν καί Λόγον τοῦ Θεοῦ, ὁ Ὁποῖος 
καί πρό ἔτι τῆς σαρκώσεώς Του ἐνεφανίζετο µέ ἀνθρωπίνην µορφήν, βιαζό- 
µενος οὕτως εἰπεῖν διά τήν ἐνανθρώπησίν του. 

᾿Αφοῦ διά τῶν τριῶν τούτων κεφαλαίων ἐδείξαμεν ἀρκούντως ἐκ τῆς 'Α- 
γίας Γραφῆς τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, εἰς τό ἑπόμενον Δ΄’ κεφά- 
λαιον ἐξετάζομεν τήν δρᾶσιν Αὐτοῦ τοῦ προὐπάρχοντος ἀῑδίως, τήν πρό τῆς 
ἐνανθρωπήσεώςτου, δηλαδή, δρᾶσιν, βάσει σχετικῶν χωρίων τῆς Αγίας Γρα- 
φῆς, κατά τήν ἑρμηνείαν πάντοτε τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου. Ὁ Χρυσόστομος 
λέγει περί τοῦ Χριστοῦ καί ἀποδεικνύει ὅτι «καί πρό τῆς παρουσίας τῆς ἐν- 
σάρκου πάντα αὐτός ᾠκονόμει, καί πάντα αὐτός ἔπραττε, νομοθετῶν, προ- 
νοῶν, κηδόµενος, εὐεργετῶν».ό Τέλος, εἰς τό τελευταῖον Ε’ κεφάλαιον 
ἐρχόμεθα ἀπό τήν προῦπαρξιν εἰς τήν ἐνανθρώπησιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἡ 
ὁποία ἦτο ἀπ᾿ ἀρχῆς, ἀῑδίως ἀποφασισμένη, ἀσχέτως τῆς πτώσεως τοῦ ἀν- 
θρώπου, τόν ὁποῖον ὁ Θεός, κατά τό περίφηµον χωρίον Γεν. 1, 27, «ἐποίη- 
σεν κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ», κατ᾽ εἰκόνα τοῦ Υἱοῦ Του, δηλαδή, ὁ Ὁποῖος 
ἐπρόκειτο νά ἐνανθρωπήσῃ. 

Ὡς φαίνεται ἀπό τήν ἀνωτέρῳ, ἔστω καί συντομωτάτην παρουσίασιν τῆς 
παρούσης ἐργασίας µας, αὕτη εἶναι βιβλική µελέτη, ἀλλά, κατά τήν ἑρμη- 
νείαν τῶν χρησιμοποιουµένων χωρίων, ἀποβαίνει καί δογματική καί πατερι- 
κή τοιαύτη. Λόγῳ τῆς σοβαρότητος τοῦ θέµατος, ὅπερ εἰς τό βάθος του 
πρόκειται περί τῆς θεότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἡ µελέτη εἰσέρχεται εἰς τήν 
καρδίαν τῆς θεολογίας καί ἅπτεται ὅλων τῶν ἐπί µέρους θεμάτων καί ἆλη- 
θειῶν τῆς πίστεώς µας, ὅθεν ἔχομεν καί τήν ὀρθήν βιωτήν καί πολιτείαν: «Μάα- 
θόντες τοῦ Μονογενοῦς τήν προαιώνιον ὕπαρξιν, τήν δημιουργικήν δύναμιν, 
τήν ἐξουσίαν τήν αὐθεντικήν, τό ἀπαράλλακτον αὐτοῦ τό πρός τόν Πατέρα, 
τῆς οἰκονομίας τήν συγκατάβασιν, τῆς περί ἡμᾶς κηδεµονίας τήν πολυειδῆ 
πρόνοιαν, διατηρῶμεν τῶν δογμάτων τήν ἀκρίβειαν καί πολιτείαν ἀξίαν ἐπι- 
δειξώµεθα, ἵνα καί τῶν μελλόντων ἐπιτύχωμεν ἀγαθῶν».] 

Εἰς τήν διαπραγμάτευσιν τοῦ θέµατός µου ἐχρησιμοποίησα ποικίλα βοη- 
θήµατα, ὄχι µόνον ἡμέτερα ἀλλά καί ξένα, ὄχι µόνον συντηρητικά, ἀλλά καί 
φιλελεύθερα. "Ἠμην ἄφοβος εἰς τήν παράθεσιν πάσης ἑρμηνείας παντός ἑρ- 
μηνευτοῦ, ἀκόμη καί αὐτοῦ τοῦ Βουἱίπιαπ' ἀντιπαραθέτω ὅμως πρός ὅλους 
τούς ἑρμηνευτάς τούς Πατέρας καί δή τόν Χρυσόστομον, ὁ ὁποῖος οὕτω φαί- 
νεται πόσον ὑπερέχει πάντων κατά τήν ἑρμηνευτικήν του εὐφυῖαν καί ἱκανό- 
τητά. "Οσοι τόν ἀκολουθοῦν ἀποβαίνουν καί αὐτοί ἰσχυροί ἑρμηνευταί, 
ἐρειδόμενοι ἐπίτῆς παραδόσεως. Μετά πολλῆς τῆς χαρᾶς εἰς τήν χρῆσιν τῶν 
ξένων ἑρμηνευτικῶν ὑπομνημάτων, ἅ εἴχομεν ὑπ᾽ ὄψιν, παρετηρήσαμεν, εἴς 
τινας περιπτώσεις, τόν θαυμασμόν τῶν συγγραφέων των εἰς τόν Χρυσόστο- 
μον, τόν ὁποῖον καί ὀνομαστικῶς μνημονεύουν, προτιμῶντες τήν ἑρμηνείαν 


6. Πρός τε Ιουδαίους καί Ἕλληνας ἀπόδειξις ὅτι ἐστί Θεός ὁ Χριστός, εἷς ΑΑΠ ("Απαντα 'Α- 
γίων Πατέρων) 3, 559Ε. 
7. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἰς τόν Ψαλμ. Η΄’, εἷς ΑΑΠ 54, 154.155. 


τούτου καί ἀπορρίπτοντες τάς ἑρμηνείας τῶν ἰδικῶν των ὁμοδόξων. Εἴθε ποτέ 
νά εὐοδοθῇ καί ἀξιωθῆ τις νά συντάξῃ ἕν χρυσοστοµικόν ὑπόμνημα τῆς 'Α- 
γίας Γραφῆς, συναρµόττων ὅλας τάς εἰς διαφόρους λόγους καί ὁμιλίαςτου, 
ἑρμηνείας ἐπί τῶν χωρίων τῆς Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης. Ἐκ τῆς πα- 
ρούσης ἐργασίας, ἥτις ὡς βάσιν εἶχε τόν Χρυσόστομον, ἐγεννήθη εἰς ἡμᾶς 
τοιαύτη ἐπιθυμία. 

"Ἡ παροῦσα µελέτη ὑποβάλλεται ὡς Διατριβή ἐπί Διδακτορίᾳ εἰς τήν κλει- 
γνήν Θεολογικήν Σχολήν τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν ἐπί τοῦ Ἑρμηνευτικοῦ 
κλάδου τοῦ Θεολογικοῦ Τµήµατος Αὐτῆς, καί µέ ἐποπτεύοντα Καθηγητήν 
τόν Κοσµήτορα τῆς Σχολῆς κ. Χρῆστον Σπ. Βούλγαρην. 

Ἡ ἐκλογή τοῦ θέματος τῆς παρούσης μελέτης ἦτο προτίµησις τοῦ κ. Κο- 
σµήτορος. "Ας µοί ἐπιτραπῆῇ νά γράψω, ὅτι εἰς τήν ἀρχήν δέν µοί ἐφάνη τό- 
σον ἀρεστόν τό παρόν θέµα, ἄλλο δέ ἦτο τό θέµα τῆς ἰδικῆς µου προτιµήσεως, 
ὅταν ἠρωτήθην δι’ αὐτό." Ὑπόχρεως ὅμως εἰς ὑπακοήν ἔλαβον τό δοθέν µοι 
θέµα πρός µελέτην καί ἔκλινα τήν καρδίαν µου εἰς αὐτό. Ἐκ τῆς διεξαγώ- 
γῆς του ἠγάπησα πράγματι ἐπί πολύ τό θέµα, ἐνόησα τήν βαρύτητά του καί 
γλυκύτητά του, συνέλεξα ἀρκετόν ὑλικόν διά τήν συγγραφήν του, χωρίς ὅ- 
µως νά δύναμµαι νά παραθέσω ὅλον τό ὑλικόν αὐτό, οὔτε καί νά προχωρήσω 
εἰς τά πολλά ἐπί µέρους θεολογικά θέµατα εἰς τά ὁποῖα µέ ὡδήγει ἡ ἔρευνα 
τοῦ κυρίου θέµατος. Διά τήν ὠφέλειαν τήν ὁποίαν ἔλαβον ἐκ τῆς µελέτης καί 
ἐρεύνης τοῦ σπουδαιοτάτου θέµατος τῆς παρούσης ἐργασίας, εὐχαριστῶ καί 
εὐγνωμονῶ τόν Καθηγητήν Κοσµήτορα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς κ. Βούλγα- 
ρην διά τήν ἀνατεθεῖσάν µοι αὐτήν ἐργασίαν. 

Τό βιβλίον ἀφιερῶ µετά βαθυτάτου σεβασμοῦ καί πολλῆς εὐγνωμοσύνης, 
ὣς µαθητής Του, εἰς τόν 'Ὁμότιμον Καθηγητήν τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς κ. 
ΜΑΕΡΚΟΝ ΣΙΩΤΗΝ, πολλά κοπιάσαντα εἰς τήν ᾿Ἐκκλησίαν καί τήν θεολο- 
γίαν, ἀλλά καί εὐλογηθέντα πλουσίως παρά τοῦ Θεοῦ διά τούς κόπους Του 
αὐτούς. 


3 'Εζήτησα τό θέµα, «Τό πρόβλημα τῆς θεοδικίας εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην καί ή λύσις αὐτοῦ 
εἰς τήν Καινήν Διαθήκην». 
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ΠΗ ΠΡΟΎΥ ΠΑΡΕΙΣ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ 
ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΙΗΕΡΟΝ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΝ 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
1. Ἡ σπουδαιότης τοῦ θέματος 


Ὅτι ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός ὑπῆρχε καί πρό τῆς γεννήσεώς 
του ἀπό τήν Παρθένον Μαρίαν καί πρό τῆς δημιουργίας τοῦ ὑλικοῦ καί 
πνευματικοῦ κόσμου, συναϊΐδιος ὤν µέ τόν Θεόν Πατέρα, ἀποτελεῖ δόγ- 
μα τῆς πίστεώς µας: Ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι τό δεύτερον Πρόσωπον τῆς 
"Αγίας Τριάδος, εἶναι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ Πατρός, γεννηθείς ἐξ Αὐτοῦ «πρό 
πάντων τῶν αἰώνων», ὅπως τό ὁμολογοῦμεν εἷς τό Σύμβολον τῆς πίστε- 
ώς µας. «Αἱ ἔξοδοι αὐτοῦ ἀπ᾿ ἀρχῆς ἐξ ἡμερῶν αἰῶνος» (Μιχ. 5, 1)! 

Μέ τήν ὀνομασίαν «Ἰησοῦς Χριστός» ὀνομάζεται ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ µε- 
τά τήν σάρκωσίν του καί ὄχι εἰς τήν ἀῑδιον κατάστασίν του. Ἡ προῦ- 
παρξις τοῦ Χριστοῦ ἀϊδίως ἀναφέρεται ἀσφαλῶς εἰς τήν θείαν του φύσιν 
καί ὄχι εἰς τήν ἀνθρωπίνην' ὅμως, ἐπειδή, κατά τήν ὀρθόδοξον πίστιν µας, 
ἡ ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐγένετο καί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ὑπό- 
στασις, λόγῳ αὐτῆς τῆς κοινῆς ὑποστάσεως τῶν δύο φύσεων, δυνάµεθα 
νά ὁμιλῶμεν εὖ καί καλῶς περί «προὐπάρξεως Ἰησοῦ Χριστοῦ» καί ἄς 
ἀναφέρεται ἀκριβῶς ἡ ἔκφρασις «Ἰησοῦς Χριστός») εἰς τήν µετά τήν σάρ- 
Κωσιν τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ κατάστασίν του, ὅπως εἴπομεν. Τό ὑπό πραγ- 
µάτευσιν, λοιπόν, θέµα µας εἶναι εἰς τό βάθος του δογµατικόν, χριστο- 
λογικόν καί νοεῖται ὀρθῶς κατά τήν ὀρθόδοξον θεολογίαν µέ τό δόγμα 
τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων, δηλαδή, τήν ἐνανθρώπησιν 
τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὅπως θά ἴδωμεν. 


1. «Ὅτε γάρ γέγονε σάρξ ὁ Λόγος, τότε καί ὠνομάσθαι λέγομεν αὐτόν Χριστόν Ἰησοῦν. Ἐπειδή 
γάρ κέχριται τῷ ἐλαίῳ τῆς ἀγαλλιάσεως, ἥτοι τῷ Πνεύματι...» (Ἰωάννης Δαμασκηνός, "Ἔκδοσις 
ἀκριβής τῆς ᾿Ὀρθοδόξου πίστεως 4, 6. Μίσπε, Ραἰτο]ορία σεγίες ΌΓαεσα, εἰς τό ἑξῆς ΜΡΑ 94, 1112 ΒΟ). 
Ὁ ἱερός Χρυσόστομος καλεῖ τάς ὀνομασίας «Ἰησοῦς» καί «Χριστός» «οἰκονομίας ὀνόματα» καί 
ἑρμηνεύει: «Καί γάρ τό ᾿]ησοῦς ὄνομα φέρων ὁ ἄγγελος ἦλθεν ἐκ τῶν οὐρανῶν, ὅτε ἐτίκτετο ἐκ τῆς 
Παρθένου" καί Χριστός δέ ἀπό τοῦ χρισθῆναι λέγεται, ὅ καί αὐτό τῆς σαρκός ἦν» (Ἑρμηνεία εἷς 
τήν πρός Ρωμαίους Ἐπιστολήν, ὁμιλία Α΄ δα. ΜΡΟ 60, 395) 
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Ἡ προῦπαρξις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀναφέρεται εἷς πολλά χωρία τῆς 
"Αγίας Γραφῆς.Σ "Οχι δέ µόνον ἡ Καινή Διαθήκη, ἀλλά καί αὐτή ἡ Πα- 
λαιά Διαθήκη κηρύττει «πολλήν τήν δόξαν τοῦ Μονογενοῦς», ὅπως λέγει 
ὁ ἱερός Χρυσόστομος.» Καί ὁ Χριστός ὄχι µόνον ὑπάρχει εἰς τήν Παλαιάν 
Διαθήκην, ἀλλά, ὅπως θά παρουσιάσωμεν εἰς τήν παροῦσαν ἐργασίαν, 
εἶναι ὁ δρῶν Θεός ἐν αὐτῆ, εἶναι, ὁμοῦ µετά τῶν ἄλλων δύο Προσώπων 
τῆς "Αγίας Τριάδος, τοῦ Πατρός καί τοῦ "Αγίου Πνεύματος, ὁ δηµιουρ- 
γός τοῦ σύμπαντος, ὁ νομοθέτης τοῦ Ἰσραήλ, ὁ κυβερνῶν τόν κόσμον 
καί κατευθύνων τήν ἱστορίαν εἰς τό τέλος αὐτῆς. "Οπως ὡραῖα τό λέγει 
ὁ Χρυσόστομος, ὁ Χριστός «καίπρό τῆς παρουσίας τῆς ἐνσάρκου πάντα 
αὐτός ᾠκονόμει καί πάντα αὐτός ἔπραττε, νομοθετῶν, προνοῶν, κηδό- 
µενος, εὐεργετῶν» καί ἐμφανιζόμενος εἰς τούς δικαίους τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης! Διά τοῦτο καί ἄλλοι Πατέρες καί Διδάσκαλοι ἐκτός τοῦ ἱεροῦ 
Χρυσοστόμου καλοῦν αὐτούς δικαίως «ἀνθρώπους τοῦ Χριστοῦ» καί ὄχι 
ἁπλῶς «ἀνθρώπους τοῦ Θεοῦ».Σ 

᾽Ακριβῶς ὅμως, ὅπως εἴπομεν, ὅταν ὁμιλῶμεν περί προὐπάρξεως τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐννοοῦμεν τήν ἀῑδιότητά του ὡς ἀκτίστου θείου Προσώ- 
που, ὡς ἑνός Προσώπου τῆς 'Αγίας Τριάδος. Αὐτήν τήν προῦπαρξιν τοῦ 
Χριστοῦ, τήν θεότητά του, δηλαδή, ἠρνήθησαν διάφοροι αἱρετικοί, ὅπως 
θά γράψωμεν εἰς τήν συνέχειαν, διότι ἐδέχοντο αὐτόν ὡς κτιστόν ὄν' ἡ 
δέ Ἐκκλησία, ἐρειδομένη ἐπί τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς, ἔδωσε µάχας πολλάς 
καί ἰσχυράς κηρύττουσα τόν Χριστόν ὡς ἄκτιστον, ὡς γεννηθέντα ἐκ τῆς 
οὐσίας τοῦ Πατρός καί ἄρα συναΐδιον Αὐτῷ. Ομοίως καί ἄλλοι, ὅπως 
θά παρουσιάσωμεν ἐπίσης εἰς τήν µελέτην µας, ἠρνήθησαν καί αὐτοί τήν 
προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τήν θεότητά του, δηλαδή, διότι δέν ἠδύ- 
ναντο νά δεχθοῦν τό δυνατόν τῆς σαρκώσεως διά τόν Θεόν' ἡ Ἐκκλη- 
σία, πάλιν, ἀποκρούουσα ἰσχυρῶς τούς αἱρετικούς αὐτούς ἐἑτόνιζε τήν 
θεότητα καί ἀϊδιότητα (προῦὔπαρξιν), λοιπόν, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς Υἱοῦ 
τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος καί πραγματικῶς -- ἀληθῶς ἐσαρκώθη. Ἡ ἀπόδει- 
ἒις, ὅθεν, τῆς ἀϊδιότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἶναι ἀπόδειξις περί τῆς θε- 
ότητος αὐτοῦ, ὡς ἀκτίστου ὄντος' διότι τό ἄκτιστον εἶναι ἀῑδιον. 

Σκεπτόµενοι τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ θά θαυμάσωμεν καί 
θά δοξάσωμµεν περισσότερον αὐτόν διά τήν συγκατάβασίν του νά σαρκωθῇ 
καί νά τελέσῃ, µέ τήν κατά σάρκα οἰκονομίαν του, τό θεῖον σχέδιον διά 


2. Κατάλογον ὅλων τῶν σχετικῶν χωρίῶν τῆς Καινῆς Διαθήκης ἐξεπόνησεν ὁ Ε. Β. Οταἀἀοοκ, 
εἰς τό ἔργον του ΤΗε Ργε-εχίσίεποε ΟΓ (Ητίδί {π (πε Νενν Τερίαπιεπί (Νασλν]]]ς, 1968). 

3. Εἰς τήν ἑνδεκάτην ὁμιλίαν του περί ᾿Ακαταλήπτου' εἰς ΑΑΠ («΄Απαντα ᾿Αγίων Πατέρων». 
Ἔκδοσις Ἑλληνικοῦ ἐκδοτικοῦ ᾿Οργανισμοῦ, «ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝΡ) 542 Ὀ. 

4. Λόγος κατά Ιουδαίων καί Ἐθνικῶν, ΑΑΠ 3, 559Ε. 

5, «Τό δέ εἰρημένον ἐκ βάτου τῷ Μωυσεῖ, ’ Ἐγώ εἰμί ὁ ὤν, ὁ Θεός ᾿Αβραάμ καί ὁ Θεός Ισαάκ 
καί ὁ Θεός ᾿]ακώβ καί ὁ Θεός τῶν πατέρων σου”, σηµαντικόν τοῦ καί ἀποθανόντας ἑἐκείνους µένειν 
καί εἶναι αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ ἀνθρώπους» (Ἰουστῖνος, Α΄’ ᾿Απολ. 63, 17. Εἰς ΒΕΠΙ, Βιβλιοθήκη ᾿Ελλή- 
νων Πατέρων καί ᾿Εκκλησιαστικῶν Συγγραφέων, Ἔκδοσις τῆς ᾿Αποστολικῆς Διακονίας, 3, 196). 
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τήν σωτηρίαν µας. Πράγματι, «τό ἀποκεκρυμμένον ἀπό τῶν αἰώνων ἐν 
τῷ Θεῷ» «μυστήριον τοῦ Χριστοῦ» (Ἔφεσ. 3, 4.9: Κολ. 1, 26), τό ὁποῖον 
ἀπεκαλύφθη ὁλοκληρωτικῶς καί τελείως «ἐπ᾽ ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν» (Ἐβρ. 
1, 1), θαυμάζεται καί προσκυνεῖται περισσότερον, νοουµένου ὅτι ὁ τελέ- 
σας αὐτό Ἰησοῦς Χριστός εἶναι, κατά τόν ἠγαπημένον µαθητήν Ἰωάν- 
νην, «ἀπ᾿ ἀρχῆς»(Α΄ Ἰωάν. 1, 1) ἤ, κατά τάς παυλείους ἐκφράσεις, «αὐτός 
ἐστι πρό πάντων καίτά πάντα ἐν αὐτῷ συνέστηκε» (Κολ. 1, 17), ἤ ὅτι «τά 
πάντα δι᾽ αὐτοῦ καί εἰς αὐτόν ἔκτισται» (Κολ. 1, 16), ἐκφράσεις πού δη- 
λοῦν ἀκριβῶς τήν προῦπαρξιν καί θεότητα αὐτοῦ. Διά τοῦτο καί ἀλλοῦ 
ὁ ἀπόστολος Παῦλος θέλων νά τονίσῃ τήν ἄκραν συγκατάβασιν τοῦ Ἰηπ- 
σοῦ Χριστοῦ, τήν σάρκωῶσίν του, δηλαδή, καί τήν σταυρικήν του θυσίαν, 
ὁμιλεῖ πρῶτον διά τήν προῦπαρξίν του καί τήν θεότητά του, οὕτω λέγων 
περί αὐτοῦ: «... Ὅς ἓν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμόν ἡγήσατο τό 
εἶναι ἴσα Θεῷ, ἆλλ᾽ ἑαυτόν ἐκένωσε μορφήν δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματι 
ἀνθρώπων γενόμενος, καί σχήµατι εὑρεθείς ὡς ἄνθρωπος ἐταπείνῶσεν ἑ- 
αυτόν γενόμενος ὑπήκοος µέχρι θανάτου, θανάτου δέ σταυροῦ» (Φιλιπ. 
2, 6-8)Ι6ό Καί ὑπ αὐτήν τήν ἔννοιαν, διά τήν σπουδήν τοῦ οἰκονομικοῦ 
σχεδίου τοῦ Θεοῦ, τό ὁποῖον ἐξεπληρώθη εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, εἶναι 
ἀναγκαία ἡ µελέτη τοῦ Προσώπου τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ὅπως περιγράφεται 
εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην, ὡς Πρόσωπον προὐπάρχον καί ἐμφανιζόμε- 
νον εἰς τούς προφήτας καί δικαίους αὐτῆς ὡς Αγγελος τοῦ Θεοῦ ἤ ”Αγ- 
γελος τῆς δόξης ἤ Μεγάλης Βουλῆς ”Αγγελος ἤ Κύριος τῆς δόξης ἤ καί 
διαφοροτρόπως προφητευόµενον καί προεικονιζόµενον. Οὕτω, νοεῖται καί 
ὁ στενός δεσμός τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης πρός τήν Καινήν καί αὐτῆς πρός 
ἐκείνην, ὅπως χαρακτηριστικῶς ἐκφράζει τόν δεσµόν αὐτόν ἡ περικοπή 
αὐτή τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου: «Προέλαβε τήν Καινήν ἡ Παλαιά καί ἡρ- 
µήνευσε τήν Παλαιάν ἡ Καινή. Καίΐ πολλάκις εἶπον, ὅτι δύο Διαθῆκαι καί 
δύο παιδίσκαι καί δύο ἀδελφαί τόν ἕνα δεσπότην δορυφοροῦσι. Κύριος 
παρά προφήταις καταγγέλλεται, Χριστός ἐν Καινῇ κηρύσσεται. Οὐ και- 
νά τά καινά, προέλαβε γάρ τά παλαιά. Οὐκ ἐσβέσθη τά παλαιά, ἡρμῃ- 
νεύθη γάρ ἐν τῇ Καινῇ».] 

Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὅμως, ὡς προὐπάρχων Υἱός τοῦ Θεοῦ, δέν προη- 
τοίµαζε τήν σωτηρίαν µόνον τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ, ἀλλά καίτήν σωτηρίαν 
ὅλου τοῦ εἰδωλολατρικοῦ κόσμου. Αὐτή, ἡ πρίν ἀπό τήν σάρκωσίν του 


6. Ἡ περικοπή αὕτη τοῦ ᾽Αποστόλου µέ τούς συνεχεῖς στίχους της θεωρεῖται ὡς ἡ καλλιτέρα τῆς 
Καινῆς Διαθήκης. Ἠρεσεν ἰδιαιτέρῶς εἰς τόν µακαριστόν Καθηγητήν Β. Ἰωαννίδην. 

7. Ὁμιλία εἰς τό «Ἐξῆλθε δόγμα παρά Καίσαρος Αὐγούστου» καί εἰς τήν ἀπογραφήν τῆς ἁγίας 
Θεοτόκου, ΜΡΩΟ 50, 796. Καί ὁ ἱερός Αὐγουστῖνος λέγει που: «Νονυπι Τεριαπιεπίυπι ἵπ γείετε Ι8ίεί. 
γειίις Τεκίαπιεπίυπι ἵπ Νονο ρᾶίεί» (Ἔρωτ. Τ3 εἰς τήν "Ἔξοδον). Τήν ἑνότητα τῶν Δύο Διαθηκῶν ἐκ- 
φράζει καί αὐτός ὁ λόγος τοῦ Ἐπιφανίου, Κατά Αἱρέσεων ΜΡΟ 42, 145Ώ -- Ι68Α.. 165-Ι148Α: «Εἰγάρ 
δύο εἰσί γυναῖκες, ἀλλά εἷς ὁ ἀνήρ' οὕτω εἰ καί δύο εἰσί Διαθῆκαι, ἀλλά εἷς ὁ Θεός, ὁ τάς δύο θέµε- 
νος...»" «... ἀκούσῃ δέ παρά τῶν συνετῶν ἀλήθειαν, ὅτι γεῦσαι τῶν ἀντλητήρων καί ἴδε ὅτι δύο µέν 
ἀντλητῆρες µία δέ ἡ πηγή ὑπάρχει». 


17 


ἐνέργεια τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ συνίσταται, ὅπως τό παρουσιάζουν καί ξένα 
κείµενα,Ία εἰς τόν φωτισμόν τῶν ἐθνικῶν νά ζητοῦν τόν ἕνα Θεόν, πέραν 
ἀπό τήν λατρείαν τῶν εἰδώλων τους, καί νά ποθοῦν νά γνωρίσουν τήν ᾱ- 
λήθειαν καί νά ζήσουν ἠθικήν καί ἐνάρετον ζωήν.ὃ Οὕτως, ὅπως μᾶς λέ- 
γει ὁ ἱερός Χρυσόστομος, ὑπῆρξαν καί «ἐν αὐτοῖς (μεταξύ τῶν ἐθνικῶν) 
οἵ κατά τήν τοῦ βίου διέλαμψαν ἀρετήν». Ἑλέπομεν, λοιπόν, καί πρό τῆς 
σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ µίαν προπαρασκευαστικήν ὑπ) αὐτοῦ σῶ- 
τηριολογίαν ὄχι διά τούς Ιουδαίους µόνον, ἀλλά καί διά τούς ἐθνικούς 
καί δι’ ὅλην τήν οἰκουμένην. Ὁμιλῶν που ὁ Χρυσόστομος περί τῆς σῶ- 
τηρίας καί εἰς ποίους δίδεται αὐτή ἀπό τόν σαρκωθέντα Κύριον λέγει: «Οὐκ 
Ἰουδαίοις µόνον, ἀλλά καί ἔθνεσι τό τῆς δωρεᾶς ταύτης προκείσεται’ καί 
ἐκείνοις μᾶλλον ἤ τούτοις... Καΐ γάρ ἐπί τῆς οἰκουμένης ἁπάσης τοῦτο 
ἔσται».ΙΌ Διά τοῦτο καί πρό τῆς σαρκώσεῶς παριστάνονται καί τά ἔθνη 
ὡς κληρονοµία τοῦ Χριστοῦ κατά τόν µεσσιακόν στίχον, «δώσω σοι ἔ- 
θνη τήν κληρονοµίαν σου καί τήν κατάσχεσίν σου τά πέρατα τῆς γῆς» 
(Ψαλμ. 2, 8).Ι! 

"Ὅπως ἐννοεῖ τις, τό ὑπό ἔρευναν θέµα µέ ὅλας του τάς πτυχάς εἶναι 
σπουδαιότατον, διότι εἶναι µία «χριστολογία» πρό τῆς ἐνανθρωπήσεως, 
χριστολογία τῆς προὐπάρξεως οὕτως εἰπεῖν, ἡ ὁποία εἶναι κατά πολύ ᾱ- 
ναγκαία διά τήν καλήν σπουδήν καί µάθησιν τῆς χριστολογίας τῆς Και- 
νῆς Διαθήκης, τῆς χριστολογίας τῆς σαρκώσεῶς. Λόγῳ τῆς σπουδαιότητος 
τοῦ θέµατος αὐτοῦ ἡ Αγία Γραφή, Παλαιά καί Καινή Διαθήκη, ἀναφέρε- 
ται συχνά µέ χωρία της εἰς τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅπως εἴ- 
ποµεν, οἱ δέ ἅγιοι Πατέρες, καί μάλιστα ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, 
ἑρμηνεύοντες τούς λόγους αὐτούς τῆς Γραφῆς τονίζουν τό προαιώνιον τοῦ 
Χριστοῦ διά νά συµπεράνουν ἐξ αὐτοῦ τήν θεότητά του’ ἤ, καί ἄλλως: 
ἐκκινοῦντες ἀπό λόγους τῆς Γραφῆς ἀναφερομένους εἰς τήν θεότητα τοῦ 
Χριστοῦ, ὁμιλοῦν διά τήν προῦπαρξιν καί ἀϊδιότητα αὐτοῦ.ί2 


Τα. δέ πλουσίαν παράθεσιν εἰς Αὐγούστου Νικολάου, Φιλοσοφικαί Μελέται περί τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ, ᾿Αθῆναι 1910, τόμ. Α΄’ σ. 333-443. 

8. Περί τῆς κατ’ οἰκονομίαν Θεοῦ προετοιμασίας Ιουδαίων καί Εθνικῶν διά τήν ὑποδοχήν τοῦ 
Χριστοῦ ἰδέ ᾽Αρχιμ. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία (Ἐκδοτικός Οἶκος «ΑΣΤΗΡ», Δ’ Ἔκ- 
δοσις, ᾿Αθῆναι 1978), σ. 18 ἐξ. 

9. Ὁμιλία εἰς Θεόδωρον ἐκπεσόντα Α’, εἰς ΑΑΙΠΙ 11, 23, Έ. δέ καί εἰς τό κατά ᾿]Ιωάννην ὁμιλία 
ΝΑ’ 63, εἰς ΑΑΠ 73, σ. 390. 

10. Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλία ΚΣΤ’, εἰς ΑΑΠ 65, 32059. 

11. Ἰδέ ᾿Αγίου Νικοδήμου ἁγιορείτου, Ἑρμηνεία εἷς τούς ΡΝ (150) Ψαλμούς τοῦ προφητάνακτος 
Δαβίδ, τόμ. Α΄ (Ψαλμ. Α΄ - Ν΄) σ. 65.66 (Ἔκδοσις «Ὀρθόδοξος Κυψέλη», Θεσσαλονίκη 1990). 

12. Πράγματι, ὁ ἱερός Χρυσόστομος, ὅπως θά ἴδωμεν ἀπό περικοπάς τῶν λόγων του, συνδέει στε- 
νῶς, ὡς εἰκός, τήν θεότητα µέ τήν ἀῑδιότητα καί αἰωνιότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. ᾽᾿Αφοῦ ὁ Χριστός 
εἶναι Θεός, εἶναι ἀῑδιος καί προαιώνιος" καί ἀφοῦ εἶναι τοιοῦτος, ἄρα εἶναι Θεός. 
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2. Οἱ ἀρνηθέντες τήν προῦπαρξιν τοῦ Χριστοῦ αἱρετικοί 


᾿Από τήν ἀρχήν, εἰς τήν πρώτην χριστιανικήν κοινότητα, ὁ Ἰησοῦς 
Χριστός ἑταυτίσθη µέ τό δεύτερον Πρόσωπον τῆς ᾽Αγίας Τριάδος, µέτόν 
προαιώνιον Υἱόν καί Λόγον τοῦ Θεοῦ Πατρός, ὁ ὁποῖος ἐνεφανίζετο ᾱ- 
σάρκως εἰς τούς πατριάρχας καί προφήτας τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί 
«ὅτε ἦλθε τό πλήρωμα τοῦ χρόνου» (Γαλ. 4, 4) ἐσαρκώθη διά Πνεύματος 
"Αγίου ἐκ τῆς Παναγίας Θεοτόκου διά τήν σωτηρίαν µας. 

᾿Από τήν ἀρχήν ὅμως, πάλιν, εὑρέθησαν αἱρετικοί, οἱ ὁποῖοι ἠρνήθη- 
σαν τήν πίστιν αὐτήν τῆς Ἐκκλησίας µας καί δέν ἐδέχοντο τήν προῦπαρξιν 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τήν ἀϊδιότητα αὐτοῦ. Εἰς τούς αἱρετικούς αὐτούς, κατά 
χρονολογικήν σειράν ἀρχόμενοι, κατατάσσοµεν πρῶτον τούς Δοκητάς 
καί Γνωστικούς. 


α. Οἱ Δοκηταί καί οἱ Γνωστικοί 13 


Ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης κάµνει ἀγῶνα ἐναντίον μιᾶς αἱρέσεως, ἡ ὁ- 
ποία ἠρνεῖτο, ὅπως φαίνεται, τό πραγµατικόν τῆς σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ 
τοῦ Θεοῦ. Ὁ εὐαγγελιστής ἐπιμένει εἰς τό ὅτι ἀληθῶς ἐσαρκώθη ὁ Λόγος 
τοῦ Θεοῦ καί ἀληθῶς τόν εἶδον οἱ ᾿Απόστολοι, οἱ ὁποῖοι εἶναι διά τοῦτο 
αὐτόπται μάρτυρες, ἐπιμένει δέ ὁ ἀπόστολος καί εὐαγγελιστής Ἰωάννης 
εἰς τήν προαιῶνιότητα τοῦ Λόγου, τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ" λέ- 
γει: «Πολλοί πλάνοι εἰσῆλθον εἰς τόν κόσμον, οἱ µή ὁμολογοῦντες Ίη- 
σοῦν Χριστόν ἐρχόμενον ἐν σαρκί: οὗτός ἐστιν ὁ πλάνος καί ὁ ἀντίχριστος» 
(Β’ Ἰωάν. 7): ἐδῶ ἔχομεν τάς ἀπαρχάς τοῦ Δοκητισμοῦ, καθ’ ὃν ὁ Υἱός 
ἐσαρκώθη κατά δόκησιν καί ὄχι πραγματικῶς. Καί ὁ ἀπόστολος καί εὐαγ- 
γελιστής Ἰωάννης ὁμολογεῖ:« Ὅ ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς, ὅ ἀκηκόαμεν, ὅ ἑωράκα- 
μεν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἡμῶν, ὅ ἐθεασάμεθα καί αἱ χεῖρες ἡμῶν ἐψηλάφησαν, 
περί τοῦ Λόγου τῆς ζωῆς -- καί ἡ ζωή ἐφανερώθη, καί ἑωράκαμεν καί 
μαρτυροῦμεν καί ἁπαγγέλλομεν ὑμῖν τήν ζωήν τήν αἰώνιον, ῆτις ἦν πρός 
τόν Πατέρα καί ἐφανερώθη ἡμῖν -- ὅ ἑωράκαμεν καί ἀκηκόαμεν, ἅπαγ- 
γέλλομεν ὑμῖν, ἵνα καί ὑμεῖς κοινωνίαν ἔχητε μεθ ἡμῶν» (Α΄ Ἰω. 1, 1-2). 

ὍὉ Δοκητισμός προέρχεται ἀπό τήν ἑλληνιστικήν ἀντίληψιν τοῦ Γνω- 
στικισμοῦ περί τῆς διαρχίας αἰσθητοῦ καί νοητοῦ κόσμου, ἡ ὁποία δέν 
δέχεται προσέγγισιν πνευματικοῦ καί ὑλικοῦ. Ἑπομένως, κατά τόν Γνω- 
στικισµόν, δέν δύναται ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ νά ἑνωθῇ πραγματικῶς µέ τήν 
ἀνθρωπίνην φύσιν, διά τοῦτο καί ἄλλοι µέν ἀπό τούς Δοκητάς ἐθεώρουν 
τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ ὡς φαινοµενικόν, στερούµενον οἱασδήποτε πραγ- 


13. Περί τῶν Δοκητῶν καί τῶν Γνωστικῶν γενικῶς ἰδέ Β. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, ᾿Αθῆ- 
ναι 1994, Α΄’ σ. 151 ἐξ. 222 ὲξ. Π. Χρήστουεἰς ΘΗΕ 4, 591 ἐξ. Σ. ᾽Αγουρίδου, Χριστιανικός Γνώστικι- 
σµός. Τά κοπτικά κείµενα τοῦ Νας Ηαπιπιβάϊ! στήν Αἴγυπτο, ᾿Αθήνα 1959. ᾿᾽Αρχιμ. Β. Στεφανίδου, 
Ἐκκλησιαστική Ἱστορία σ. 61.64.67. 254 ἐξ. Ν. Μητσοπούλου εἰς ΘΗΕ 5, 149 ἑξ. 
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µατικότητος (Μαρκίων, Βασιλείδης), ἄλλοι δέ ἀπέδιδον εἰς τόν Χριστόν 
σῶμά τι ἀστρικόν καί οὐράνιον (Απελλῆς καί Οὐαλεντῖνος). 

Λόγῳ τῆς σοβαρᾶς ἐπιδράσεωῶς τοῦ Γνωστικισμοῦ ἐπί τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ ἀπ᾿ ἀρχῆς' καί τῆς δημιουργίας αἱρέσεων, τῶν «ἑτεροδιδασκα- 
λιῶν»(Α΄’ Τιμ. 1, 3. 6, 3) καί τῶν «ἀντιθέσεων τῆς ψευδωνύµου γνώσεως» 
(Α΄ Τιμ. 6, 20), ὅπως τάς ὀνομάζει ὁ ἀπόστολος Παῦλος, εἶναι ἀνάγκη 
νά εἴπωμεν, ἔστω καί ὀλίγα, περί τοῦ Γνωστικισμοῦ: καί τοῦτο δέν εἶναι 
ξένον πρός τό θέµα µας, τῆς προὐπάρξεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ὅπως θά 
ἴδωμεν. 

Γενικῶς λέγομεν ὅτι αἱ γνώσεις τῶν εἰδικῶν διά τόν Γνωστικισµόν ἡ- 
σαν καί θά εἶναι ἐλλιπεῖς' ἡ ἀνακάλυψις ὅμως τῶν χειρογράφων τοῦ Ναρ 
ἨΗαπιπιαά!!Σ ἔδωσεν ἀφορμήν διά περισσοτέραν ἔρευναν ἐπί τῶν προβλη- 
µάτων τοῦ Γνωστικισμοῦ.!ό Ὁ Γνωστικισµός ἐνεφανίσθη κατά τούς ἑλλη- 
νιστικούς χρόνους ὡς µία πολύμορφος θρησκευτική κίνησις, ἀποτέλεσμα 
τῆς ἀναμείξεως διαφόρων φιλοσοφικῶν καί θρησκευτικῶν στοιχείων, συµ- 
φώνωῶς πρός τόν χαρακτηρίζοντα τήν ἐποχήν ἐκείνην συγκρητισµόν. Ἔ- 
χοµεν διάφορα γνωστικά συστήµατα, ἔχομεν πολυμορφίαν γνωστικοῦ 
κινήµατος.!] Παρά ὅμως τήν ποικιλίαν καί πολυµορφίαν αὐτήν τοῦ Γνω- 
στικισμοῦ ὑπάρχει κατά βάσιν µία κοινή διδασκαλία ὅλων τῶν συστηµά- 
των του, ἡ ὁποία ἔχει περίπου ὣς ἑξῆς: 

Κατά τόν Γνωστικισμµόν, ὅλον τό σύμπαν εἶναι ἑνιαῖον, ἀλλά εἰς µίαν 
διαρχικήν μεῖξιν τοῦ ὑλικοῦ καί τοῦ πνευματικοῦ στοιχείου. Τό πρῶτον 
στοιχεῖον, τό ὑλικόν, εἶναι κατώτερον καί φθαρτόν, ἐνῷ τό δεύτερον, τό 
πνευµατικόν, εἶναι ἀνώτερον καί ἄφθαρτον. Εἰς τόν ὑλικόν κόσμον, κα- 
τά τούς Γνωστικούς πάλιν, εἶναι ἐγκλωβισμένοι «σπινθῆρες» τοῦ αἰωνίου 
καί πνευματικοῦ κόσμου’ αὖτοί οἱ «σπινθῆρες» εἶναι αἱ ψυχαί. Καΐ µετα- 
ξύ τῶν δύο αὐτῶν κόσμων, τῆς ὕλης καί τοῦ πνεύματος, παρεμβάλλεται, 
λέγουν οἱ Γνωστικοί, ἕνα ἱεραρχικόν πλήρωμα δευτερευουσῶν θεοτήτων 
ἢ «αἰώνων» ἱεραρχικῶς διατεταγµένων. Ἡ πίστις αὐτή περί τῶν θεοτή- 
των αὐτῶν ἐδημιουργήθη ἐκ τοῦ ὅτι πολλοί ἀνήσυχοι ἄνθρωποι τότε ἀπέ- 


14. Τό θέµα τοῦτο εἶναι ἀμφιλεγόμενον ἀκόμη. Ἡ κυριωτέρα θέσις εἶναι ὅτι ὁ Γνωστικισµός δέν 
εἶχε εἰσέτι ἀναπτυχθῆ κατά τόν α’ μ.Χ. αἰῶνα. 

15. Αἱ ἀντιλήψεις τῆς ἑλληνιστικῆς γνώσεῶς περιέχονται εἰς τά «Ἑρμητικά» βιβλία, ὅπως λέγον- 
ται, τά ὁποῖα ὑπό τήν σηµερινήν τῶν µορφήν συνετάγησαν μέν τόν Γ’ μ.Χ. αἰῶνα, ἀλλά διασώζουν 
ἀρχαιότερον ὑλικόν. Τό περιεχόµενον εἰς αὐτά κήρυγμα ἀποτελεῖ καταγραφήν τῶν ἀποκαλύψεων 
Ἑρμοῦ τοῦ Τρισμεγίστου, ἤτοι τοῦ αἰγυπτιακοῦ θεοῦ Θώθ. Ὡς συνάγεται ἐκ τῆς παρουσίας αὐτῶν 
εἰς τήν βιβλιοθήκην τοῦ ΝαΡ Ηαπηπιαάϊί (τοῦ Χηνοβοσκίου), ἀνεγινώσκοντο καί ὑπό τῶν χριστιανῶν 
γνωστικῶν. δέ Θρησκευτικήν καί Ἠθικήν ᾿Εγκυκλοπαίδειαν (ΘΗΕ), τόμ. 4, Π. Χρήστου, Γνωστι- 
κισµός, στ. 592. Περί τῶν κειμένων τοῦ Ναρ Ἡαπηπιααϊ ἰδέ Σ. ᾿Αγουρίδου, Τά γνωστικά κείµενα τοῦ 
Ναρ Ηαπιπιαα!. ΄Ο κῶδιξ ζωπα, ᾿Αθῆναι 1959. -- Τά εὑρεθέντα πρό πεντήκοντα περίπου ἑτῶν ἐν Χη- 
νοβοσκίῳ (Νας Ἡαπιπιαά!) γνωστικά κείµενα ἦσαν γραμμένα εἰς κοπτικήν παραλλαγήν. 

16. Ἰδέ Γ. Γαλίτη, Ἡ πρός Τίτον ἐπιστολή τοῦ ᾽Αποστόλου Παύλου, Εκδόσεις Π. Πουρνάρα, 
Θεσσαλονίκη 1995, σ. 54, ἔνθα καί πλουσιωτάτη βιβλιογραφία. 

17. Ἰδέ Ἐπιφανίου, Κατά Αἱρέσεων ΜΡΟ 41, 3128. 
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δώσαν τά συµβαίνοντα δεινά εἰς πλανητικάς θεότητας, διά τάς ὁποίας 
ἐπίστευον ὅτι καθορίζουν τάς τύχας τῆς ἀνθρωπότητος καί ἀνεζήτησαν, 
λοιπόν, οἱ ἄνθρωποι τρόπον θραύσεως τῶν τυραννικῶν δεσμῶν τῆς εἶμαρ- 
µένης, τῆς µοίρας καί τῶν ἄστρων. Οἱ αἰῶνες, αἱ θεότητες αὐταί, ἔχουν 
περιπετειώδεις κινήσεις: Συμπλέκονται µέ τό δραμµατικόν γίγνεσθαι τῆς 
φύσεως καί τῆς ἱστορίας, συνειδητοποιοῦν τήν καταγωγήν τους καί ἔλευ- 
θερώνονται ἐκ νέου πορευόµενοι πρός τόν καθαρόν κόσμον τοῦ πνεύματος. 
Μέ τό πλησίασµα ἤ τήν ἀπομάκρυνσίν τους αἱ θεότητες ἤ αἰῶνες αὖ- 
τοί τοῦ ἱεραρχικοῦ πληρώματος διαδραματίζουν τόν ρόλον τοῦ σωτῆρος 
τῶν ἀτομικῶν σπινθήρων ἤ ψυχῶν καί εἰς αὐτό φαίνεται σαφῶς ἡ διαρχία 
ὕλης καί πνεύματος" διότι οἱ αἰῶνες αὐτοί, ὡς σωτῆρες τοῦ ἀνθρώπου, 
σώζουν µόνον τόν πνευµατικόν του σπινθῆρα, δηλαδή τήν ψυχήν του, ὅ- 
πως λέγει χαρακτηριστικῶς ὁ γνῶστικός Σατορνῖλος.ὶξ Πρώτιστον ἆγα- 
θόν διά τόν Γνωστικισμµόν εἶναι ἡ ἀποθέωσις τοῦ ἀνθρώπου, ὄχι ὅμως τοῦ 
σώματος, ἀλλά τῆς «πνευματικῆς» του οὐσίας, δηλαδή τῆς ψυχῆς. 
᾽Αλλά πρέπει νά τονισθῇ µία πολύ βασική ἀλήθεια διά τόν Γνωστικι- 
σµόν: "Οτι, δηλαδή, δι’ αὐτόν ἡ διαρχία καί τό ἱεραρχικόν πλήρωμα τῶν 
δευτερευουσῶν θεοτήτων, οἱ αἰῶνες, συμπλέκονται µέτό σύμπαν εἰς µίαν 
μέ αὐτό νοµοτέλειαν: Τό καλόν καί τό κακόν εἶναι τμήματα τῆς ὅλης πραγ- 
µατικότητος. ᾿Ασφαλῶς, τό πνεῦμα καί τά ὑψηλά στρώματα τῆς αἰθέριας 
πραγµατικότητος εἶναι τό καλόν’ τό κακόν ἀποτελεῖ καί αὐτό ἕν τμῆμα 
τῆς συμπαντικῆς αὐτῆς ἑνότητος καί εἶναι τό χαμηλόν καί κατώτερον 
στρῶμα τοῦ κόσμου, ἔχει δέ καί αὐτό, κατά τούς Γνωστικούς, ἕν νόηµα, 
µίαν λειτουργικήν ἀποστολήν: Δι’ αὐτοῦ ὁδηγοῦνται οἱ ἀτομικοί σπινθῆ- 
ρες, αἱ ψυχαί, εἰς τήν γνῶσιν τῆς φωτεινῆς τῶν πατρίδος. Χρειάζεται ἡ 
γνῶσις καί αὐτή ἀποτελεῖ τήν κλεῖδα διά τήν ἄνοδον τῶν ψυχῶν εἰς τήν 
νοητήν διάστασιν. Χρειάζεται ἡ μύησις -- ἐδίδασκον οἱ Γνωστικοί -- εἰς 
τά μυστικά τοῦ σύμπαντος καί ὁ μεμυημένος µανθάνει τήν θέσιν του εἰς 
ὅλον τό οἰκοδόμημα τοῦ σύμπαντος. Διά τήν μύησιν αὐτήν ἀπαιτοῦνται 
διάφοροι ἱεροτελεστίαι, ὡς µέσον διά τήν ἀπόκτησιν τῆς γνώσεως, αὐτῆς 
τῆς γνώσεως τῶν Γνωστικῶν, ἡ ὁποία χαρίζει τήν σωστήν ἔνταξιν τοῦ ἄν- 
θρώπου εἰς τήν συµπαντικήν νομµοτέλειαν καί φέρει, κατ’ αὐτούς, τήν ἓ- 
λευθερίαν καί τήν λύτρωσιν' διά τοῦτο καί οἱ Γνωστικοί, ἄν καί δέν εἶχον 
προτιμήσεις εἰς τάς «ὑλικάς» τελετάς (ὅπως ἐθεώρουν τάς ἱεροτελεστίας), 
ὅμως ἐδέχοντο µερικάς ἀπό αὐτάς, ὅπως ἔκαμνον καί αἱ μυστηριακαίθρη- 
σκεῖαι. Εἴπομεν ἀνωτέρω ὅτι, κατά τούς Γνωστικούς, καί διά τοῦ κακοῦ 
αἱ Ψυχαί (οἱ «σπινθῆρες») ἔρχονται εἰς γνῶσιν τῆς φωτεινῆς τῶν πατρί- 
δος᾽ διά τοῦτο -- κατ᾽ αὐτούς πάλιν -- ἄν ὁποιοδήποτε κακόν ὁδηγῆ εἰς 
τήν γνῶσιν καί τήν ἐξύψωῶσιν τοῦ ἀτομικοῦ σπινθῆρος (τῆς ψυχῆς, δηλα- 
δή), τότε τό κακόν αὐτό (ὁποιοδήποτε καί ἄν εἶναι) ἐπιβάλλεται νά γίνῃ. 


18. Περί αὐτοῦ ἰδέ ᾿Αρχιμ. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστική “Ἱστορία σ. 64.65. 


2ἱ 


Κατά τό ὅλον σύστημα τῶν Γνωστικῶν ἀνεπτύχθησαν δύο βασικαί 
τάσεις εἰς τούς κύκλους τῶν: 1) Ἡ ἀκραία ἀσκητική ζωή καί ἡ ἀποφυγή 
ἐπαφῆς µέ τήν ὕλην καί τό ἀνθρώπινον σῶμα: καί 2) ἡ ἀκόρεστος ἀπό- 
λαυσις κάθε ὑλικῆς ἡδονῆς, ὥστε ἡ ὕλη νά φθαρῇ ἐντελῶς καί νά ἀνοίξῃ 
ὁ δρόμος διά τήν καθαράν γνῶσιν καί λύτρωσιν.!) Πραγματικῶς! "Ηδη 
εἰς τούς ἐν τῇ Καινῇ Διαθήκῃ πολεμουμένους ὡς προδρόμους τῶν µετέ- 
πειτα Γνωστικῶν ἀποδίδεται ἀσκητισμός, ἀλλά καί τό ἀντίθετον αὐτοῦ, 
ἔκλυσις ἠθῶν (Α΄’ Τιμ. 4, 3: 6, 3-10: Β’ Τιμ. 2, 26: 3, 1-6.13: Τίτ. 1, 14 ἐξ. 
Β’ Πέτρ. 2, 2' Ἰούδ. στίχ. 4 ἑξ.) Εἰς τήν ᾽Αποκάλυψιν (2, 14.15) γίνεται 
λόγος περί τοιούτων ἐκλύτων εἰς τήν Μικράν ᾿Ασίαν, οἱ ὁποῖοι ὠνομά- 
ζοντο Νικολαῖται. Ἐθεώρουν ὥς νόµμον τήν ἀκολασίαν. Ὡς πρότυπόν τῶν 
ἀνεφέρετο ὁ ἐκ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης γνωστός Βαλαάμ (βλ. Ἰούδ. στίχ. 
4.11. Β΄’ Πέτρ. 2, 15. ᾽Αποκ. 2, 14), ὁ ὁποῖος προεκάλεσε τήν ἠθικήν καί 
θρησκευτικήν πτῶσιν τῶν Ἰσραηλιτῶν (βλ. ᾿Αριθμ. 25, 1.2).3 

"Ὅπως εἶναι φανερόν, ὁ Χριστιανισμός συνεκρούσθη ἰσχυρῶς µέ τόν 
ΓνωστικισµόΝν, ὁ ὁποῖος, µέ τήν διαρχίαν του περί δύο κόσμων, τῆς ὕλης 
καί τοῦ πνεύματος, καί µέ τό ἱεραρχικόν πλήρωμα τῶν θεοτήτων (αἰώ- 
νων), αἱ ὁποῖαι διαδραματίζουν τόν ρόλον τοῦ σωτῆρος τῶν σπινθήρων 
(ψυχῶν), ἔρχεται εἰς τελείαν ἀντίθεσιν µέ τήν σωτηριολογίαν καί τήν κο- 
σµολογίαν τῆς ὀρθοδόξου θεολογίας, ἡ ὁποία κοσµολογία, ὅπως θά ἔξη- 
γήσωμεν, εἶναι ἀπαραίτητος προὐπόθεσις διά τήν χριστολογίαν. 

Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας διά τήν καταπολέμησιν τῆς διαρχίας 

: καί τοῦ ἱεραρχικοῦ συστήµατος τοῦ Γνωστικισμοῦ προέβαλον τήν δηµιουρ- 
γίαν ἐκ τοῦ µή ὄντος, ἡ ὁποία, πραγματικῶς, σπάζει τήν νομοτέλειαν καί 
τό ἱεραρχικόν πλήρωμα τοῦ Γνωστικισμοῦ’ διότι, ἀπό τό ἕν µέρος ἔχο- 
μεν τόν Θεόν δημιουργόν τῶν πάντων, καί ἀπό τό ἄλλο µέρος εἶναι ἡ κτί- 
σις, ἡ ὁποία ἐξαρτᾶται ἀπό Αὐτόν. Καί ἡ ἐξάρτησις αὐτή σκοπόν ἔχει τήν 
µετοχήν τοῦ κτιστοῦ εἰς τό ἄκτιστον' καί εἶναι δυνατόν νά γίνῃ ἡ µετοχή 
αὐτή, διότι ὁ δημιουργός Θεός ἐπικοινωνεῖ µέ τόν κόσμον διά µέσου τῶν 
ἀκτίστων ἐνεργειῶν Του. Μόνον µέ τήν προὐπόθεσιν αὐτήν τῆς ὀρθοδό- 
ἔου κοσµολογίας εἶναι νοητή ἡ χριστολογία τῆς Ἐκκλησίας µας καί ὡς 
ἄμεσος καί ἄσαρκος παρουσία τοῦ Λόγου εἰς τήν κτίσιν καί ὡς ἐνανθρώ- 
πησις τοῦ Λόγου. 

ὍὉ Γνωστικισµός ἁρνούμενος -- διά τῆς διαρχίας του καί τοῦ ἱεραρχι- 
κοῦ πληρώματος τῶν δευτερευουσῶν θεοτήτων του (τῶν αἰώνων) -- τήν 
ὀρθόδοξον κοσμολογίαν δέν εἶναι δυνατόν νά δέχεται τήν ὀρθόδοξον χρι- 
στολογίαν, τήν προαιώνιον, δηλαδή, ὕπαρξιν τοῦ Χριστοῦ ὡς Υἱοῦ καί 


19. δέ Ν. Ματσούκα, Δογματική καί Συµβολική Θεολογία Β΄’, Ἐκδόσεις Π. Πουρνάρα, Θεσ- 
σαλονίκη 1985, σ. 227 ἑξ. Π. Τρεµπέλα, Δογματική 2, ᾿Αθῆναι 1979 σ. 69 ἐξ. 

20. Περί τῶν Νικολαϊτῶν ἰδέ ᾿Αρχιμ. Β. Στεφανίδου, Εκκλησιαστική “Ἱστορία σ. 62' Β. Φειδᾶ, 
Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Α΄’, σ. 168 Π. Χρήστου, ἄρθρον του Νικολαῖται εἰς ΘΗΕ, τόμ. 9, σ. 510, 
καί Παυσανίου Κουτλεµάνη, Νικολαῖτες, Θεσσαλονίκη 1992. 
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Λόγου τοῦ Θεοῦ, καί τήν πραγµατικήν του σάρκῶσιν ἔπειτα ἐκ τῆς Παρ- 
θένου Μαρίας. Κατά τούς Γνωστικούς δέν εἶναι δυνατόν νά γίνῃ λόγος 
διά σάρκωῶσιν καί γέννησιν τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀπό τήν Παναγίαν, ἡ Ὁποία, 
κατ’ αὐτούς, θεωρεῖται ἁπλῶς ὄργανον διά µέσου τοῦ ὁποίου ἐπέρασεν 
ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς. Συγκεκριµένῶς, ὁ Γνωστικός Μαρκίων ὑπεστήρι- 
ζεν ὅτι τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ δέν προσέλαβε τίποτε ἀπό τά ἔργα τοῦ Δη- 
μιουργοῦ, ἀλλ) «ὡς διά σωλῆνος τῆς Παρθένου ἔδραμε» καί «παρῆλθεν 
ὁ Χριστός», ἀποτόμως δέ κατά τό δέκατον πέµπτον ἔτος τῆς αὐτοκρα- 
τορίας τοῦ Τιβερίου ἐνεφανίσθη εἰς τήν Ἰουδαίαν, χωρίς νά φαίνεται ὅτι 
ἐγεννήθη ἤ πὐξήθη.Σ Καί ὁ Οὐαλεντῖνος ὁμοίως ἔλεγε: «᾿]ησοῦν τόν διά 
Μαρίας, ὡς διά σωλῆνος παρελθόντα».Σ Ὁ Γνωστικός Βασιλείδης, πά- 
λιν, ὑπεστήριζεν ὅτι ὁ Χριστός δέν ἔλαβε πραγµατικήν σάρκα, ἀλλ᾽ ἐφαί- 
νετο φανταστικῶς ὡς ἄνθρωπος. Κατά τούς Γνωστικούς, δηλαδή, ὁ 
Χριστός εἶχε σῶμα ὄχι πραγµατικόν, ἀλλά φαινοµενικόν, δοκητικόν’ δι᾽ 
αὐτό καί εἴπομεν ἀπ᾿ ἀρχῆς ὅτι ὁ Δοκητισμός προέρχεται ἀπό τόν Γνῶ- 
στικισµόν. 

"Ἠτο φανερόν, ὁ Γνωστικισµός, ὁ ὁποῖος ἐγεννήθη εἰς ἰουδαϊκόν, ἆᾱ- 
νεπτύχθη δέ κυρίως εἰς ἑλληνιστικόν περιβάλλον, νά µή δέχεται τήν πραγ- 
µατικήν σάρκῶσιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, διότι ἡ ἑλληνική ἀντίληψις δέν 
ἐδέχετο τήν προσέγγισιν πνευματικοῦ καί ὑλικοῦ, τήν ἕνωσιν Θεοῦ καί 
ἀνθρώπου. Ὁ Πλάτων τό λέγει σαφῶς: «Θεός ἀνθρώπῳ οὖ μείγνυται».23 
Καί ἀφοῦ, λοιπόν, κατά τούς Γνωστικούς καί Δοκητάς δέν εἶναι δυνατόν 
νά γίνη λόγος περί πραγματικῆς σαρκώσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, δέν δύ- 
ναται, ἐπίσης, νά γίνεται λόγος ὑπ᾿ αὐτῶν καί περί προὐπάρξεως τοῦ Ἰτ- 
σοῦ Ἀριστοῦ, διότι τήν ἠρνοῦντο, ἐπειδή δέν ἠδύναντο νά ἐννοήσουν τό 
χριστολογικόν δόγµα τῆς πραγματικῆς ἑνώσεως θείας καί ἀνθρωπίνης φύ- 
σεῶς εἰς τήν ὑπόστασιν τοῦ Θεοῦ Λόγου. Πρέπει νά τονισθῇ ὅτι τό θέµα 
τῆς προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ συνυφαίνεται πρός τό θέµα τῆς Ἄὃ- 
ποστατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων εἰς τό πρόσώπον Αὐτοῦ: ἤ, ὅπως 
τό λέγει ὁ Χρυσόστομος, ὅτι ὁ Χριστός ἔχει «καθ’ ὑπόστασιν τήν ἀῑδιό- 
τητά του». 

Ἡ Ἐκκλησία ἐπολέμησεν ἰσχυρῶς καί ἀπ᾿ ἀρχῆς, ἀπό τήν γένεσίν του, 
δηλαδή, τόν Γνωστικισμόν καί Δοκητισμόν. ΄Ἠδη, ὅπως εἴπομεν, ὁ εὐαγ- 
γελιστής Ἰωάννης ἐπιμένει εἰς τά ἱερά του κείµενα ὅτι ὁ Λόγος ἦτο ἀπ᾿ 
ἀρχῆς καί ἀληθῶς ἐσαρκώθη καί ἀληθῶς τόν εἶδον οἱ αὐτόπται µάρτυ- 
ρες. Εἰς τάς σελίδας τοῦ Εὐαγγελίου καί τῶν Ἐπιστολῶν του πραγµατώ- 


21. δέ Τερτυλλιανοῦ, Αάν. Ματοίοπεπι 1, 17: 4, 40. Τό εὐαγγέλιον τοῦ Μαρκίῶνος ἤρχιζεν ὡς 
ἑξῆς: «Ἐν ἔτει πεντεκαιδεκάτῳ Τιβερίου Καΐσαρος, ἡγεμονεύοντος Ποντίου Πιλάτου, κατῆλθεν Ἰη- 
σοῦς εἰς Καπερναούμ καί ἐδίδασκεν ἐν τῇ συναγωγῇ» (πρβλ. Λουκᾶ 3, 1 καί 4, 31). 

22. ᾿Ἐπιφανίου, Κατά Αἱρέσεων ΜΡΟ 41, 4508. 

23. Πλάτωνος, Συμµπόσιον 202ε-- 203α. 

24. Εἰς τό κατά ᾿]ωάννην ὁμιλία Γ΄, ΜΡΩ 59, 40. 
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νεται µέ ρωμαλεότητα ἡ σύνθεσις τῆς φύσεως καί τῆς ὑπερφύσεως, τοῦ 
αἰσθητοῦ καί τοῦ νοητοῦ, τῆς ἱστορίας καί τῆς αἰωνιότητος.25 

ὍὉ δέ ἀπόστολος Παῦλος πολεμεῖ καί αὐτός µετά τῶν ἄλλων ᾿Απο- 
στόλων (Πέτρου, Ἰωάννου καί ἀδελφοθέου Ἰούδα) τούς προδρόμους τῶν 
µετέπειτα Νικολαϊτῶν καί Γνωστικῶν, οἱ ὁποῖοι εἶχον εἰσδύσει ἀπό τότε 
εἰς τάς Ἐκκλησίας τῆς Μ. ᾿Ασίας καί εἶχον καταστήσει τάς Κολοσσάς 
κέντρον των. Τό ἐντυπωσιακόν δέ καί ἐπικίνδυνον εἰς αὐτούς ἦτο ὅτι, ἐνῷ 
ἐδίδασκον τόν ἔκλυτον βίον (Α΄ Τιμ. 1, 9.10. Β΄’ Τιμ. 3, 6), ὅμως εἰς τήν 
ἀρχήν ἐνεφανίσθησαν µέ τά ἀντίθετα προσχήματα τῆς «ταπεινοφροσύ- 
νης» καί «ἀφειδίας σώματος». Τό πρῶτον θεωρεῖται ὡς δόγµα των, τό 
δέ δεύτερον ὡς πρᾶξις των. Αὐτό ἦτο τό ψευδές κατασκεύασµά των, τό 
ὁποῖον ὁ Παῦλος ὀνομάζει «ἐθελοθρησκεία» (Κολ. 2, 23). Ἡ «ταπεινο- 
φροσύνη» συνίστατο εἰς τό ὅτι ἐδίδασκον τήν «θρησκείαν τῶν ἀγγέλων» 
(Κολ. 2, 18α)’ ἔλεγον, δηλαδή, ὅτι εἶναι ἁμαρτωλός τόλμη νά προσεύχε- 
ταίτις κατ’ εὐθεῖαν εἰς τόν Χριστόν καί ὅτι ἡ εὐσέβεια ἀπαιτεῖ νά ἀποτεί- 
νεταί τις πρός τούς ἀγγέλους καί νά ἔχῃ αὐτούς ὡς «μεσίτας». Ἡ δέ 
«ἀφειδία σώματος» συνίστατο εἰς τήν κάκωσιν τῆς σαρκός, εἰς τήν ἀπο- 
φυγήν τοῦ γάμου, εἰς ὑπερβολικάς νηστείας καί εἰς ἰσόβιον ἀποχήν ὡρι- 
σµένων τροφῶν καί μάλιστα τοῦ κρέατος (Κολ. 2, 16. 21-22. Α’ Τιμ. 4, 2-4). 
Ὡς πηγή τῆς διδαχῆς τῶν οἱ πρόδρομοι αὐτοί τῶν Γνωστικῶν καί Νικο- 
λαϊτῶν εἶχον πολλά ὁράματα, ἀποκυήματα ἀνισορρόπου φαντασίας: «ΙΑ 
µή ἑώρακεν ἐμβατεύων, εἰκῇ φυσιούμενος ὑπό τοῦ νοός τῆς σαρκός αὐὖ- 
τοῦ», λέγει περί τινος τοιούτου πεπλανηµένου διδασκάλου ὁ ἀπόστολος 
Παῦλος (Κολ. 2, 18β). Καί ὅλον αὐτό τό θρησκευτικόν τῶν κατασκεύα- 
σµα, τό ὁποῖον εἶχε «βεβήλους καί γραώδεις μύθους» µέ «βεβήλους κε- 
νοφωνίας καί ἀντιθέσεις»(Α΄’ Τιμ. 4, 7' 6, 20-21), τό ὠνόμαζον «σοφίαν»" 
ἀλλ) ὁ Παῦλος, εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς ἐπιστολήν του, ἐλέγχει ὡς ψευ- 
δοσοφίαν τήν λεγομένην «σοφίαν» αὐτήν τῶν αἱρετικῶν: «Α τινά ἐστι 
λόγον µέν ἔχοντα σοφίας ἐν ἐθελοθρησκείᾳ...» (Κολ. 2, 23). Αὐτή ἡ «σο- 
φία» ἀργότερον ὠνομάσθη «γνῶσις» καί ὑπό τοῦ Παύλου «ψευδώνυµος 
γνῶσις» (Α΄’ Τιμ. 6, 20). Οἱ αἱρετικοί αὖὗτοί εἶναι οἱ μετέπειτα «Γνωστι- 
κού», οἱ ὁποῖοι καί εἰς τήν προδροµικήν των κατάστασιν ἠρνοῦντο τόν 
Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν ὡς Θεόν (Ἴούδ. στίχ. 4β), ὑπάρχοντα προ- 
αιωνίῶς' διά τοῦτο καί ὅπου πολεμεῖται εἰς τήν Καινήν Διαθήκην ἡ αἴρε- 
σις αὐτή τῶν Γνωστικῶν τονίζεται ἰδιαιτέρως ἡ θεότης τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 


25. Περί τοῦ σκοποῦ τοῦ κατά ᾿Ιωάννην Εὐαγγελίου ὁ Εἰρηναῖος λέγει ὅτι ἐγράφη πρός καταπο- 
λέμησιν τῶν Νικολαϊτῶν καί τοῦ Κηρίνθου. Αὐτό εἶναι κατά πάντα ἀληθές. Περί τῶν Νικολαϊτῶν 
εἰς τήν ᾽Αποκάλυψιν ὁ Ἰωάννης λέγει ὅτι εἶναι «οί λέγοντες Ἰουδαίους εἶναι καί οὐκ εἰσίν, ἀλλά συ- 
ναγωγή τοῦ Σατανᾶ» (Απ. 2, 9’ 3, 9). ᾿Αρνεῖται, δηλαδή, εἰς αὐτούς ὁ ᾿Ιωάννης τήν πνευµατικήν 
Ιδιότητα τοῦ Ἰουδαίου, τήν ὁποίαν ἀποδίδει εἰς τούς Χριστιανούς. Ὁ ἰσχυρισμός τῶν Νικολαϊτῶν 
- κατά τῶν ὁποίῶν ὁ εὐαγγελιστής ᾿Ιωάννης ἔγραψε τά ἱερά του κείµενα -- ὅτι εἶναι Ιουδαῖοι μᾶς 
φέρει πλησίον τῆς ἄλλης πληροφορίας τοῦ Ἱερωνύμου, ὁ ὁποῖος εἰς τούς Νικολαῖτας προσθέτει καί 
τούς Ἐβιωνίτας, αἱρετικούς, δηλαδή, οἱ ὁποῖοι προῆλθον ἐκ τῶν ἰουδαϊζόντων. 
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Γενικῶς εἰπεῖν οἱ αἱρετικοί αὐτοί τῆς Καινῆς Διαθήκης, τούς ὁποίους 
καταπολεμεῖ ὁ ἀπόστολος Παῦλος µετά τῶν ἄλλων ᾽Αποστόλων, οἱ πρό- 
δρομοι τῶν μετέπειτα Νικολαϊτῶν, Γνωστικιστῶν, ἔχουν τρία χαρακτη- 
ριστικά γνωρίσματα: α) ”Αρνησιν τοῦ Χριστοῦ ὡς προὐπάρχοντος Κυρίου 
καί Θεοῦ ἐνανθρωπήσαντος: β) ἀκολασίαν καί γ) καταφρόνησιν τῶν ἐκ- 
κλησιαστικῶν ἡγετῶν καί ἀπείθειαν εἰς αὐτούς. Ἐκ τῶν αἱρετικῶν αὐ- 
τῶν ὁ Παῦλος ὀνομάζει τούς Ἰαννῆ καί Ἰαμβρῆ, τούς ἀνθισταμένους εἰς 
τούς ἐν Χριστῷ διαδόχους τοῦ Μωυσέως (Β’ Τιμ. 3, 6-9) καί τούς Ὑμέ- 
ναιον, ᾽Αλέξανδρον, Φύγελλον, Ἑρμογένην καί Φιλητόν (Α’ Τιμ. 1, 20: 
Β’ Τιμ. 1, 15:2, 17). Ὁ φιλοπρωτεύων Διοτρεφής, ὁ ἀρνούμενος τό ἆπο- 
στολικόν ἀξίωμα τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου, (δέ Γ΄’ Ἰωάν. στίχ. 9-10), 
φαίνεται νά εἶναι Νικολαῖτης ἐπίσκοπος.Ξ6 

Κατά τῶν Δοκητῶν τῶν ἀρνουμένων τό πραγµατικόν τῆς σαρκώσε- 
ὡς τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καί τήν προαιώνιον, λοιπόν, ὕπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Ἆρι- 
στοῦ ἀντεπεξῆλθεν ἰσχυρῶς ὁ ἀποστολικός πατήρ Ἰγνάτιος, ὅπως καί 
ἄλλοι μετέπειτα Πατέρες. ᾽Αντιθέτως πρός τούς Δοκητάς, ὁ θεοφόρος Ἰ- 
γνάτιος διακηρύττει ὅτι ὁ «Θεός ἡμῶν ᾿]ησοῦς Χριστός ἀληθῶς ὤν ἐκ γέ- 
νους Δαβίδ κατά σάρκα» «ἐγεννήθη καί ἐβαπτίσθη» «ὑπό Ἰωάννου, ἵνα 
πληρωθῇ πᾶσα δικαιοσύνη ὑπ᾽ αὐτοῦ». ᾽Αλλά καί «καθηλώθη ἀληθῶς Ἄ- 
πέρ ἡμῶν σαρκί ἐπί Ποντίου Πιλάτου καί Ἡρώδου τοῦ τετράρχου», «καί 
ἀληθῶς ἔπαθεν, οὐχ ὥσπερ ἄπιστοί τινες λέγουσι τό δοκεῖν αὐτόν πεπον- 
θέναυ. Χαρακτηρίζει δέ ὁ Ἰγνάτιος ὡς ἀμφισβητήσιμον μᾶλλον τήν ὕ- 
παρξιν αὐτῶν -- λέγων περί αὐτῶν «αὐτοί τό δοκεῖν ὄντες» (1) -- παρά 
ὡς µή πραγµατικήν τήν σάρκωσιν τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. Λέγει 
δέ πάλιν ὁ θεοφόρος πατήρ, ὅτι ἐάν ἡ γέννησις καί τό πάθος «τό δοκεῖν 
ἐπράχθη ὑπό τοῦ Κυρίου ἡμῶν κἀγώ (ὁ ἀγόμενος δέσµιος εἲς Ῥώμην) τό 
δοκεῖν δέδεµαι».Σ] 

Ἐκ τῶν παλαιοτέρων ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων κατά τῶν Δοκη- 
τῶν συνέγραψεν εἰδικά συγγράµµατα ὁ Τερτυλλιανός,2' ὅπως ἐπίσης καί 
ὁ Εἰρηναῖος,2 ἔπειτα δέ καί ἄλλοι κατά τόν Δ΄’ καί Ε’ αἰῶνα Πατέρες 
καί συγγραφεῖς. 

Μαζί µέ τούς ἄλλους Πατέρας, τούς Δοκητάς ἐπολέμησε καί ὁ ἅγιος 
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, τονίζων τό πραγµατικόν τῆς σαρκώσεως τοῦ 
Λόγου τοῦ Θεοῦ. Οὕτως, ἑρμηνεύων ὁ ἱερός πατήρ τόν λόγον τοῦ ἀπο- 
στόλου Παύλου εἰς τήν πρός Ἑβραίους ἐπιστολήν του,” «ἐπεί οὖν τά παι- 

26. Βλ. ΘΗΕ, 5, στ. 103. 

27. Ἰγνάτιος, πρός Ἐφεσίους 18, 2 καί πρός Σµυρναίους ὶ καί 2 καί 4 καί πρός Τραλλιανούς 10 
εἰς ΒΕΠ («Βιβλιοθήκη Ἑλλήνων Πατέρων καί Ἐκκλησιαστικῶν Συγγραφέων», Ἔκδοσις τῆς «᾿Α- 
ποστολικῆς Διακονίας» τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος) 2, 267. 280 καί 273. 

28. Ρε εαγπε (γή καί Αάν. ΜαΓείοπεπι. 

29. Ἔλεγχος καί ἀνατροπή τῆς ψευδωνύμου γνώσεως, εἰς ΒΕΠΠ 5, 93-188. ΜΡΟ 7. 


30. Ἡ πρός Ἑβραίους ἐπιστολή ὡς διδασκαλία μέν εἶναι τοῦ Παύλου, ὡς συντεταγµένον δέ κεί- 
µενον πρέπει νά εἶναι τοῦ Λουκᾶ, λαμβανομένων ὑπ᾽ ὄψιν τῶν ὁμοιοτήτων τοῦ ὕφους τῆς ἐπιστολῆς 
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δία κεκοινώνηκε σαρκός καί αἵματος καί αὐτός παραπλησίως µετέσχε 
τῶν αὐτῶν» (2, 148), λέγει: «Αἰσχυνέσθωσαν πάντες οἱ αἱρετικοί, ἐγκατε- 
λυπτέσθωσαν οἱ δοκήσει λέγοντες αὐτόν παραγενέσθαι, καί οὐκ ἀληθείᾳ. 
Οὐ γάρ εἶπεν, ὅτι ’Μετέσχε τούτων” καί ἐσίγησε' καίτοι καί εἰ οὕτως εἷ- 
πεν, ἱκανόν ἦν' ἀλλ᾽ ἕτερόν τι μεῖζον ἐνέφανε, τό, ”"Παραπλησίωῶς”, προ- 
σθείς. Οὐ φαντασίᾳ οὐδέ εἰκόνι, φησίν, ἆλλ᾽ ἀληθείᾳ».3ϊ 

Καίΐ πολεμῶν ὁμοίως ὁ ἴδιος πατήρ τούς ἰδίους αἱρετικούς, οἱ ὁποῖοι 
ἐθεώρουν, ὅπως εἴδομεν, τήν Θεοτόκον Μαρίαν ἁπλῶς ὡς ἕνα σωλῆνα, 
διά µέσου τοῦ ὁποίου ἐφανερώθη ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς, λέγει, τονίζων, πά- 
λιν, τό πραγµατικόν τῆς σαρκώσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ ἐκ τῆς Παρθέ- 
νου Μητρός: «Ὅτι µέν γάρ ἀπό τῆς σαρκός τῆς Παρθένου προῆλθεν, 
ἐδήλωσεν εἰπών: ’Τό γάρ ἐν αὐτῇ γεννηθέν” (Ματθ. 1, 20): καί ὁ Παὔλος, 
"Γενόμενος ἐκ γυναικός” (Γαλ. 8, 4), ἐπιστομίζων τούς λέγοντας, ὅτι ὥ- 
σπερ διά σωλῆνος προῆλθεν ὁ Χριστός». Καί ἐρωτᾷ ὁ Χρυσόστομος: «Εἰ 
γάρ τοῦτο ἦν, τίς χρεία τῆς μήτρας; Εἰ τοῦτο ἦν, οὐδέν ἔχει κοινόν πρός 
ἡμᾶς; ἀλλ᾽ ἄλλη τίς ἐστιν ἐκείνη ἡ σάρξ, οὐ τοῦ φυράµατος τοῦ ἡμετέ- 
ρου. Πῶς οὖν ἐκ τῆς ρίζης Ἰεσσαί; Πῶς δέ ράβδος; Πῶς υἱός ἀνθρώπου; 
Πῶς δέ µήτηρ ἡ Μαριάμ; Πῶς ἐκ σπέρµατος Δαυϊδ; Πῶς µορφήν δούλου 
ἔλαβε; Πῶς ’ὁ Λόγος ἐγένετο σάρξ;” Πῶς δέ Ρωμαίοις φησίν ὁ Παῦλος: 
”Ἐξ ὧν ὁ Χριστός τό κατά σάρκα, ὁ ὤν ἐπί πάντων Θεός;’».33 

Τό ὅτι ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός ἐγεννήθη κατά ὑπερφυσικόν τρόπον 
ἀπό τήν Παναγίαν, αὐτό δέν σηµαίνει καθόλου ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη φύσις του 
δέν εἶναι ὁμοία πρός ἡμᾶς. Κατά πρῶτον, ὅπως λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστο- 
μος, «τήν τοῦ κοινοῦ πάντων Δεσπότου εἴσοδον σεμνοτέραν ἑχρῆν εἶναι 


πρός τό κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιον καί πρός τάς Πράξεις. Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρεύς παρατηρεῖ: «Τόν 
αὐτόν χρῶτα εὑρίσκεσθαι κατά τήν ἑρμηνείαν ταύτης τε τῆς ἐπιστολῆς καί τῶν Πράξεων» (Εἰς Εὐ- 
σέβιον, Ἐκκλ. Ἱστορία ΣΤ’, 14 ΒΕΠ 19, 359). Ιδέ Χρήστου Σπ. Βούλγαρη, Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός 
Ἑβραίους Ἐπιστολήν, ᾿Αθῆναι 1993, σ. 19 ἐξ. Δέν ἔγραψε τήν ἐπιστολήν αὐτήν κατ᾽ εὐθεῖαν ὁ Παὔῦ- 
λος, διότι οἱ Ἔβραῖοι δέν παρεδέχοντο τόν Παῦλον ὡς ἀπόστολον, αὐτόπτην τοῦ Κυρίου, ἔγκυρον 
ὅσον οἱ ἄλλοι ἀπόστολοι. Ὁ Παῦλος ὅμως ἑθλίβετο διά τό πνευματικόν κατάντηµα τῶν Εβραίων 
χριστιανῶν καί ἐπεθύμει νά τούς γράψη µίαν ἐπιστολήν διά νά τούς σώσῃ' ἐπειδή δέ δέν θά ἐγίνετο 
δεκτή ἀπ᾿ αὐτούς, ἄν θά τούς τήν ἀπηύθυνε κατ᾽ εὐθεῖαν ὁ ἴδιος, δι’ αὐτό, συνετῶς πράττων, προσ- 
λαμβάνει ὡς συντάκτην τόν Λουκᾶν, ὁ ὁποῖος ἄλλως τε εἶχεν ἀκουσθῆ ὡς ἱκανώτατος συγγραφεύς 
µέτήν συγγραφήν τοῦ Εὐαγγελίου καί πολύ πιθανόν νά εἶχε γραφῆ τότε καί τό βιβλίον τῶν Πράξεων. 
Εἶναι ὅμως ὁ Παῦλος ὁ συγγραφεύς τῆς ᾿Επιστολῆς, ἀλλά γράφει «κατά τήν ὑπόνοιαν τῶν ἀκουόν- 
των», ὅπως τό λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστομος" διά τοῦτο καί δέν παρουσιάζει τόν ἑαυτόν του ὡς αὐτό- 
πτην καί αὑτήκοον τοῦ Κυρίου, ἀλλά λέγει τήν φράσιν «ὑπό τῶν ἀκουσάντων εἰς ἡμᾶς ἐβεβαιώθη» 
(2, 3). Τό ἐγχείρημα τοῦ Παύλου νά συμβουλεύσῃ τούς Ἔβραίους, οἱ ὁποῖοι τόν περιεφρόνουν καί 
δέν τόν παρεδέχοντο εἶναι πολύ τολµηρόν, εἶναι µία λεπτή χειρουργική ἐπέμβασις' µία µικρά κίνη- 
σις τοῦ ἐγχειριζομένου, ἕνας περιφρονητικός λογισμός τῶν ἀν ιγνωστῶν, ἔστω καί διά τό δευτερεῦ- 
ον θέµα τῆς γλὠώσσης καί τῆς συντάξεώως, θά ἀπέβαινε θανατηφόρον’ διά τοῦτο καί ἐκλέγεται ὁ Λουκᾶς 
ὡς συντάκτης. 'Ιδέ Σ. Σάκκου, Μαθήματα Εἰσαγωγῆς εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, Θεσσαλονίκη 1972, 
σ. 166 ἐξ. Διά τό ὅλον θέµα ἰδέ σχετικόν ἄρθρον τοῦ Μ. Σιώτου εἰς ΘΗΕ 5, 311 ἐξ. καί Γ. Γρατσέα, 
Τό πρόβλημα τοῦ συγγραφέα τῆς πρός Εβραίους ἐπιστολῆς, ᾿Αθῆναι 1995. 
31. Ὁμιλ. 4 ὃ 4 εἷς τήν πρός Ἑβραίους ἐπιστολήν, ΜΡΟ 63, 41. 
32. Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλ. 4 δ 3 ΜΡΟ 57, 43. 
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τῆς ἡμετέρας: βασιλική γάρ ἦν ἡ εἴσοδος». Καί αὐτό «οὐκ ἐπειδή κακόν 
ὁ γάμος, ἆλλ᾽ ἐπειδή κρείττων ἡ παρθενία». Ἡ γέννησις τοῦ Χριστοῦ καί 
ἔπρεπε νά κοινωνῆ µέ τήν ἰδικήν µας γέννησιν, ἀλλά καί ἔπρεπε νά δια- 
φέρῃ ἀπό αὐτήν. «Καί ἀμφότερα ταῦτα γέγονε», λέγει ὁ ἱερός πατήρ! καί 
τό ἐξηγεῖ πῶς: «Τό µέν ἀπό μήτρας γενέσθαι, κοινόν πρός ἡμᾶς: τό δέ 
χωρίς γάµου γενέσθαι μεῖζον ἤ καθ᾽ ἡμᾶς. Καί τό μέν ἐν γαστρί σχεῖν σε, 
τῆς φύσεως τῆς ἀνθρωπείας' τό δέ χωρίς µίξεως γενέσθαι τήν κύησιν, σε- 
µνοτέραν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως: ἵνα καί τήν ὑπεροχήν καί τήν κοινω- 
γίαν τήν πρός σέ µάθῃς. Καΐ σκόπει τήν σοφίαν τῶν γινοµένων. Οὔτε ἡ 
ὑπεροχή τήν ὁμοίωσιν καί συγγένειαν ἐλυμήνατο, οὔτε ἡ πρός ἡμᾶς συγ- 
γένεια τήν ὑπεροχήν ἡμαύρωσεν, ἀλλ᾽ ἑκατέρα ἐδείκνυτο διά τῶν πραγ- 
µάτων' καί τά µέν ὁλόκληρα εἶχεν ἡμέτερα, τά δέ ἐνηλλαγμένα πρός 
ἡμᾶς».33 

᾽Αλλ) αἱ δοκητικαί πλάναι ἀνατρέπουν ἄρδην τήν σωτηρίαν µας. Διό- 
τι, ὅπως λέγει ὁ Χρυσόστομος, ἑἐάν «ὁ Χριστός ὥσπερ διά σωλῆνος πα- 
ρῇῆλθεν» ἐκ τῆς Παρθένου καί οὐδέν ἐξ αὐτῆς ἔλαβε, τότε «ἄλλη τίς ἐστιν» 
ἡ φερομένη ὑπ αὐτοῦ σάρξ καί «οὐ τοῦ φυράµατος τοῦ ἡμετέρου».3 Καΐ 
ἄν, λοιπόν, ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ δέν ἐσαρκώθη ἀληθῶς καί δέν 
προσέλαβε πράγματι τήν φύσιν µας, τότε δέν τήν ἔσωσε, διότι «τό ἀπρόσ- 
ληπτον καί ἀθεράπευτον», ὅπως λέγει ὁ θεολόγος Γρηγόριος. Ὅπως 
παρατηρεῖ ὁ Δαμασκηνός Ἰωάννης «εἰ δοκήσει γέγονε» τά τοῦ Χριστοῦ, 
«φενακισμός καί σκηνή τό τῆς οἰκονομίας μυστήριον’ καί δοκήσει καί 
οὐκ ἀληθείᾳ γέγονεν ἄνθρωπος ὁ Κύριος" καί δοκήσει καί οὐκ ἀληθείᾳ 
σεσώσμεθα».Δό Καί ὅπως λέγει συντόμως καί σαφῶς ὁ Κύριλλος Ἱεροσο- 
λύμων «εἰ φάντασμα ἦν ἡ ἐνανθρώπησις, φάντασμα καί ἡ σωτηρία».3Ί 


33. Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. 49 δ2. ΜΡΩ 54, 446. Καλλιτέραν ἐξήγησιν τοῦ θέµατός µας μᾶς παρέχει 
ὁ Εἱρηναῖος παρατηρῶν, ὅτι ἐάν «ὁ πρῶτος ᾿Αδάμ ἔσχε πατέρα ἄνθρωπον καί ἐξ ἀνδρός σπέρματος 
ἐγεννήθη», τότε θά ἐλέγομεν ὅτι καί τοῦ δευτέρου ᾿Αδάμ ἡ γέννησις θά ἦτο τοιαύτη. ᾿Αφοῦ ὅμως ἑ- 
κεῖνος ὁ πρῶτος ᾽Αδάµ «ἐκ γῆς ἐλήφθη, πλάστης δέ αὐτοῦ ὁ Θεός», ἔπρεπε «καί τόν ἀνακεφαλαιού- 
µενον εἰς αὐτόν ὑπό τοῦ Θεοῦ πεπλασμένον ἄνθρωπον τήν αὐτήν ἐκείνῳ τῆς γεννήσεως ἔχειν 
ὁμοιότητα». Ὡς δεύτερος, λοιπόν, γενάρχης ὁ Κύριος καί ὡς δεύτερος ᾿Αδάμ ἔπρεπε νά ἔχῃ, ὅπως 
καί ὁ πρῶτος ᾿Αδάµ, παρθενικήν γέννησιν, δι’ ἀμέσου ἐπεμβάσεως καί δημιουργικῆς ἐνεργείας τοῦ 
Θεοῦ. ᾿Επειδή δέ ἡ νέα αὐτή ἀρχή ἔπρεπε νά γίνῃ ὄχι ἔξω τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, ἀλλ’ εἰς αὐτό τοῦτο 
τό ἀνακτιζόμενον καί ἐκ τοῦ παλαιοῦ ᾿Αδάµ προελθόν γένος, «ὁ Θεός οὐκ ἕλαβε χοῦν, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς 
Μαρίας ἐνήργησε τήν πλάσιν γενέσθαι, ἵνα µή ἄλλη πλάσις γένηται, μηδέ ἄλλο τό σωζόµενον, ἀλλ’ 
αὐτός ἐκεῖνος», δηλαδή, ὁ πεσών ἄνθρωπος ἀποκατασταθῇῃ. ᾽Από τήν Παρθένον Μαρίαν, λοιπόν, 
ἔλαβεν ὁ Κύριος «πάντα ὅσα ἀρχῆθεν ὁ Θεός εἰς σύστασιν ἀνθρώπου ἔπλασε καί ἐποίησε χωρίς ά- 
µαρτίας» καί ὁ µονογενής Θεός πηὐδόκησε «τῷ πληρώματι τῆς θεότητος αὐτοῦ» νά ἀναστήση δι’ ἑ- 
αυτόν «φυσικῇ γεννήσει καί ἀλύτῳ ἑνώσει» «τήν τοῦ ἀρχετύπου ἀνθρώπου πλάσιν καί ποίησιν καινήν 
ἐκ μήτρας Παρθένου, ἵνα τήν ὑπέρ ἀνθρώπων σωτήριον πραγµατείαν ποιήσηται» (Εἱρηναίου, Ἔλεγ- 
χος καί ἀνατροπή... Γ΄ 21, 10. Β΄ 5, 151. Μ. ᾿Αθανασίου, Κατά ᾿Απολ. λόγος Β΄’ δ5 ΜΡΩ 26, 1140. 
Ἴδέ Τρεµπέλα Δογματική Β΄ σ. 67.68). 

34, Εἰς τό κατά Ματθαῖον, ὁμιλ. 4 53 ΜΡΟ 5], 43. 

35. Γρηγόριος Ναζ. Ἐπιστολή ρα’ ΜΡΟ 37, 1816. 

36. Δαμασκηνός, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ᾿Ορθοδόξου πίστεως Γ’ 28 ΜΡΟ 94, 1100. 

37. Κύριλλος Ἱεροσολύμων, Κατηχ. 4 δ9 ΜΡΟ 33, 468. 


27 


Ὡς βιβλικά ἐπιχειρήματα ὑπέρ τῆς πλάνης τῶν οἱ Δοκηταί προέβαλ- 
λον ἔνθεν µέν τό Α΄’ Κορ. 15, 47, «ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ γῆς χοϊκός, ὁ 
δεύτερος ἄνθρωπος ὁ Κύριος ἐξ οὐρανοῦ», ἔνθεν δέ τό Ῥωμ. 8, 3, «ὁ Θε- 
ός τόν ἑαυτοῦ υἱόν πέµψας ἓν ὁμοίωματι σαρκός ἁμαρτίας». 

᾽Αλλά, ὅπως παρατηρεῖ ὁ θεῖος Χρυσόστομος, διά τῆς φράσεως εἰς 
τό πρῶτον χωρίον «ὁ Κύριος ἐξ οὐρανοῦ» ὁ ἀπόστολος Παῦλος δέν ἐννο- 
εἴ τήν φύσιν -- ὥστε νά εἴπωμεν ὅτι σαρκωῶθείς ὁ Λόγος δέν εἶχε πραγµα- 
τικήν ἀνθρωπίνην σάρκα -- ἀλλά «τήν ἀρίστην πολιτείαν». Δι’ αὐτό 
ἀκριβῶς λέγει ἐν συνεχείᾳ ὁ ἀπόστολος: «’Καθώς ἐφορέσαμεν τήν εἰκό- 
να τοῦ χοϊκοῦ” -- τουτέστι καθώς φαῦλα ἐπράξαμεν --, "φορέσωμεν καί 
τήν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου” -- τουτέστιν, ἄριστα πράξωµεν». Πραγµατι- 
κῶς, ἄν δέν ὑπῆρχεν αὐτή ἡ προσθήκη τοῦ ἀποστόλου, «κἀκεῖνό σε ἡδέ- 
ὣς ἄν ἐροίμην' περί φύσεως εἴρηται», λέγει ὁ ἱερός πατήρ" θά ἐνόμιζέτις, 
δηλαδή, ὅτι ἡ ἔκφρασις τοῦ χωρίου Α΄’ Κορ. 15, 47, «ὁ Κύριος ἐξ οὐρα- 
νοῦ», ἐσήμαινε ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός δέν ἔχει πραγµατικήν ἀνθρωπίνην 
φύσιν. ᾽Αλλά εἶναι ὡραῖον καί δυνατόν καί τό ἄλλο ἐπιχείρημα τοῦ Χρυ- 
σοστόµου, ἐξ αὐτοῦ τοῦ ἰδίου τοῦ χωρίου: Καΐ διά τόν ᾽Αδάμ λέγει ὁ ἀπό- 
στολος «ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ γῆς χοϊκός», ἀλλά δέν σηµαίνει αὐτό ὅτι 
ὁ ᾽Αδάμ δέν εἶχε ψυχήν’ οὕτω καί δέν ἐπιτρέπεται νά συμπεράνωμεν ἀπό 
τήν ἔκφρασιν τοῦ Παύλου διά τόν Ἰησοῦν Χριστόν, «ὁ Κύριος ἐξ οὖρα- 
νοῦ», ὅτι δέν ἐσαρκώθη πραγματικῶς ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ. Λέγει ὁ ἱερός 
πατήρ: «Τί οὖν; Χοϊκός µόνον ἦν ὁ ᾿Αδάμ ἤ καί ἄλλην τινά εἶχεν οὐσίαν, 
συγγενῆ τοῖς ἄνω καί ἀσωμάτοις, ἥν ψυχήν καλεῖ ἡ Γραφή καί πνεῦμα; 
Παντί που δῆλον, ὅτι καί ταύτην. Οὐκοῦν οὐδέ ὁ Κύριος ἦν ἄνωθεν µό- 
νον, εἰ καί ἐξ οὐρανοῦ λέγοιτο, ἀλλά καί σάρκα ἀνειλήφει». Λέγομεν, λοι- 
πόν, συμπερασματικῶς ὅτι ὁ λόγος τοῦ ἀποστόλου Παύλου εἷς Α΄’ Κορ. 
15, 47, «ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ γῆς χοϊκός, ὁ δέ δεύτερος ἄνθρωπος ὁ 
Κύριος ἐξ οὐρανοῦ», δέν ἀναφέρεται εἰς τήν φύσιν τοῦ ᾿Αδάμ καί τοῦ Ἁρι- 
στοῦ, ἀλλ’ ἀποβλέπει εἰς τήν ἰδικήν µας πολιτείαν͵ διά τοῦτο καί εἰς τήν 
συνέχειαν ὁ ἀπόστολος ἐκφράζεται συμβουλευτικῶς: «Ὁ δέ λέγει -- λέ- 
γει ὁ ἱερός Χρυσόστομος περί τοῦ λόγου τούτου τοῦ ἀποστόλου Παύλου 
-- τοιοῦτόν ἐστι" ᾿Καθώς ἐφορέσαμεν τήν εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ”, τάς πονη- 
ρᾶς πράξεις, ᾿φορέσωμεν καί τήν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου”, τήν πολιτείαν 
τήν ἐν οὐρανοῖς. Εἰ δέ περί φύσεως ἦν ὁ λόγος, οὐ παρακλήσεως ἐδεῖτο 
τό πρᾶγμα, οὐδέ συμβουλῆς' ὥστε κἀντεῦθεν δῆλον, ὅτι περί πολιτείας 
τό λεγόµενον. Διό καί συμβουλευτικῶς εἰσάγει τόν λόγον, καί εἰκόνα κα- 
λεῖ, καί ταύτῃ πάλιν δηλῶν ὅτι περί πράξεως, οὐ περί φύσεως λέγει. Καί 
γάρ διά τοῦτο ἐγενόμεθα χοϊκοί, ἐπειδή πονηρά ἐπράξαμεν' οὐκ ἐπειδή 
ἐξ ἀρχῆς χοϊκοί διεπλάσθηµεν, ἆλλ᾽ ἐπειδή ἡμάρτομεν».Σὲ 

Τό ἕτερον ἁγιογραφικόν χωρίον, τό ὁποῖον ἐπικαλοῦνται οἱ Δοκηταί, 


38. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ὁμιλ. 42 δ Ι ΜΡΩ 61, 363. 
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διά νά στηρίξουν τήν πλάνην τους, περί φαινομενικῆς καί ὄχι πραγµατι- 
κῆς σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, εἶναι, ὡς εἴπομεν, τό Ῥωμ. 
8, 3, «ὁ Θεός τόν ἑαυτοῦ Υἱόν πέµψας ἐν ὁμοιώματι σαρκός ἁμαρτίας». 
᾽Αλλ’ ἡλέξις «ὁμοίώμα», εἰς τό χωρίον τοῦτο, τό ὁποῖον καί ἐπικαλοῦν- 
ται οἱ ἐν λόγῳ αἱρετικοί, ἐτέθη, κατά τήν παρατήρησιν τοῦ ἱεροῦ Χρυσο- 
στόµου, «ἐπειδή εἶπεν ἁμαρτίας». Λέγει ὁ ἱερός πατήρ: «Εἰ δέ ἐν ὁμοιώματι 
σαρκός φησι πέµψαι τόν Υϊἱόν, µή διά τοῦτο ἄλλην ἐκείνην σάρκα εἶναι 
νόμιζε’ ἐπειδή γάρ εἶπεν ἁμαρτίας, διά τοῦτο καί τό ὁμοίῶμα τέθεικεν. 
Οὐδέ γάρ ἁμαρτωλόν σάρκα εἶχεν ὁ Χριστός, ἀλλ᾽ ὁμοίαν μέν τῇ ἡμετέ- 
ρᾳ τῇ ἁμαρτωλῷ, ἀναμάρτητον δέ, καί τῇ φύσει τήν αὐτήν ἡμῖν». 


β. Ὁ ἼΑρειος καί οἱ ὁπαδοί του 


ὍὉ ἜΑρειος, πρεσβύτερος τῆς ᾽Αλεξανδρείας (260 περίπου - 336), ἠρ- 
νεῖτο τήν προαιώνιον ὕπαρξιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Κατά τόν "Αρειον, ὅ- 
πως τό λέγει ὁ ἴδιος εἰς τήν πρός ᾽Αλέξανδρον ᾽Αλεξανδρείας ἐπιστολήν 
του, ὑπάρχει εἷς Θεός, ἀγέννητος καί ἀῑδιος: «Οἴδαμεν ἕνα Θεόν, µόνον 
ἀγέννητον, µόνον ἀῑδιον, µόνον ἄναρχον...». Παρά τῷ Θεῷ, ἔλεγεν ὁ ΄Α- 
ρειος, δέν ὑπάρχει ἄλλο ὄν' ὑπάρχει ὅμως ἐντός αὐτοῦ -- ἔλεγε-- µία δύ- 
ναµις ἀπρόσωπος, ἡ Σοφία καί ὁ Λόγος. Μέχρι τοῦ σηµείου τούτου ὁ 
Θεός, ὡς µόνος, δέν ἦτο πατήρ, ἀργότερον ἔγινε πατήρ, ἔλεγεν ὁ "Αρειος: 
«Οὐκ ἀεί ὁ Θεός πατήρ ἦν' ἆλλ᾽ ἦν ὅτε ὁ Θεός µόνον ἦν καί οὕπω πατήρ 
ἦν: ὕστερον δέ ἐπιγέγονε πατήρ». Πατήρ, κατά τόν "Αρειον, κατέστη 
ὁ Θεός ὅταν ἠθέλησε νά δημιουργήσῃ τόν κόσμον καί χάριν τῆς δημιουρ- 


39. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ρωμαίους ὁμιλ. 13 δΣΜΡΩ 50, 514.515. Δίδυμος ὁ Τυφλός ἆνα- 
φερόμενος εἰς τό χωρίον τοῦ Παύλου «οὐκ οἴδατε ὅτι τά σώματα ὑμῶν µέλη Χριστοῦ ἑστήί», ἀντλεῖ 
καί ἕτερον κατά τῶν Δοκητῶν ἐπιχείρημα ἐκ τῆς Αγίας Γραφῆς λέγων, ὅτι «ἐκ τῆς τοιᾶσδε ἀποστο- 
λικῆς φράσεως ἐκβάλλονται» ὡς αἱρετικοί «καί οἱ κρίνοντες τήν σάρκα τοῦ Δεσπότου ἐξ οὐρανοῦ, 
ἀλλ᾽ οὐκ ἀνθρωπείαν τυγχάνειν» (Διδύμου, περί Τριάδος Γ΄ 8 ΜΡΑ 39, 849). Πραγματικῶς, ἐάν δέν 
ἦτο ἀνθρωπεία ἡ σάρξ τοῦ Δεσπότου, πῶς ὅλοι ἡμεῖς θά ἐγινόμεθα µέλη αὐτῆς; 

40. Τοῦτο εἶναι στοιχεῖον τῆς δυναμικῆς μοναρχίας τοῦ Παύλου τοῦ Σαµοσατέως, ἡ συνέχεια ὅ- 
μως τῆς θεολογήσεως τοῦ ᾿Αρείου δεικνύει ἐξάρτησιν μᾶλλον ἐκ τῶν πρώτων ᾽Απολογητῶν καί ἅπη- 
χήσεις τῶν Γνωστικῶν. Οἱ ᾿Απολογηταί, προερχόμενοι κατά κανόνα ἀπό τούς κύκλους τῶν 
φιλοσοφικῶν σχολῶν τῆς ἐποχῆς, δέν ἀντιμετώπισαν ὀρθῶς, ὡς οἱ ἄλλοι Πατέρες, τόν χριστιανι- 
σµόν. Ἡ στάσις ὅμως τῶν ᾽Απολογητῶν δικαιολογεῖται ἀπό τήν ἀτμόσφαιραν τῆς ἐποχῆς τῶν καί 
ἀπό τόν κόσμον πρός τόν ὁποῖον ἀπηυθύνοντο. 

41. Θάλεια, ἓν ᾿Αθανασίου, Κατ᾽ ᾿Αρειανῶν 1, 5. Εἰς µίαν του ὁμιλίαν ὁ ἱερός Χρυσόστομος περί 
τῆς 'Αγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος λέγει: «Θέλεις δέ γνῶναι ὅτι συναΐδιος τῷ Πατρί ὁ Υἱός; Λέγει 
Ἡσαῖας' ”Ἐγώ Θεός πρῶτος, καί ἐγώ εἷς τά µετά ταῦτα" πρό ἐμοῦ οὐκ ἐγένετο ἄλλος Θεός, καί 
μετ’ ἐμέ οὐκ ἔσται”. Εἰ οὖν ὕστερον τοῦ Πατρός λέγει τόν Υἱόν, πῶς λέγει ὁ Πατήρ, ὅτι “Μετ’ ἐμέ 
οὐκ ἔσται ἄλλος Θεός;” Εἰ δέ εἰς τόν Υἱόν ἐκλάβῃς τοῦτο, πῶς λέγει’ “Πρό ἐμοῦ οὐκ ἐγένετο ἄλλος 
Θεός; Βλέπε οὖν διά τούτων συναϊῖδιον εἶναι τόν Υἱόν τῷ Πατρύ» (ΜΡΩ 48, 1090). Καί ἀλλαχοῦ πά- 
λιν ὁ αὐτός χρυσορρήµων πατήρ λέγει: «Ἵνα γάρ μή ἀκούσας ὅτι "Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος”, ἀῑδιον 
µέν νοµίσῃς, πρεσβυτέραν δέ διαστήµατί τινι τοῦ Πατρός τήν ζωήν ὑποπτεύσῃς καί αἰῶνι πλείονι, 
καί τῷ Μονογενεῖ δῷς ἀρχήν, ἐπήγαγε τό, ὅτι ΄ Ἐν ἀρχῇ πρός τόν Θεόν ἦν”, οὕτως ἀῑδιος, ὡς αὐτός 
ὁ Πατήρ’ οὐ γάρ ἦν ἔρημος οὐδέποτε τοῦ Λόγου, ἀλλ᾽ ἀεί Θεός πρός Θεόν ἦν, ἐν ὑποστάσει μέντοι 
ἰδίᾳ» (Εἰς τό κατά ᾿]ωάννην, ὁμιλία Δ΄, ΜΡΩ 59, 47). 
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γίας αὐτοῦ κατεσκεύασεν ἕν ὄν, ὀνομαζόμενον «Υϊός».2 Αὐτός ὁ 
«Υἱός», κατά τήν κακοδοξίαν αὐτήν, δέν ὑπῆρχε ἀπ᾿ ἀρχῆς καί ᾖλθεν εἰς 
ὕπαρξιν ἐκ τοῦ μηδενός, εἶναι, δηλαδή, κτίσμα: «Καί αὐτός ὁ τοῦ Θεοῦ 
Λόγος ἐξ οὐκ ὄντων γέγονε καί ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν καί οὐκ ἦν πρίν γένη- 
ται, ἀλλ᾽ ἀρχήν τοῦ κτίζεσθαι ἔσχε καί αὐτός. "Ην γάρ, φησί, µόνος ὁ 
Θεός καί οὕπω ἦν ὁ Λόγος καί ἡ Σοφία. Εἶτα θελήσας ἡμᾶς δημιουργῆ- 
σαι, τότε δή πεποίηκεν ἕνα τινά καί ὠνόμασεν αὐτόν Λόγον καί Σοφίαν 
καί Υἱόν, ἵνα ἡμᾶς δι’ αὐτοῦ δηµιουργήσῃ».Σ Ὁ Χριστός, κατά τόν ”Α- 
ρειον πάλιν, εἶναι µία ἐμφάνισις τοῦ «Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ» -- ὅπως τόν ἐπί- 
στευεν αὐτός -- ἐντός ἀνθρώπου καί εἶναι μέν τέλειος ἄνθρωπος ὄχι ὅμως 
καί τέλειος Θεός. Δηλαδή, ὁ Ἰησοῦς Χριστός, κατά τόν "Αρειον, δέν ὑ- 
πάρχει προαιὠνίως, προὐπάρχει µόνον τῆς δημιουργίας. Ἡ αἱρετική αὖ- 
τή ἄποψις τοῦ ᾿Αρείου περί τῆς κτιστότητος τοῦ Λόγου ὡδήγησε κατ᾽ 
ἀνάγκην καί εἰς τήν αἴρεσιν περί τῆς κτιστότητος καί τοῦ 'Αγίου Πνεύ- 
µατος.” Τά ἐπιχειρήματα τῶν ᾿Ορθοδόξων κατά τῆς αἱρέσεως αὐτῆς εἷ- 
ναι τά ἴδια µέ ἐκεῖνα τά ὁποῖα ἀναιροῦν τήν πρώτην ἀρειανικήν αἴρεσιν, 
τήν κτιστότητα, δηλαδή, τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. 
"Ὅπως εἶναι γνωστόν, τήν αἴρεσιν τοῦ ᾿Αρείου ἐπολέμησε πρῶτος πάν- 
των καί περισσότερον ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος. Κατά τόν ἅγιον αὐτόν πατέρα, 
-ἡ κατάταξις τοῦ Λόγου εἰς τήν τάξιν τῶν κτισμάτων καί.ἄρα µή ὑπάρ- 


42. Καταχρηστικῶς δέ, κατά τόν ΄Αρειον, ὀνομαζόμενον καί «Λόγος» ἤ «Σοφία». Οὕτω, κατ’ 
αὐτόν, ὑφίστανται δύο σοφίαι, µία ἀπρόσῶπος δύναμις τοῦ Θεοῦ καί ἕν προσωπικόν θεῖον ὄν. Κατά 
τόν "Αρειον ὁ Θεός κτίζει, τρόπον τινά, ἕναν µεσολαβητικόν κρίκον, τόν ὙΥἱόν του (καί οὕτω τώρα 
γίνεται Πατήρ) καί διά µέσου τοῦ κρίκου αὐτοῦ εἰς τό ἑξῆς πραγµατώνεται ἡ ὑπόλοιπος ἅλυσις τῶν 
κτιστῶν πραγμάτων. Καί ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος λέγει εἰς τούς δεχοµένους τήν βλασφηµίαν αὐτήν τοῦ ᾽Α- 
ρείου: «Ταῦτα γάρ λέγοντες τοῦ κατασκευάσαντος μᾶλλον ἀσθένειαν δεικνύετε, εἰ µή καί µόνος ἵ- 
σχυσε δημιουργῆσαι τά πάντα, ἆλλ᾽ ἔξώθεν ἑαυτῷ ὄργανον ἐπινοεῖ, ὥσπερ τέκτων ἥ ναυπηγός τις, 
µή δυνάµενος ὁτιοῦν ἐργάσασθαι χὼρίς σκεπάρνου καί πρίονος» (Κατά ᾿Αρειανῶν 1, 26 ΜΡΟ 26, 65Λ). 
Καί πῶς πάλιν ἓν κτίσµα, ὅπως δέχονται τόν Ὑἱόν οἱ ᾿Αρειανοί, δύναται νά εἶναι δημιουργός; : «Πῶς 
εἰ ἐξ οὐκ ὄντων γέγονεν ὁ Υἱός οἷός τέ ἐστι τά οὐκ ὄντα εἰς τό εἶναι δημιουργεῖν;». Ὁ δημιουργός 
πρέπει ἀναγκαίως νά εἶναι Θεός, ἐπειδή «οὐδέν τῶν γινομένων» δύναται νά εἶναι «ποιητικόν αἴτιον» 
«τῆς γεννητῆς φύσεως ἀδυνάτου τυγχανούσης χωρεῖν τήν τοῦ Θεοῦ αὐτουργίαν» ἀπό τήν ὁποίαν δη- 
μιουργοῦνται τά πάντα (Μ. ᾿Αθανάσιος, Κατά ᾿Αρειανῶν Β΄’ 821 καί 26. ΜΡΑ 26, 190 καί 201). Ἐξ 
ἄλλου, ἐάν «κτίσμα ὤν ὁ Λόγος δημιουργεῖ», τότε καί τά ἄλλα κτίσματα δύνανται «καί αὐτά δη- 
μιουργεῖν». «Τίς χρεία τοῦ Λόγου», λοιπόν, ἀφοῦ θά ἡδύναντο τά ἀτελέστερα καί ὑποδεέστερα τῶν 
κτισμάτων «παρά τῶν ὑπερεχόντων γίνεσθαι;». ᾽Αλλά τοιοῦτόν τι «οὐδέ γέγραπται, οὐδέ γάρ ἄγγε- 
λοι δημιουργεῖν δύνανται κτίσματα ὄντες καί αὐτοί» (Μ. ᾿Αθανάσιος, Κατά ᾿Αρειανῶν ὃ 2ἱ ΜΡΩ 
26, 190). Κατά τήν κακοδοξίαν αὐτήν τοῦ ᾿Αρείου, ἀφοῦ ἡ κτίσις εἶναι δημιούργημα ἀπό ἕν τέλειον 
κτίσμα (τόν «Υἱόν»), δέν ἔχει ἄρα καμµµίαν ἀνάγκην νά µετάσχῃ ὁ ἄνθρωπος (ὡς κτίσμα) εἰς τάς 
ἐνεργείας τοῦ Ὄντος, διά νά κατοχυρώνη τό εἶναι, τό ζῆν, τό σοφίζεσθαι καί τό θεοῦσθαι. Πῶς σω- 
ζόμεθα, λοιπόν; Μέ τήν ἐπιτέλεσιν τοῦ καθήκοντος, µέ τήν ἐφαρμογήν τῶν ἠθικῶν ἐπιταγῶν! Πραγ- 
ματικῶς µέ τόν ᾿Αρειανισμόν ἔχομεν εἰσβολήν τῆς ἠθικῆς θρησκείας. 

43. Θάλεια, ἔνθ. ἀν. 

44. Κατά τόν Χρυσόστομον συμβαίνει καί τό ἀντίθετον: «᾿Αμήχανον δέ ἐστι τόν περί τό Πνεῦμα 
σκιάζοντα ὀρθοποδῆσαι περί τόν Υἱόν. Ἔως σήμερον οὐ πείθεις τινά Μακεδονιανόν ὑπογράψαι τῷ 
ὁμοουσίῳ τῷ κατά Νίκαιαν, καίτοι λέγοντες ἀεί, 'Ημεῖς ἐκείνῃ στοιχοῦμεν τῇ πίστει" ἐπειδή περί 
Πνεύματος οὐ διεσαφηνίσθη» (Ὁμιλία περί τοῦ Αγίου Πνεύματος, ΜΡΩ 52, 822). 
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χοντος προαιωνίῶς, ὅπως τό θέλει ὁ ΄Αρειος, καθιστᾷ τήν ᾽Αγίαν Τριάδα 
«ἔρημον» καί «μή καρπογόνον». Πῶς εἶναι δυνατόν, ἐρωτᾷ ὁ Μ. ᾿Αθα- 
νάσιος, ἡ 'Αγία Τριάς νά παράγῃ «κατά βούλησιν» ὅλα τά κτίσματα (καί 
τόν ἴδιον τόν Λόγον κατά τόν "Αρειον), ἄν δέν ἔχῃ ἐσωτερικῶς τήν κίνη- 
σιν τῆς γεννήσεως καί τῆς ἐκπορεύσεῶς, τήν «κατά φύσιν», δηλαδή, ὕ- 
παρξιν τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 'Αγίου Πνεύματος; Κατά τόν ἅγιον ᾿Αθανάσιον 
πρέπει νά γίνῃ σαφής διάκρισις μεταξύ τοῦ «κατά φύσιν», τό ὁποῖον προη- 
γεῖται, καί τοῦ «κατά βούλησιν», τό ὁποῖον ἀκολουθεῖ.» Ἡ προὺπόθε- 
σις τῆς ἀρειανικῆς αἱρέσεως εἶναι ὅτι δέν γίνεται ἀπ᾿ αὐτήν διάκρισις ἀϊδίου 
καί οἰκονομικῆς Τριάδος. Καί ἦτο φυσικόν αὐτό διά τήν αἴρεσιν αὐτήν, 
ἀφοῦ ὁ Αρειος δέν ἐδέχετο τήν προαιώνιον ὕπαρξιν τοῦ Λόγου. Οἱ ὀπα- 
δοί τοῦ ᾿Αρείου ἐπιμένουν εἰς τήν ἄποψίν τους ὅτι ὁ ὙΥἱός εἶναι γέννημα 
τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ, ὁπότε, ὄχι µόνον δέν γίνεται διάκρισις μεταξύ 
ἀῑδίου καί οἰκονομικῆς Τριάδος, ἀλλά, κατά βάσιν, οὔτε καί ἀῑδιος Τριάς 
δύναται νά ὑπάρχῃ. Τό πρωταρχικόν µέλημα τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου ἦτο νά 
εἴπῃ τί ἑρμηνεύεται εἰς σχέσιν µέ τήν ἀῑδιον Τριάδα καί τί εἰς σχέσιν µέ 
τήν οἰκονομικήν: διότι ὁ ”Αρειος ἐπέμενε εἰς ἁγιογραφικάς παραπομµπάς, 


45. «Εἰ δέ µή καρπογόνος ἐστίν αὐτή ἡ θεία οὐσία, ἆλλ᾽ ἔρημος, κατ’ αὐτούς (τούς ᾿Αρειανούς), 
ὡς φῶς µή φωτίζον καί πηγή ξηρά, πῶς δημιουργικήν ἐνέργειαν ἔχειν αὐτόν λέγοντες οὐκ αἰσχύνον- 
ται; Καΐ ἀναιροῦντες δέ τό κατά φύσιν, πῶς τό κατά βούλησιν προηγεῖσθαι θέλοντες οὐκ ἐρυθριῶ- 
σιν;». «Ὑπεραναβέβηκε δέ τῆς βουλήσεως τό πεφυκέναι καί εἶναι αὐτόν Πατέρα τοῦ ἰδίου Λόγου. 
Εἰ τοίνυν τό πρότερον, ὅπερ ἐστί κατά φύσιν, οὐχ ὑπῆρξε κατά τήν ἐκείνων ἄνοιαν, πῶς τό δεύτερον, 
ὅπερ ἑστί κατά βούλησιν, γένοιτ’ ἄν; Πρότερον δέ ἐστιν ὁ Λόγος καί δεύτερον ἡ κτίσις» (Μ. ᾿Αθανά- 
σιος, Κατά ᾽Αρειανῶν 2, 2 ΜΡΩ 26, 1490). 'Ἐπί τοῦ θέµατός µας πάντως τήν ἔκφρασιν «κατά φύ- 
σιν» θά τήν ἀναφέρωμεν εἰς τήν Όπαρξιν τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 'Αγίου Πνεύματος, τήν δέ ἔκφρασιν «κατά 
βούλησιν» θά τήν ἀναφέρωμεν εἰς τήν δημιουργίαν τῶν κτισμάτων. "Όμως, «ἐπεί φύσει καί µή ἐκ 
βουλήσεως» ἐγεννήθη ὁ Υἱός, ἄς µή νοµίσῃ τις, παρεξηγῶν ὡς ἀθεολόγητος τάς ἐκφράσεις, ὅτι «ἤδη 
καί ἀθέλητός ἐστι τῷ Πατρί καί µή βουλοµένου τοῦ Πατρός Υἱός ἐστιν». ᾽Αντιθέτως, «καί θελόµε- 
γός ἐστιν ὁ Υἱός παρά τοῦ Πατρός καί ὡς αὐτός ὁ Υἱός φησιν, ὁ Πατήρ φιλεῖ τόν Υἱόν». Οὔτε δύνα- 
ται περί τῆς ὑπερφυοῦς γεννήσεως τοῦ Πατρός νά τεθῇ τό δίληµµα τῶν αἱρετικῶν: «Εἰ μέν οὐ θέλων» 
ὁ Πατήρ ἐγέννησε τόν Ὑἱόν, ἄρα λοιπόν «τετυράννηται» ὁ Πατήρ]... Καΐ πάλιν: ᾿Αφοῦ ὁ Πατήρ «θέ- 
λὼν ἐγέννησε» τόν Ὑϊόν, ἄρα αὐτός ὁ Υἱός εἶναι κτίσμα, διότι τά κτίσματα ἐδημιουργήθησαν «κατά 
βούλησιν», ὅπως εἴπομεν. Τό δίληµµα τοῦτο εἶναι ἄτοπον νά τίθεται ἐπί τῆς ἐν τῇ 'Αγίᾳ Τριάδι ὑπερ- 
φυοῦς καί μυστηριώδους γεννήσεως (δέ Γρηγορίου Ναζ. Λόγ. 29 52 ΜΡΩ 36, 76. Μ. ᾿Αθανασίου, 
Κατά ᾿Αρειανῶν ΠΠ δ6ό ΜΡΟ 26, 461. Γρηγορίου Ναζ. αὐτόθ. κεφ. 6). Ὅτι τό δίληµµα τοῦτο εἶναι 
ἄτοπον ἀκόμη δέ καί ἀσεβές νά τίθεται ἐπί τοῦ Θεοῦ, φαίνεται καί ἀπό τό παρεµφερές ἐρώτημα: 
«Θέλων ὁ Θεός Πατήρ ἤ µή θέλων;» Παρομοίως ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος προβάλλει εἰς τούς ἀντιλέγοντας 
᾿Αρειανούς τό ἐρώτημα: «Τό ἀγαθόν εἶναι καί οἰκτίρμονα τόν Θεόν ἐκ βουλήσεως πρόσεστιν αὐτῷ 
ἤ οὐ βουλήσει;». Ἐάν εἴπωμεν «ἐκ βουλήσεως» «σκοπεῖν δεῖ, ὅτι ἥρξατο εἶναι ἀγαθός καί τό µή εἷ- 
ναι δέ αὐτόν ἀγαθόν ἐνδεχόμενόν ἐστι». Ἔάν ὅμως εἴπωμεν τό ἆληθές ὅτι ὄχι!, ὁ Θεός εἶναι ἀγαθός 
κατά φύσιν, ἀσφαλῶς θά ἦτο ἄτοπον νά συµπεράνωμεν ἐξ αὐτοῦ ὅτι «ἀνάγκῃ καί µή θέλὼν ἐστίν 
ἀγαθός» ὁ Θεός. Καί ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος λέγει ἐξ αὐτοῦ διά τό θέµα µας:«Εἰ δέ ἄτοπόν ἐστι λέγειν ἐπί 
Θεοῦ ἀνάγκην καί διά τοῦτο φύσει ἀγαθός ἐστιν, εἴη ἄν πολλῷ μᾶλλον καί ἀληθέστατον τοῦ Υἱοῦ 
φύσει καί οὐ βουλήσεως Πατήρ» (ἔνθ. ἀνωτ. δ62 ΜΡΟ 26, 453). Δεχόμεθα, λοιπόν, ὅτι ἡ γέννησις 
τοῦ Υἱοῦ «ἄναρχος καί ἀῑῖδιος φύσεως ἔργον ἐστίν ἐκ τῆς θείας οὐσίας προάγουσα», ἀντιθέτως πρός 
τήν κτίσιν͵ ἥτις «θελήσεως ἔργον οὖσα οὐ συναϊδιός ἐστι τῷ Θεῷ» (Δαμασκηνός, ΜΡΩ 94, 813). Ὁ 
Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ, ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, ὡς γέννηµα ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, 
εἶναι συναῖδιος μετ’ αὐτοῦ ὑπάρχων προαιωνίῶς. 
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ἀλλά τά χωρία τά ὁποῖα ἐχρησιμοποίει, διά νά ἀποδείξῃ δΠθεν τό κτιστόν 
τοῦ Υἱοῦ, ἀνήκουν εἰς τήν κατ᾽ οἰκονομίαν ἐνανθρώπησιν τοῦ Υἱοῦ, ὁμι- 
λοῦν διά τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Λόγου, καί δέν ἀναφέρονται εἰς τήν κατά 
φύσιν σχέσιν αὐτοῦ πρός τόν Πατέρα, εἰς τήν θεότητα, δηλαδή, αὐτοῦ. 
Οὕτως ὁ ”Αρειος διά νά στηρίξῃ τήν αἱρετικήν του διδασκαλίαν ἐχρησι- 
µοποίει χωρία, τά ὁποῖα κάμνοὺυν λόγον διά τό κτίσιμον τῆς Σοφίας,'ό διά 
τήν χρῖσιν τοῦ Λόγου, διά τήν ἀνάδειξιν τοῦ ᾿᾽Αρχιερέως µας,"" διά τήν 
προκοπήν τοῦ Χριστοῦ," διά τήν ὑπερύψωσίν τουδὸ καί τήν γέννησίν του 
ὡς «πρωτοτόκου πάσης κτίσεως».Σὶ 

Ἡ ἑρμηνεία τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου καί ὅλων τῶν πατέρων εἰς τά χωρία 
αὐτά γίνεται µέ βάσιν τήν διαστολήν μεταξύ ἀῑδίου καί οἰκονομικῆς Τριά- 
δος. Τά χωρία αὐτά ἀναφέρονται, ὅπως εἴπομεν, εἰς τήν κατ᾽ οἰκονομίαν, 
χάριν τῆς σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων, ἐνανθρώπησιν τοῦ Λόγου, ὁ ὁποῖος 
πράγματι ἔλαβε κτιστήν σάρκα, ἐχρίσθη, πηὐξήθη, ὑπερυψώθη καί ἦτο ὁ 
πρῶτος ὁ ὁποῖος εἶχε θεωµένην ἀνθρωπίνην φύσιν. "Ολα αὐτά ἔγιναν διά 
τήν σωτηρίαν τοῦ ἀνθρώπου καί ὄχι διά τόν ἴδιον τόν Λόγον' διότι ὁ Λό- 
γος ὡς ἀῑδιος, εἶναι ἡ ἀῑδιος καί ὄχι ἡ κτιστή Σοφία,» εἶναι Θεός ἄληθι- 
νός καί δέν ἔχει ἀνάγκην ἐξυψώσεῶς. Ἡ ἀνθρωπίνη ὅμως φύσις, τήν 
ὁποίαν προσέλαβεν ὁ Λόγος, ἐπέρασεν ὅλα τά ἀνωτέρω στάδια, διά νά 
ἀποτελέσηῃ τόν τέλειον ἄνθρωπον, καί ὄχι τόν ἀτελῆ, ὅπως ἔλεγεν ὁ 
”Αρειος»3 καί ἄλλοι μετέπειτα αἱρετικοί, οἱ ὁποῖοι δέν ἐδέχοντο τήν τε- 
λείαν ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ Χριστοῦ. 

ὍὉ Μ. ᾿Αθανάσιος, τέλος, ἀπαντῶν εἰς τόν ”Αρειον θά φέρῃ ἓν ἴσχυ- 
ρόν ἐκκλησιολογικόν ἐπιχείρημα διά τήν προαιώνιον ὕπαρξιν τοῦ Λόγου: 
Ἡ ἱστορική Ἐκκλησία ἔχει τάς ρίζας της εἰς τήν ἀρχικήν δηµιουργικήν 
ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ. Κατά τήν µετά τόν Ὠριγένην, ἀλλά καί χάρις εἰς τόν 


46. «Κύριος ἕκτισέ µε ἀρχήν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ» (Παροιμ. 8, 22). 

47. «Ἠγάπησας δικαιοσύνην καί ἐμίσησας ἀνομίαν' διά τοῦτο ἔχρισέ σε ὁ Θεός ὁ Θεός σου ἕ- 
λαιον ἀγαλλιάσεως παρά τούς µετόχους σου» (Ψαλμ. 44, 8). 

48. «Ὃθεν, ἀδελφοί ἅγιοι, κλήσεως ἐπουρανίου μέτοχοι, κατανοήσατε τόν ἀπόστολον καί ἀρχιε- 
ῥρέα τῆς ὁμολογίας ἡμῶν ᾿]ησοῦν, πιστόν ὄντα τῷ ποιήσαντι αὐτόν, ὡς καί Μωῦσῆς ἐν ὅλῳ τῷ οἴκῳ 
αὐτοῦ» (Ἔβρ. 8, 1-2). 

49. «Καί ᾿Ιησοῦς προέκοπτε σοφίᾳ καί ἡλικίᾳ καί χάριτι παρά Θεῷ καί ἀνθρώποις» (Λουκ. 2, 52). 

50. «Διό καί ὁ Θεός αὐτόν ὑπερύψωσεν καί ἐχαρίσατο αὐτῷ ὄνομα τό ὑπέρ πᾶν ὄνομα» (Φιλιπ. 2, 9). 

51. «Ὁς ἐστιν εἰκών τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου, πρωτότοκος πάσης κτίσεως» (Κολ. 1, 15). 

52. «Αὔτη µέν γάρ ἡ Σοφία κτίζουσα καί δημιουργός ἐστιν, ὁ δέ ταύτης τύπος ἐγκτίζεται τοῖς ἔρ- 
γοις, ὥσπερ καί τῆς εἰκόνος τό κατ’ εἰκόνα. ᾿Αρχήν δέ ὁδῶν λέγει, ἐπειδή ἡ τοιαύτη σοφία ἀρχή τις 
καί ὥσπερ στοιχείῶσις τῆς ἐπί Θεόν γνώσεως γίνεται» (Μ. ᾿Αθανάσιος, Κατά ᾿Αρειανῶν2, 79 ΜΡΩ 
26, 3130). Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος ἀσχολεῖται ἐπί πολύ µέ τό χωρίον αὐτό τῶν Παροιμιῶν 8, 22. 

53. Πραγματικῶς, ἑνῷ εἰς τήν ἀρχήν ὁ ΄Αρειος ἐφαίνετο νά δέχεται τόν Χριστόν ὡς τέλειον ἄν- 
θρωπον, ἀργότερον ὅμως εἶπεν ὅτι ὁ κτιστός Λόγος ἐνηνθρώπησεν εἰς ἄψυχον σῶμα" ἔλεγεν: «᾿Αντί 
τοῦ ἔσωθεν ἐν ἡμῖν ἀνθρώπου, τουτέστι τῆς ψυχῆς, τόν Λόγον ἐν τῇ σαρκί γεγονέναι» (δέ εἰς Μ. 
᾿Αθανασίου, Κατά ᾿Αρειανῶν ᾿Απολ. Β΄’ δ3ΜΡΟ 26, 1136. 1137). Οὕτως, ὁ "Αρειος ἐγένετο πρόδρο- 
µος τοῦ ᾿Απολλιναρίου. 
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Ὠριγένην ὀφειλομένην θεολογίαν τῶν πατέρων, ἡ Ἐκκλησία συνυπάρχει 
καί αὐτή µέ τόν Θεόν’ καί ἡ ἱστορική, λοιπόν, Ἐκκλησία εἶναι προω- 
ρισµένη «πρό καταβολῆς κόσμου», ὅπως τό λέγει ὁ ἀπόστολος Παῦλος, 
διά τήν πραγµάτωσίν της.» "Ὅμως ὁ Λόγος, ὁ Ὁποῖος προώρισε «πρό 
καταβολῆς κόσμου» τά µέλη τῆς Ἐκκλησίας, ἦτο «πρό τοῦ αἰῶνος», λέ- 
γει ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος, καί εἶχε, κατά τήν ἔκφρασίν του, «προτετυπωµέ- 
γους ἐν αὑτῷ» τούς ἀνθρώπους,ίό ὡς «δημιουργικούς λόγους», ὅπως 
λέγεται πατερικῶς ἡ προαιώνιος συνύπαρξις τῶν κτιστῶν ὄντων εἰς τήν 
θείαν βούλησιν. 57 


54. Ὁ Ὠριγένης ὑπεστήριξε -- καί ἐπεκρίθη καί κατεδικάσθη δι’ αὐτό -- ὅτι ἡ δηµιουργία συνυ- 
πάρχει µέ τόν Δημιουργόν. Διά νά εἶναι ὁ Δημιουργός πάντοτε παντοδύναµος καί παντοκράτωρ, 
εἶπεν ὁ Ὠριγένης, κατ’ ἀνάγκην καίτά δημιουργήµατάτου, εἰς τά ὁποῖα ἀσκεῖ αὐτήν τήν παντοκρα- 
τορίαν, θά πρέπει νά εἶναι παντοτινῶς παρόντα εἰς τήν θεϊκήν του ἐξουσίαν: «Πῶς δέ οὐκ ἄτοπον 
τό, µή ἔχοντά τι τῶν πρεπόντων αὐτῷ τόν Θεόν, εἰς τό ἔχειν ἐληλυθέναι; πεί δέ οὐκ ἔστιν ὅτι παν- 
τοκράτωρ οὐκ ἦν, ἀεί εἶναι δεῖ ταῦτα δι’ ἅ παντοκράτωρ ἐστί' καί ἀεί ἦν ὑπ᾿ αὐτοῦ κρατούμενα, 
ἄρχοντι αὐτῷ χρώμενα» (Ὠριγένους, Περί ἀρχῶν, 12,10. ΜΡΟ 11, 1398 - 140Α). Ἡ ἄποψις αὐτή 
τοῦ ᾿Ωριγένους δέν εἶναι πλατωνική, διότι δέν ἠρνήθη τήν ἐκ τοῦ μηδενός δηµιουργίαν δεχόμενος 
µίαν δημιουργίαν ὡς µορφοποίησιν τῆς ἀνειδέου ὕλης κατά τά πλατωνικά πρότυπα, ἀλλά ἐδέχθη 
τήν σωστήν βιβλικήν γραμμµήν τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου. Ἡ καταδίκη τοῦ ᾿Ὠριγένους (ὑπό Συνό- 
δου τό 543 ἀπό τόν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Μηνᾶ καί ὑπό τῆς Ε’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
τό 553) φαίνεται ὅτι κατ᾽ ἀρχήν ἔγινε διά τήν κατασίγασιν τῶν παθῶν, «χώρια ἀπό τό γεγονός - 
λέγει ὁ καθηγητής κ. Ματσούκας -- ὅτι στηρίχθηκε στό γνὠστό αὐτοκρατορικό διάταγµα τοῦ Ἴου- 
στινιανοῦ πρός τόν πατριάρχη Μηνᾶ τό 543. δέ Βασιλείου Θ. Σταυρίδου, Αί ὠριγενισταί ἔριδες στήν 
Θεολογία, τόμος 29, ἐν ᾿Αθήναις 1958, σελ.. 364-65» (Ν. Ματσούκα, Δογματική καί Συµβολική θεο- 
λογία Β΄ σ. 154 ἑξ.). -- Εἰς τόν Χρυσόστομον, εὕρομεν λέγοντα περί τοῦ Θεοῦ: «Ὁ γάρ παραγαγών 
καί πρίν ἤ δηµιουργήσῃ, ἠπίστατο τοῦ δημιουργουµένου τό κάλλος» (Εἰς τήν Γένεσιν, ὁμιλ.. Δ΄’, ΜΡΟ 
53, 44). Κατά τούς ἁγίους Πατέρας ὅλα τά κτιστά ὄντα συνυπάρχουν προαιωνίως µέ τόν Θεόν ὡς 
«δημιουργικοί λόγοι» ἢ «θελήµατα» ἤ «παραδείγματα» εἰς τήν θείαν βούλησιν. Παραθέτοµεν πατε- 
ρικάς μαρτυρίας: «Φυσική μέν, ὡς ἡ τῶν κτισμάτων κατά τούς δημιουργικούς λόγους διαταχθεῖσα» 
(Μ. Βασιλείου, Κατ’ Εὐνομίου ΙΜΡΩ 29, 56Γ -- 557Α). «Πολλῷ γε μᾶλλον ἐπίτῆς καί αὐτοῦ καίπάντων 
αἰτίας, προὔφεστάναι τά πάντα τῶν ὄντων παραδείγματα, κατά µίαν ὑπερούσιον ἕνωσιν συγχωρητέ- 
ον’ ἐπεί καί οὐσίας παράγει κατά τήν ἀπό οὐσίας ἔκβασιν. Παραδείγματα δέ φαµεν εἶναι τούς ἐν 
τῷ Θεῷ τῶν ὄντων οὐσιοποιούς καί ἑνιαίως προὐφεστῶτας λόγους, οὕς ἡ θεολογία προορισμούς κα- 
λεῖ, καί θεῖα καί ἀγαθά θελήµατα, τῶν ὄντων ἀφοριστικά καί ποιητικά καθ’ οὕς ὁ ὑπερούσιος τά 
ὄντα πάντα καί προώρισε καί παρήγαγεν» (Διονυσίου ᾿Αρεοπαγίτου, Περίθείων ὀνομάτων 5, δ, ΜΡΟ 
8, 8240). «Οἱ τῶν ὄντων λόγοι προκαταρτισθέντες τῶν αἰώνων Θεῷ, καθώς οἶδεν αὐτός, ἀόρατοι 
ὄντες: οὕς καί ἆγαθά θελήµατα καλεῖς τοῖς θείοις ἔθος ἐστίν ἀνδράσιν» (Μαξ. Ὁμολογ., Περί δια- 
φόρων ἀποριῶν ΜΡΩ 90, 293Γ --296Α). «Τούς γάρ λόγους τῶν γεγονότων ἔχων πρό τῶν αἰώνων ὑὕφε- 
στῶτας βουλήσει ἀγαθῇ κατ’ αὐτούς τήν τε ὁρατήν καί ἀόρατον ἐκ τοῦ μή ὄντος ὑπεστήσατο κτίσιν» 
(τοῦ ἰδίου, Περί διαφόρων ἀποριῶν ΜΡΩ 91, 1080Α). 

55. «Εὐλογητός ὁ Θεός καί πατήρ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ὁ εὐλογήσας ἡμᾶς ἐν πάσῃ 
εὐλογίᾳ πνευματικῇ ἐν τοῖς ἐπουρανίοις ἐν Χριστῷ, καθώς ἐξελέξατο ἡμᾶς ἐν αὐτῷ πρό καταβολῆς 
κόσμου, εἶναι ἡμᾶς ἁγίους καί ἀμώμους κατενώπιον αὐτοῦ, ἐν ἀγάπῃ προορίσας ἡμᾶς εἷς υἱοθεσίαν 
διά ᾿]ησοῦ Χριστοῦ εἰς αὐτόν...». (Ἔφεσ. ἵ, 3-4). 

56. «Πῶς οὖν ἐξελέξατο, πρίν γενέσθαι ἡμᾶς εἰ μή, ὡς αὑτός εἴρηκεν, ἐν αὐτῷ ἦμεν προτετυπώµέ- 
νοι" Πῶς δέ ὅλως, πρίν ἀνθρώπους κτισθῆναι, ἡμᾶς προώρισεν εἰς υἱοθεσίαν, εἰ µή αὐτός ὁ Υἱός πρό 
τοῦ αἰῶνος τεθεµελίωτο, ἀναδειξάμενος τήν ὑπέρ ἡμῶν οἰκονομίαν; "Η πῶς, ὡς ἐπιφέρει λέγων ὁ 
᾿Απόστολος, ἐκληρώθημεν προορισθέντες, εἰ µή αὐτός ὁ Κύριος, πρό τοῦ αἰῶνος ἦν θεµελιωθείς, ὕ- 
στε αὐτόν πρόθεσιν ἔχει ὑπέρ ἡμῶν πάντα τόν καθ’ ἡμῶν κλῆρον τοῦ κρίµατος ἀναδέξασθαι διά τῆς 
σαρκός καίλοιπόν ἡμᾶς ἐν αὐτῷ υἱοποιηθῆναι;»(Μ. ᾿Αθανασίου, Κατά ᾿Αρειανῶν 2 Μὶρπε 26, 308 Β). 

57. Οἱ προαιώνιοι λόγοι τῶν ὄντων πραγµατώνονται µέ τήν ἄχρονον θείαν ἐνέργειαν εἰς περαιτέ- 
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Υ. Ὁ ᾽Απολλινάριος 


Κατά τόν 4ον καί 5ον αἰῶνα οἱ αἱρετικοί δέν ἀμφιβάλλουν, ὅπως ἐνῶ- 
ρίτερον, διά τήν ἀλήθειαν τῆς σαρκώσεῶς, ἀλλά τό συζητούµενον πρό- 
βλημµα εἶναι τό «πῶς» εἰς τόν σαρκωθέντα Λόγον τοῦ Θεοῦ ἔγινε ἡ ἕνωσις 
τῶν δύο φύσεων, τῆς θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης, καί τί ἀκριβῶς περιεχό- 
µενον εἶχον αὐταί αἱ φύσεις.Σὲ Ὁ Λόγος «μείγνυται ἀνθρώπῳ», ἀλλά τό 
ζήτημα μετατοπίζεται εἰς τόν τρόπον µίξεως καί εἰς τό εἶδος τῆς ἀνθρω- 
πίνης φύσεως. 

ἛἘδῶ ἔχομεν τήν ἐμφάνισιν τῆς αἱρέσεως τοῦ ᾽Απολλιναρίου, ὁ ὁποῖος, 
ἀκολουθῶν τόν ΄Αρειον ὡς πρός τήν χριστολογικήν αἴρεσιν, ἐδέχετο ὅτι 
τό σῶμα τό ὁποῖον προσέλαβεν ὁ Λόγος ἦτο δίχως νοῦν.» Ὁ ᾽Απολλι- 
νάριος, μολονότι προσκείμενος εἰς τό Σύμβολον τῆς Νικαίας καί ἀπολαύων 
μεγάλης φήµης καί σεβασμοῦ μεταξύ τῶν ὀρθοδόξων θεολόγων, ὅμως, 
ἀκολουθῶν τήν τριμερῆ διαίρεσιν τῆς ψυχῆς, κατά τόν Πλάτωνα, εἰς λο- 
γικόν, θυµικόν καί ἐπιθυμητικόν ἤ εἰς λογικήν καί ἄλογον ψυχήν, ἰσχυρί- 
σθη ὅτι ὁ Λόγος προσέλαβε σῶμα χωρίς λογικήν ψυχήν, δηλαδή, σῶμα 
δίχως νοῦν. Τόν ἀνθρώπινον νοῦν τόν ἀντικατέστησεν ὁ Λόγος. 

Δέν γνωρίζοµεν ἀκριβῶς ποῖοι λόγοι ὤθησαν τόν ᾿Απολλινάριον εἰς 
τήν θεωρίαν του αὐτήν, ἀλλ᾽ ὁπωσδήποτε ἐπηρεάστηκε ἀπό τήν φιλοσο- 
φίαν. Ἡ πρόθεσίς του ὅμως δέν ἦτο νά µειώσῃ τόν θεάνθρώπον Ἰησοῦν, 
ἀλλά μᾶλλον νά τιµήσῃ αὐτόν, διότι ἐνόμιζεν ὅτι διά τῆς ἐκδοχῆς του ταύ- 
της ὑπεστήριζε καί ἡδραίωνε τήν ἑνότητα τοῦ θεανδρικοῦ προσώπου τοῦ 
Κυρίου καί τήν ἀναμαρτησίαν αὐτοῦ. Ὁ ᾽Απολλινάριος µή κάµνων διά- 
κρισιν μεταξύ φύσεως καί προσώπου ἐφορεῖτο νά εἴπῃ ὅτι ὁ Χριστός εἶχε 
τελείας καί τάς δύο φύσεις του, τήν θείαν καί τήν ἀνθρωπίνην, διότι αὖ- 
τό, κατ’ αὐτόν, θά ἐσήμαινε ὅτι ὁ Χριστός ἔχει καί δύο πρόσωπα: διά τοῦτο 
καί ἔλεγε: «Οὐ δύο φύσεις τόν ἕνα Θεόν (Χριστόν), ἀλλά µία φύσις τοῦ 


ρῷ στάδια τῆς κτίσεως. 'Ὑπό τήν ἔννοιαν αὑτήν ἡ δηµιουργία εἶναι µία ἐξελικτική καί τελειωτική 
πορεία. Κατά τήν ὀρθόδοξον παράδοσιν ἡ γνῶσις τῶν προαιωνίων λόγων τῶν ὄντων ὑπό τοῦ ἀνθρώ- 
που γίνεται ὄχι ἄνευ τῆς θείας Χάριτος. Ἰδέ Ν. Ματσούκα, Δογματική καί Συµβολική Θεολογία Β΄ 
σ. 156 ἐξ. 368 ἐξ. Ἱεροθέου Βλάχου, Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί 'Αγίου Βλασίου, Ὁ Βλέπων, Ἔκ- 
δοσις “Ἱερᾶς Μονῆς Γενεθλίου τῆς Θεοτόκου (Πελαγίας) 1991, σ. 107. 

58. Αἱ συζητήσεις καί διαµάχαι ἦσαν ἔντονοι, ἐδημιουργήθησαν διάφοροι παρατάξεις, τόσον ὥ- 
στε ὁ Μ. Βασίλειος, ὁ ὁποῖος ἔζησε τάς τελευταίας δεκαετίας τοῦ 4ου αἰῶνος, ἀπηύθυνε πατρικήν 
καί ἐναγώνιον ἔκκλησιν πρός ὅλους νά σταματήσουν τάς συζητήσεις. Ὡς φωτισμένος πατήρ εἶδεν 
εἰς ποίας ταραχάς καί καταστροφάς θά ὡδήγουν αὖταί αἱ διαµάχαι, διά τοῦτο προτρέπει ὅλους νά 
προσκυνήσουν ὅπως οἱ µάγοι τόν σαρκώμένον Λόγον τοῦ Θεοῦ καί νά σταματήσουν τήν ἔρευναν 
«πῶς ἐν σαρκί ὁ Θεός». Ιδέ Μ. Βασιλείου, Εἰς τήν ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ Γέννησιν ΜΡΟ 31, 14316. 
Ν. Ματσούκα, Δογματική καί Συµβολική Θεολογία Β΄ σ. 243.244. 

59, Ὅπως εἴπομεν (ἰδέ ὑποσ. 53), ὁ ΄Αρειος ὑπεστήριζεν, ὅτι «ἀντί τοῦ ἔσωθεν ἐν ἡμῖν ἀνθρώπου, 
τοὐτέστι τῆς ψυχῆς, τόν Λόγον ἐν τῇ σαρκί γεγονέναι». Ἑστερεῖτο, δηλαδή, κατ’ αὐτόν, ὁ ἐνανθρω- 
πήσας Λόγος ἀνθρωπίνης Ψψυχῆς, αὐτός ὑπάρχων ἐν τῷ Χριστῷ ἡ ἀρχή τῶν πνευματικῶν ἐκδηλώσε- 
ὧν καί τῆς πνευματικῆς γενικῶς ζωῆς. Ἐνόμιζε δέ ὁ “Αρειος, ὅτι τοιαῦτα εἰσηγούμενος, θά ἀπεδείκνυε 
ὅτι καί ὁ Λόγος εἶχε δημιουργπθῆ. 
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Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», ἐπειδή «δύο τέλεια ἕν γενέσθαι οὐ δύνανται». 

Ἔτσι, διά νά σώση ὁ ᾿᾽Απολλινάριος τήν ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ 
Χριστοῦ, ἐθυσίαζε τήν τελειότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καί ἀφήρει ἀπ᾿ 
αὐτήν τόν νοῦν. ᾽Αλλ) ἐάν, πράγματι, ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ σαρκούµενος δέν 
προσέλαβε τόν νοῦν, τότε δέν ἐνηνθρώπησεν ἀληθῶς, διότι, ὅπως λέγει 
ὁ θεολόγος Γρηγόριος, «θεότης µετά σαρκός µόνης οὐκ ἄνθρωπος», ἀλλ᾽ 
οὔτε µετά «ψυχῆς µόνης» εἶναι ἄνθρωπος: οὔτε πάλιν καί µετά «ἀμφοτέ- 
ρων», σαρκός, δηλαδή, καί ψυχῆς, «χωρίς νοῦν», εἶναι ἄνθρωπος. Λέγει 
δέ καί ὁ Κύριλλος ὁ ᾽Αλεξανδρείας, ὅτι ἐάν «ἡ ἀναληφθεῖσα» ὑπό τοῦ Λό- 
γου «φύσις οὐκ εἶχε νοῦν ἀνθρώπινον», τότε δέν θά ἦτο ἄνθρωπος «ὁ πρός 
τόν διάβολον ἀγωνισάμενος» ἀλλά Θεός, «Θεός δέ καί ὁ τήν νίκην ἀνα- 
δησάµενος». Εἰς τήν περίπτωσιν δέ κατά τήν ὁποίαν ὁ Θεός µόνον ἔχει 
νικήσει, ἐγώ μέν ὁ ἄνθρωπος οὐδεμίαν ὠφέλειαν θά ἐλάμβανον ἀπό τήν 
νίκην αὐτήν («ὡς οὐδέν εἰς ταύτην εἰσενεγκών»), ὁ δέ Διάβολος θά ἔκαυ- 
χᾶτο καί θά ἐκόμπαζεν «ὡς Θεῷ παλαίσας καί ὑπό Θεοῦ ἡττηθείς» 0 οὔ- 
τῷ δέν δύναται ὁ ἄνθρωπος νά ἀντιπαλαίσῃ τόν διάβολον ὡς κατεχόµενος 
εἰσέτι ὑπ᾿ αὐτοῦ. 

ἍΑλλη ἑρμηνεία τῆς θεωρίας τοῦ ᾿Απολλιναρίου, πιθανόν νά εἶναι ὁ 
φόβος του μήπως θεωρηθῆ ὡς ἁμαρτωλή ἡ ἀνθρωπίνη φύσις τοῦ Χριστοῦ 
µέ τήν πρόσληψιν τοῦ νοῦ, διότι «κατάκριτος ὁ ἡμέτερος νοῦς», ἀφοῦ αὖ- 
τός εἶναι ὁ ὁποῖος ἁμαρτάνει κάµνων ἐλευθέρως τήν ἐπιλογήν τοῦ κακοῦ: 
δι᾽ αὐτό, φαίνεται, καί ὁ ᾽Απολλινάριος ἀπέκλεισε τόν νοῦν ἀπό τήν σάρ- 
Κκῶσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου. ᾽Αλλ᾽ εἰς αὐτό ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ θεολόγος ἀν- 
τιτάσσει ὅτι καί ἡ σάρξ ἦτο κατάκριτος" καί μάλιστα αὕτη εἶναι χείρων 
τοῦ νοῦ. Ἐάν, λοιπόν, τό «χεῖρον (ἡ σάρξ) προσείληπται» ὑπό τοῦ Λό- 
γου, «ἵνα ἁγιασθῇ διά τῆς σαρκώσεως», δέν θά προσληφθῆ ὁ κρείττων 
νοῦς, ἵνα ἁγιασθῆ διά τῆς ἐνανθρωπήσεως; "Αλλως τε, ἀκριβῶς διότι ὁ 
νοῦς εἶναι ἡ ἐν ἡμῖν εἰκών τοῦ Θεοῦ, ὡς συγγενής πρός τόν Θεόν, εἶναι 
καί ἐπιδεκτικώτερος τῆς σαρκός διά νά ἑνωθῇ πρός αὐτόν ὁ Λόγος. Ἔ- 
πειτα, κατά τό ἰσχυρότατον ἐπιχείρημα τοῦ ἰδίου πατρός, τοῦ Γρηγορίου 
Ναξζιανζηνοῦ, ἀντιταχθέν καί πρό αὐτοῦ κατά τῶν Δοκητῶν, «τό ἀπρόσ- 
ληπτον, ἀθεράπευτον' ὅ δέ ἥνωται τῷ Θεῷ, τοῦτο καί σώζεται».δ! Προ- 
κειµένου, λοιπόν, ὁ Κύριος νά σώσῃ τόν ὅλον ἄνθρωπον, ὅπως λέγει ὁ 
Γρηγόριος Νύσσης, «ἀναλαμβάνει ἐπί τῶν ἰδίων ὤμων ὅλον τό ἀπολα- 


60. Γρηγορίου Ναζ. Ἐπιστ. ρα’ ΜΡΩ 37, 183. Κυρίλλου Αλεξ. Περί ἐνανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ 
Λόγου κεφ. ΙΕ΄’ ΜΡΟ Τ5, 1444. 

61. Γρηγορίου Ναζ. Ἐπιστ. ρα’ ΜΡΟ 37, 18Ις - 184Α. Ἡ τελεία θεραπεία σώματος καί Ψυχῆς 
σηµαίνει τήν πρόσληψιν τῆς τελείας (ἀκεραίας) ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ σαρκωθέντος Λόγου τοῦ 
Θεοῦ. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου γράφει: «Οὐκ εἰληφώς γάρ ταύτην κατά τόν ἐκείνου (τοῦ ᾿Απολλινα- 
ρίου) λόγον ὁ Θεός Λόγος, οὔτε ἰατρείας ἠξίὼσεν, οὗτε τιμῆς μετέδωκεν» (Εκκλησιαστική “Ἱστορία 
5, 3 ΜΡΟ 82, 1200 Β). Κατά τόν Λεόντιον Βυζάντιον, ὁ Λόγος «ὅλον ἄνθρωπον, τόν ἐκ σώματος καί 
ψυχῆς λογικῆς τε καί νοερᾶς συγκείµενον, οὐσιωδῶς προσλαβών, ὅλου ἀνθρώπου τήν σωτηρίαν εἰρ- 
γάσατο, τῷ ὁμοίῳ τό ὅμοιον ἀνακαθαίρων» (Λόγος 1, Κατά ᾿Αφθορτοδοκητῶν ΜΡΩ 86, 1 1325). 
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λός πρόβατον, οὐ µόνον τήν τοῦ προβάτου δοράν»ὶ Πράγματι! "Ο,τι κα- 
θιστᾷ τόν ἄνθρωπον πρόβατον λογικόν εἶναι ὁ νοῦς του: ἐάν ὅμως ἆφαι- 
ρέσωμεν αὐτόν, δέν ἔχομεν πλέον ὕπαρξιν λογικήν, ἀλλά «δοράν» λογικοῦ 
προβάτου! Ἐφ᾽ ὅσον ὅλος ὁ ᾿Αδάµ ἥμαρτεν, «ὅλος (µετά σώματος καί 
νοῦ) ὅλῳ τῷ γεννηθέντι ἤνωται καί ὅλως σώζεται».δΣ 

Ἡ αἴρεσις τοῦ ᾽Απολλιναρίου εἶναι σοβαρά, πολύ ὀρθῶς δέ θεωρεῖται 
αὐτός ὡς πρόδρομος τοῦ μονοφυσιτισμοῦ. Διότι, κατά τόν ᾽Απολλινάριον, 
ὁ ἄνθρωπος καλεῖται μυστικῶς καί πνευματικῶς νά ἑνωθῇ µέ τόν Λόγον 
καί ὄχι µέ τόν Θεάνθρωπον, ὡς τέλειον Θεόν καί τέλειον ἄνθρωπον, ᾱ- 
φοῦ δέν τόν ἐδέχετο ὡς τοιοῦτον. Ἡ μυστική δέ αὐτή σχέσις δέν ἀναφέ- 
ρεται ὡς καρπός τῆς ἀμέσου ἐπικοινωνίας κτιστοῦ καί ἀκτίστου, ἡ ὁποία 
ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τήν θέωσιν τῆς ἀκεραίας ἀνθρωπίνης φύσεως. Ἡ φύσις 
αὐτή εἶναι ἀνύπαρκτος, διότι δέν τήν προσέλαβεν ὁλόκληρον, κατά τόν 
᾿Απολλινάριον, ὁ σαρκωθείς θεῖος Λόγος. Τελικῶς, ὁ καθείς ἄνθρωπος 
συνάπτει µέ τόν Θεόν µίαν ἠθικήν καί μυστικήν σχέσιν, ὄχι ὅμως σχέσιν 
µετά ἀπό µίαν µεταβολήν τῆς κτιστῆς ἀκεραίας φύσεως διά τῶν θείων 
ἐνεργειῶν, ὅπως διδάσκει ἡ ὀρθόδοξος θεολογία µας. 

Κατά τούς Καππαδόκες Πατέρες ἡ σάρκῶσις τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ µέ 
τήν πρόσληψιν ὁλοκλήρου τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως δίδει τήν δυνατότητα 
εἰς τήν κτίσιν νά καταξιωθῆ, νά μεταμορφωθῇ καί τελικῶς νά µετάσχηῃ 
εἰς τήν θείαν δόξαν. Ἡ ἄποψις ὅμως τοῦ ᾽Απολλιναρίου, ὅπως εἴπομεν, 
ἀναιρεῖ τήν δυνατότητα σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου, διότι καταργεῖ τήν προῦ- 
πόθεσιν αὐτῆς. Αν ὁ Λόγος δέν προσέλαβε τήν λογικήν ψυχήν καί, ἔπο- 
µένως, κατά βάσιν δέν προσέλαβε τόν ἄνθρωπον, δέν εἶναι δυνατή ἡ 
σωτηρία του. 

Κατά τήν αἴρεσιν αὐτήν δέν δύναται νά γίνῃ λόγος περί προὐπάρξεως 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, διότι, ναί µέν ὁ ᾿᾽Απολλινάριος ὁμιλεῖ διά σάρκῶσιν τοῦ 
Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀλλά δέν παραδέχεται πραγµατικήν τήν σάρκωσιν αὖ- 
τήν, ἀφοῦ μᾶς λέγει ὅτι ὁ Λόγος προσέλαβε ἄλογον σάρκα. Ὁ «Θεάν- 
θρωπος», λοιπόν, τοῦ ᾽Απολλιναρίου δέν εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός τῆς 
πίστεώς µας, Αὐτόν τόν Ὁποῖον παρουσιάζει ἡ Αγία Γραφή καί δέν δυ- 
νάµεθα, οὕτω, νά ὁμιλῶμεν περί προὐπάρξεως Αὐτοῦ, τοῦ ἀληθοῦς Ἰτ- 
σοῦ Χριστοῦ, εἰς τόν Ὁποῖον καί ἀναφέρεται τό θέµα µας. Ἐπειδή ὅμως 
ὁ ᾽Απολλινάριος παρεδέχετο τήν ἐνυπόστατον ἕνωσιν τῶν δύο φύσεων κα- 
τά τήν σάρκωσιν τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, διά τοῦτο καί αὐτός θά ἐδέχετο 
τήν προαιώνιον ὕπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅπως ὅμως αὐτός Τόν ἐδέ- 
χετο, µέ ὄχι ἀκεραίαν τήν ἀνθρωπίνην φύσιν Του (χωρίς νοῦν) καί ἄρα 
ὄχι ἀληθῶς ἐνανθρωπήσαντα. 


62. Γρηγορίου Νύσ. Κατά Εὐνομίου Β΄’ ΜΡΩ 55, 545. 
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δ. Ὁ Νεστόριος καί οἱ ὁπαδοί του 


Ὁ ᾿᾽Απολλιναρισμός δέν συζητεῖ τόν τρόπον ἑνώσεως τῶν δύο φύσε- 
ὦν, ἀλλά ταλαιπωρεῖται µέ τό πρόβλημα τῆς ἀκεραιότητος ἤ τελειότη- 
τος τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως: καί ἐκολόβου αὐτήν κάµνων ἀδύνατον, ὅπως 
εἴπομεν, τήν σωτηρίαν καί θεραπείαν τοῦ ἀνθρώπου. ᾿᾽Αργότερον ὅμως 
ἐνέκυψεν ἕτερον νέον καί παράλληλον πρόβλημα, σχετιζόµενον στενῶς 
μέ τό θέµα µας, τῆς προὐπάρξεως τοῦ Χριστοῦ. Καΐ τό πρόβλημα ἦτο: 
ὍὉ τρόπος ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων. "Όπως λέγει ὁ ᾽Ανδροῦτσος, «τό 
κύριον καί δυσχερέστατον πρόβλημα ἐνταῦθα εἶνε πῶς ποτε συνηνώθη- 
σαν ἡ θεία καί ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ἀποτελέσασαι τό πρόσωπον τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ οὕτως, ὥστε καί µετά τήν ἔνωσιν νά διατηρηθῇ ἀλώβητος ὁ χα- 
ρακτήρ τῆς φύσεως ἑκατέρας».δὲ 

ὍὉ Νεστόριος, ὁ ἀπό τοῦ ἔτους 428 ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπό- 
λεως, δέν ἠἡμποροῦσε νά δεχθῇ τήν πραγµατικήν καί οὐσιαστικήν ἕνωῶσιν 
τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ: ἐπέμεινε εἰς τήν ὀξεῖαν διάκρισίν των. Φαί- 
νεται ὅτι ὁ Νεστόριος ἐξεκίνει ἀπό τήν ἰδίαν µέ τόν ᾽Απολλινάριον βάσιν. 
Καί οἱ δύο δέν ἔκαμνον διάκρισιν μεταξύ τῶν ὅρων, φύσις, ὥς τι τό κοι- 
νόν, καί πρόσῶώπον, ὥς τι τό ἰδιαίτερον, ἤ ὡς φορέα τῆς φύσεως. Ἑπομέ- 
νως καί οἱ δύο ἐδέχοντο ὅτι αἱ δύο φύσεις τοῦ σαρκωθέντος Λόγου τοῦ 
Θεοῦ, ἡ θεία καί ἡ ἀνθρωπίνη, θά ἐσήμαινον ὑποχρεωτικῶς καί δύο πρό- 
σωπα, ἀλλά, κατά τήν ἰδίαν ἀρχήν, «δύο τέλεια ἕν γενέσθαι οὐ δύναν- 
ται». Καί ὁ µέν ᾽Απολλινάριος ἔλυε τό πρόβλημα ἐξαίρων τήν ἑνότητα 
τοῦ προσώπου ἐπί βλάβη τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ὡς εἴδομεν, ὁ δέ Νε- 
στόριος ἔλυεν αὐτό ἐξαίρων τάς δύο φύσεις ἐπί βλάβῃ τῆς ἑνότητος τοῦ 
προσώπου. «Ἑκάστη τῶν δύο φύσεων ὑφίσταται ἐν τῇ ἰδίᾳ αὐτῆς ὑπο- 
στάσει», κατά τόν Νεστόριον.6 ᾽Αλλά πῶς τά δύο πρόσωπα τῶν δύο φύ- 
σεων ἀπετέλεσαν τό ἓν πρόσωπον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ; Διά τῆς εἰς ἄλληλα 
ἠθικῆς διεισδύσεως τῶν δύο φυσικῶν προσώπων, τοῦ θείου καί τοῦ ἀν- 
θρωπίνου, αὐτά, κατά τόν Νεστόριον, καταλήγουν εἰς ἕν ἠθικόν πρόσω- 
πον, τό ὁποῖον ἐκάλει «πρόσωπον ἑνώσεως» καί ἦτο ἀποτέλεσμα αὐτῆς 
τῆς ἠθικῆς ἑνώσεως, δέν ἦτο δέ τό ἐν οὐρανοῖς πρόσῶπον τοῦ Θεοῦ Λό- 
γου, τό προσλαβόν εἰς ἑαυτό ἀληθῶς τήν ἀνθρωπίνην φύσιν. 

Ὁ Νεστόριος, δηλαδή, εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, δεχόμενος αὐτόν ἐκ 
δύο φύσεων, διέκρινεν εἰς αὐτόν καί δύο φυσικά πρόσωπα (τό θεῖον πρό- 
σωπον καί τό πρόσωπον τῆς ἀνθρωπότητος) καί ἀκόμη συνέθετε τό πρό- 


63. Χρήστου ᾽Ανδρούτσου, Δογματική τῆς Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας, σ. 113.174. 

64. Βίβλ. Ἡρακλ. σελ. 184. Αἱ περισωθεῖσαι ἐπιστολαί καί λόγοι τοῦ Νεστορίου ἐδημοσιεύθησαν 
ὑπό τοῦ Ε. Ιοοῖς (Νεσιογίαπα Ηαϊιε, 1905) καθώς καί εἰς τό βιβλίον τοῦ ἐκ Δαμασκοῦ Ἡρακλείδου, 
ὅπερ συνέγραψεν ὡς ἀπολογίαν αὐτοῦ εἰς τήν ἐξορίαν, περισωθέν εἰς συριακήν µετάφρασιν’ ἐδημο- 
σιεύθη τό ἔτος 1910 καί µετεφράσθη εἰς τήν Γαλλικήν κατά τό αὐτό ἔτος ὑπό τοῦ Ε. Ναι. Πρβλ. καί 
Γ, Μπεμπῆ, Συμβολαί εἰς τήν περί τοῦ Νεστορίου ἔρευναν. 
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σωπον τῆς ἑνώσεως τῶν δύο αὐτῶν προσώπων, τό ὁποῖον εἰς τήν πραγ- 
µατικότητα ἦτο πλασματικόν καί φαινοµενικόν, ὀνομαστικόν τι καί τε- 
χνητόν.ὄξ Εἰς αὐτό τό πρόσωπον ἐξεδέχετο ὁ Νεστόριος ἑνούμενα τά δύο 
πρόσωπα, τό θεῖον καί τό ἀνθρώπινον, µέ ἀμοιβαίαν ἀγάπην, µέ ἠθικήν 
καί βουλητικήν σχέσιν, ἀλλά ἐξωτερικῶς, κατά µίαν ἀναλογίαν πρός τήν 
σχέσιν ὁδηγοῦ καί ὀχήματος ἤ πρός τήν σχέσιν δύο ἐπαλλήλων σανίδων. 
Ὁ Νεστόριος εἰσηγεῖται µίαν δυαδικότητα, τήν ὁποίαν τελικῶς δέν δύ- 
ναται νά ὑπερβῇ, παρά τό «πρόσωπον ἑνώσεῶς» τό ὁποῖον κατασκευά- 
ζει. Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς καί ὁ Λόγος, δύο διαφορετικαί ὑποστάσεις, παρά 
τό ὅτι, κατ’ αὐτόν, ἑνοῦνται κατά ἠθικήν καί βουλητικήν σχέσιν, ὅμως 
ἀποτελοῦν δύο χωριστά καί διακεκριµένα πράγματα. Ἡ διαίρεσις αὐτή 
ἐθεωρήθη καί εἶναι αἱρετική καί βλάσφημος.δ6 

Ἐκεῖνο τό ὁποῖον εἶναι σηµαντικόν διά τό θέµα µας νά εἴπωμεν, εἶναι 
ὅτι κατά τήν αἴρεσιν τοῦ Νεστορίου δέν ἔχομεν προῦὔπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. ᾽Αφοῦ ὁ Νεστόριος δέν δέχεται τήν ἐνυπόστατον ἕνωσιν, τήν ἕ- 
νωσιν, δηλαδή, τῶν δύο φύσεων εἷς τήν µίαν ὑπόστασιν τοῦ Θεοῦ Λόγου, 
ἀλλά δέχεται ἄλλον τόν Ἰησοῦν Χριστόν, τόν υἱόν τῆς Παρθένου, καί ἄλ- 
λον τόν Ὑἱόν καί Λόγον τοῦ Θεοῦ, δέν εἶναι δυνατόν νά δέχεται τόν Ἰη- 
σοῦν Χριστόν ὡς Θεόν, καί ἄρα προαιωνίως ὑπάρχοντα, ἀλλά µόνον ὡς 
θεοφόρον, ἀκριβῶς διότι δέν δέχεται ὡς ὑπόστασιν τῆς ἀνθρωπίνης φύ- 
σεως τοῦ Χριστοῦ τήν ὑπόστασιν τοῦ ἐν οὐρανοῖς Θεοῦ Λόγου. Καίΐ συµ- 
φώνως µέ τήν αἴρεσίν του, πάλιν, ἡ Παναγία ἐγέννησεν ἕνα κοινόν 
ἄνθρωπον, προῶρισμένον νά γίνῃ κατοικητήριον ἤ ὄχημα τῆς θεότητος. 
Πρόκειται, λοιπόν, κατά βάσιν, δι’ ἐνοίκησιν τῆς θεότητος εἰς τήν ἀνθρω- 
πότητα καί ὄχι δι’ ἕνωσιν αὐτῶν τῶν δύο.ὀ7 Πιστός καί ἀνυποχώρητος εἰς 
τήν πλάνην του ὁ Νεστόριος δέν ὠνόμαζε τήν Παναγίαν Θεοτόκον, ἀλλά 
Χριστοτόκον μόνον.ὄδ 


65. δέ ’Α. Θεοδώρου, Ἡ χριστολογική ὁρολογία καί διδασκαλία Κυρίλλου τοῦ ᾽Αλεξανδρείας 
καί Θεοδωρήτου Κύρου, σ. 28. 

66. «Ἐπειδή γε Νεστόριος ἡ θεοµάχος γλῶσσα, τό Καϊάφα δεύτερον συνέδριον, τό τῆς βλασφη- 
µίας ἐργαστήριον, ἐν ᾧ πάλιν Χριστός συμφωνεῖταί τε καί πιπράσκεται, τάς δύο φύσεις διαιρούμε- 
νος καί σπαραττόµενος...» (Εὐαγρίου Σχολαστικοῦ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία 1, 2 ΜΡΩ 86, 2424 Α). 
δέ Ν. Ματσούκα, Δογματική καί Συμβολική Θεολογία Β΄ σελ. 248 ἐξ. 

67. Ἐν τούτοις ὁ Νεστόριος φαίνεται νά ἐδέχετο τήν συνάφειαν τῶν δύο φύσεων ἤδη εἰς τήν Μή- 
τραν τῆς Μαρίας: διότι ὑπῆρχε καί ἡ ἄποψις ὅτι, κατά τόν Νεστόριον, ἐγεννήθη πρῶτον ὁ κοινός 
ἄνθρωπος ἀπό τήν Μαρίαν καί ἔπειτα ἑγκατεστάθη εἰς αὐτόν ὁ Λόγος. ᾿Αποκρούει ὅμως τήν ἄποψιν 
αὐτήν ὁ Σωκράτης: «Νεστόριος δέ δόξαν παρά τοῖς πολλοῖς εἶχεν, ὡς ψιλόν ἄνθρωπον λέγων τόν 
Κύριον, καί ὡς Παύλου Σαµοσατέως καί Φωτεινοῦ τό δόγµα εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν ἄγων... Οὑ µοι δο- 
κεῖ ὁ Νεστόριος οὔτε τόν Σαµοσατέα Παῦλον ζηλῶν, οὔτε µήν φὠτεινόν, µή ὅλως ψιλόν ἄνθρωπον 
λέγειν τόν Κύριον. ᾽Αλλά τήν λέξιν µόνην ὡς τά μορμολύκια πεφόβηται. Καί τοῦτο πέπονθε ὑπό ἆμα- 
θίας πολλῆς» (Σωκράτους, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Ἴ, 32 ΜΡΟ 67, 809ΑΒ). «Οὐ γάρ -- λέγει ὁ Εὐά- 
γριος ὁ Σχολαστικός -- πρῶτον ἄνθρωπος ἐγεννήθη κοινός ἐκ τῆς Αγίας Παρθένου, εἶθ᾽ οὕτως 
καταπεφοίτηκεν ἐπ᾽ αὐτόν ὁ Λόγος, ἀλλ᾽ ἐξ αὐτῆς μήτρας ἑνωθείς, ὑπομεῖναι λέγεται γέννησιν σαρ- 
κικήν οἰκειούμενος» (Εὐαγρίου Σχολαστικοῦ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία 2, 18 ΜΡΩ 86, 2569 ςΡ). 

68. ΗἨτο φυσικόν αὐτό διά τόν Νεστόριον, διότι, µή δεχόμενος κοινήν ὑπόστασιν τῶν δύο φύσε- 
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3. Ἡ χριστολογία τῆς προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 


Εἴπομεν ἀπ᾿ ἀρχῆς ὅτι τό θέµα µας, «Ἡ προῦπαρξις τοῦ Χριστοῦ», 
εἶναι κυρίως θέµα χριστολογικόν. Μόνον κατά τήν ὀρθήν πίστιν τῆς Ἐκ- 
κλησίας µας περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ νοεῖται ἡ προαιώνιος ὕπαρξις Αὐ- 
τοῦ, ἀρνοῦνται δέ αὐτήν ὅσοι δέν φρονοῦν ὀρθῶς περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
ὅσοι δέν δέχονται αὐτήν τήν ὀρθόδοξον πίστιν τῆς Ἐκκλησίας µας, τήν 
ἐρειδομένην ἐπί ὀρθῆς ἑρμηνείας τῆς "Αγίας Γραφῆς. Τοιοῦτοι ὑπῆρξαν, 
ὅπως εἴδομεν, οἱ ἀναφερθέντες αἱρετικοί: Δοκηταί, ᾿Αρειανοί, ᾿Απολλι- 
ναρισταί καί Νεστοριανοί. "Ολοι αὐτοί, πράγματι, οἱ ὁποῖοι δέν ἐδέχοντο 
τό πραγµατικόν τῆς σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ δέν ἐδέ- 
χοντο καί ὀρθοδόξως τήν προαιώνιον ὕπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἡ αἵ- 
ρετική των διδασκαλία, µαζί µέτόν μονοφυσιτισµόν τοῦ Εὐτυχοῦς, ἐτάραξε 
τήν Ἐκκλησίαν καί προεκλήθησαν σκληραί καί ὀξύταται διαµάχαι. Συ- 
νεκλήθησαν Σύνοδοι, Οἰκουμενικαί καί Τοπικαί καί κατεδίκασαν τούς 


ε 


αἱρεσιάρχας, ἀλλ᾽ ἡ ἐπώδυνος φάσις τῶν χριστολογικῶν ἐρίδων ἔκλεισε 
μέ τήν Δ΄’ Οἰκουμενικήν Σύνοδον ἐν Χαλκηδόνι τό ἔτος 451 μ.Χ. 


ὧν τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, δέν ἐδέχετο τήν λεγομένην ἀντίδοσιν ἤ κοινοποίησιν τῶν ἰδιωμάτωῶων καθ’ 
ἥν, εἰς τήν θείαν φύσιν τοῦ Χριστοῦ ἀποδίδονται ἰδιώματα τῆς ἀνθρωπίνης καί, ἀντιθέτως, εἰς τήν 
ἀνθρωπίνην φύσιν ἀποδίδονται ἰδιώματα τῆς θείας. Οὕτω, δέν ἠδύνατο ὁ Νεστόριος νά εἴπῃ ὅτι ὁ 
Θεός Λόγος ἐγεννήθη ἐκ Παρθένου καί νά ὀνομάσῃ, λοιπόν, τήν Παναγίαν Θεοτόκον, ἔκρινε δέ καί 
ἀξίους ἀναθεματισμοῦ ἐκείνους οἱ ὁποῖοι τά παθήµατα τῆς σαρκός ἀπέδιδον εἰς τόν Λόγον, ὁμιλοῦντες. 
διά πάθος Θεοῦ. Διά τήν Παναγίαν ὁ Νεστόριος ἔλεγε: «Θεοτόκον τήν Μαρίαν καλείτω µηδείς. Μα- 
ρία γάρ ἄνθρωπος ἦν' ὑπό ἀνθρώπου δέ Θεόν τεχθῆναι ἀδύνατον» (Εὐαγρίου Σχολαστικοῦ, Ἐκκλη- 
σιαστική “Ἱστορία, 1, 2 ΜΡΩ 86, 2425Α). Ἡ Παναγία εἶναι πράγματι Χριστοτόκος, µέ τήν ἔννοιαν 
ὅμως τήν ὁποίαν δίδει τό ὀρθόδοξον δόγµα: Χριστός δι’ ἡμᾶς εἶναι ὁ σαρκωώμµένος Υϊός καί Λόγος 
τοῦ Θεοῦ καί ἑπομένως ἡ Παρθένος Μαρία ἐγέννησε τόν Χριστόν, τόν Θεάνθρωπον καί ὀνομάζεται 
ὀρθῶς Χριστοτόκος καί Θεοτόκος. ”Αλλην ὅμως ἔννοιαν ἔδιδεν ὁ Νεστόριος εἰς τήν ἔκφρασιν «Χρι- 
στός»; κατ’ αὐτόν «χριστοτόκος» ἐσήμαινεν «ἀνθρωποτόκος». Ἡ κατά τῆς Κυρίας Θεοτόκου ὕβρις 
τοῦ Νεστορίου προεκάλεσε, κατά τήν μαρτυρίαν τῶν ἱστορικῶν, αἱματηράς ταραχάς. 'Ὁ σάλος πρέ- 
πει νά ἔφθασεν εἰς µεγάλον σημεῖον, διότι, τελικῶς, φαινομενικῶς τοὐλάχιστον, ὁ Νεστόριος ἀνεκά- 
λεσε τήν πρότασίν του διά τήν ὀνομασίαν τῆς Παναγίας καί ἐκάλεσε καί αὐτός Αὐτήν «Θεοτόκον», 
μέ ἰδικήν του ὅμως, ὡς φαίνεται, ἑρμηνείαν τοῦ ὅρου" εἶπε: «Λεγέσθω, φησί, καί Θεοτόκος ἡ Μαρία 
καί παυσάσθω τά λυπηρά» (Σωκράτους, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Ἰ, 34 ΜΡΟ 67, 8Ι6Α). δέ Π. Τρεµ- 
πέλα, Δογματική Β΄ σελ. 95 ἐξ. Χρ. ᾿Ανδρούτσου, Δογματική... σελ. 118. 

69. Τόν "Αρειον κατεδίκασε ἡ ἐν Νικαίᾳ Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδος τό ἔτος 325 κηρύξασα µέ τό 
β’ ἄρθρον τοῦ Συμβόλου της τήν θεότητα τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καί τήν προαιώνιον ὕπαρξιν αὐτοῦ. 
Ἡ Β΄’ ἐν Κωνσταντινουπόλει τό ἔτος 381 Οἰκουμενική Σύνοδος κατεδίκασε τόν ᾽Απολλινάριον καί 
ἡ Γ΄ ἐν ᾿Ἐφέσῳ ὑπό τόν Κύριλλον ᾽Αλεξανδρείας Οἰκουμενική Σύνοδος τό 43] κατεδίκασε τόν Νε- 
στόριον καί τήν διδασκαλίαν του. Ὅμως, µετά ἕνα μῆνα περίπου, 43 ἀνατολικοί ἐπίσκοποι ὑπό τόν 
Ἰωάννην ᾽Αντιοχείας κατέφθασαν εἰς Ἔφεσον καί συνεκρότησαν ἰδιαιτέραν σύνοδον νεστοριανί- 
ζουσαν. Ἡ ταραχή αὐτή καθησύχασε µέ τήν σύνταξιν ὑπό τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου τῆς περιφήµου 
ἐκθέσεως πίστεως τῶν «διαλλαγῶν», τήν ὁποίαν ἀπεδέχθησαν καί ὁ Κύριλλος ᾽Αλεξανδρείας καί 
ὁ Ἰωάννης ᾽Αντιοχείας. Ἡ ἔκθεσις αὐτή, εἶχε, πράγματι, ἀριστοτεχνικήν διατύπωώσιν ὡς πρός τό 
ὀρθόδοξον δόγµα τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου, ὥστε ὑπῆρξε βάσις καί διά τόν «Τόμον» τοῦ πάπα 
Λέοντος Α΄ πρός τόν Φλαβιανόν Κωνσταντινουπόλεως (µία περίφημος δογματική ἐπιστολή συντα- 
χθεῖσα ὡς συμβολή πρός καταπολέµησιν τοῦ μονοφυσιτισμοῦ τοῦ Εὐτυχοῦς) καί διά τήν Δ΄ Οἰκου- 
µενικήν Σύνοδον. 
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Ἡ Σύνοδος αὐτή ἐκήρυξεν: 

Ἑπόμενοι τοίνυν τοῖς ἁγίοις Πατράσιν, ἕνα καί τόν αὐτόν ὁμολο- 
γεῖν Υἱόν τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν συμφώνως ἅπαντες ἐκδι- 
δάσκοµεν, τέλειον τόν αὐτόν ἐν θεότητι καί τέλειον τόν αὐτόν ἐν 
ἀνθρωπότητι, Θεόν ἀληθῶς καί ἄνθρώπον ἀληθῶς τόν αὐτόν ἐκ ψυχῆς 
λογικῆς καί σώματος, ὁμοούσιον τῷ Πατρί κατά τήν θεότητα, καί ὁ- 
μοούσιον ἡμῖν τόν αὐτόν κατά τήν ἀνθρωπότητα, κατά πάντα ὅμοιον 
ἡμῖν χὼρίς ἁμαρτίας' πρό αἰώνων µέν ἐκ τοῦ Πατρός γεννηθέντα κατά 
τήν θεότητα, ἐπ᾽ ἐσχάτων δέ τῶν ἡμερῶν τόν αὐτόν δι’ ἡμᾶς καί διά 
τήν ἡμετέραν σωτηρίαν ἐκ Μαρίας τῆς παρθένου τῆς Θεοτόκου κατά 
τήν ἀνθρωπότητα, ἕνα καίτόν αὐτόν Χριστόν, υἱόν, κύριον, μονογενῆ, 
ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἁδιαιρέτως, ἀχωρίστως γνωρι- 
ζόμενον, οὐδαμοῦ τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διά τήν ἕνω- 
σιν, σφζομένης δέ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεως καί εἰς ἓν 
πρόσωπον καίµίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης, οὐκ εἰς δύο πρόσωπα µε- 
ριζόµενον ἤ διαιρούµενον, ἀλλ᾽ ἕνα καίτόν αὐτόν υἱόν μονογενῆ, Θεόν 
Λόγον, Κύριον ἸΙησοῦν Χριστόν».]ὸ 

Τό κείµενον αὐτό, παρά τήν λιτότητά του, εἶναι ἕνας ὑπέροχος δΟγ- 
µατικός ὄρος, ὁ ὁποῖος ἀφ᾽ ἑνός µέν ὁμολογεῖ ἰσχυρῶς τήν ὀρθόδοξον 
πίστιν περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ καταδικάζει κατηγορηµα- 
τικῶς τάς αἱρέσεις τῶν ᾿Απολλιναρίου, Νεστορίου καί Εὐτυχοῦς. 

Τό κείµενον τονίζει τήν ἑνότητα καί ταυτότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χρι- 
στοῦ, µέ τήν ἐπαναλαμβανομένην ἔκφρασιν «ἕνα καί τόν αὐτόν» ἤ τήν 
ἀντωνυμίαν «τόν αὐτόν». Αἱ ἐκφράσεις στρέφονται κατά τοῦ Νεστορια- 
νισμοῦ, ὅπως κατά τοῦ ἰδίου, πάλιν, στρέφεται ἡ ἔκφρασις τοῦ κειμένου 
µας «ἐν δύο φύσεσιν... ἀδιαιρέτώς, ἀχωρίστως». Τά ἄλλα δύο ἐπιρρήμα- 
τα «ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως», στρέφονται κατά τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ. Ἡ 
ἔκφρασις «ἐν δύο φύσεσιν» δέν ἔρχεται εἰς ἀντίθεσιν µέ τήν περιώνυμον 
φράσιν τοῦ Κυρίλλου «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκώμένη». Ἡ φρά- 
σις αὐτή διετυπώθη τό πρῶτον ὑπό τοῦ ᾿᾽Απολλιναρίου εἰς τήν ὁμολογίαν 
του πρός τόν Ἰοβιανόν’ ἀλλ᾽ ὁ Κύριλλος ἐνόμισεν ὅτι αὐτή προήρχετο ἐκ 
τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, δι᾽ αὐτό καί τήν υἱοθέτησε καί τήν ἐξέλαβεν ὀρθοδό- 
ἕως. Ἐννόει, δηλαδή, µέ αὐτήν «τήν κοινήν φύσιν» τῆς θεότητος «ἐν τῇ 
τοῦ Λόγου ὑποστάσει ὁλικῶς θεωρουμένην» (µία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου) 
«σεσαρκωμένην», φέρουσαν, δηλαδή, τήν ἀνθρωπίνην φύσιν ὄχι εἰς ἰδίαν 
ὑπόστασιν, ἀλλ’ ἐνυπόστατον εἰς τήν µίαν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου.Ί! 

Μέ ἄλλους λόγους ὁ Κύριλλος ἀποδέχεται ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη φύσις µέ 
ὑπόστασιν τήν ὑπόστασιν τοῦ Θεοῦ Λόγου ἔγινε καί αὐτή φύσις Του, ὅ- 
πως ἡ θεότης. Ἡ ἔκφρασις «φύσις τοῦ Λόγου» σηµαίνει τήν ὑπόστασιν 
σπορ, Ἰδέ Ἰωάννου Καρμµίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκ- 


κλησίας, τόµος Α΄ σελ. 175. 
Τι. δέ Π. Τρεµμπέλα, Δογματική Β΄ σ. 98. 
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τοῦ Λόγου, ὅπως λέγει που ὁ Θεοδώρητος: «Ἡ φύσις τοῦ Λόγου ἤγουν 
ἡ ὑπόστασις, ὅ ἐστιν αὐτός ὁ Λόγος».72 Μέ τήν ἔκφρασιν «σεσαρκῶμέ- 
γην» ὁ Κύριλλος δηλώνει καί τήν ἀκεραιότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως 
εἰς τήν µίαν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου. Οἱ Πατέρες ἐπιμένουν πολύ εἰς τό 
γεγονός ὅτι ἡ ἐνανθρώπησις κάμνει τήν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου νά εἶναι φο- 
ρέας καί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως. Ὁ Λόγος τελικῶς εἶναι «σεσαρκωμέ- 
νος». Κατά τό ὀρθόδοξον χριστολογικόν δόγµα διατηρεῖται ἡ τελειότης 
ἑκάστης φύσεως καί ὑπάρχει συγχρόνως ἡ πραγματική καί οὐσιαστική 
ἕνωῶσις αὐτῶν εἰς τήν µίαν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου.’ 

Ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ἀπό τήν ἀρχήν τῆς προσλήψεώς της εἰς τήν Μή- 
τραν τῆς Παναγίας ἔχει ὡς ὑπόστασιν τήν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου. Ὁ Λό- 
γος τοῦ Θεοῦ δέν ἡνώθη µέ ἰδιαιτέραν ἤ «ἰδιοσύστατον» ὑπόστασιν, ἀλλά 
µέ τήν τελείαν ἀνθρωπίνην φύσιν, τήν ὁποίαν προσέλαβεν ἀπό τήν Πανα- 
γίαν, δίδων εἰς αὐτήν τήν ἀνυπόστατον φύσιν ὡς ὑπόστασιν τήν ἰδικήν 
του ὑπόστασιν. Ἑπομένως ἡ ἀνθρωπίνη φύσις εἶναι ἐνυπόστατος. 

Αἱ δύο φύσεις δέν κάµνουν δύο πρόσωπα ἤ δύο υἱούς: ἕνας εἶναι ὁ Υἱός, 
ὁ Υἱός τοῦ Πατρός, ὁ Ὁποῖος εἶναι γέννημα ἀῑδιον καί ὁ ἴδιος ἔγινε, µέ 
τήν πρόσληψιν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, υἱός τῆς Παναγίας. Ὑπάρχει µία 
ὑπόστασις, ἡ ὁποία εἶναι φορεύς τῶν δύο φύσεων. Οὕτω µόνον δυνάµεθα 
νά ὁμιλῶμεν περί ἀϊδιότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ γεννηθέντος ἐκ τῆς 
Παναγίας, διότι ἡ ὑπόστασις Αὐτοῦ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἶναι ἡ ὑπόστα- 
σις τοῦ ἀῑδίου Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ γεννηθέντος ἐξ Αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ ΠΠα- 
τρός πρό πάντων τῶν αἰώνων. Κατά τόν Νεστόριον ὅμως -- ὁ ὁποῖος εἰς 
τήν πραγματικότητα δέν δέχεται µίαν ὑπόστασιν, ἀλλά χωρίζει τόν Υἱόν 
τοῦ Θεοῦ ἀπό τόν υἱόν τῆς Μαρίας -- δέν δύναται νά γίνῃ λόγος, ὅπως εἴ- 
ποµεν, περί προὐπάρξεως Ἰησοῦ Χριστοῦ, περί ἀϊδιότητος αὐτοῦ. ”Αλλο 
νόηµα ἀποδίδει ἡ ὀρθόδοξος θεολογία εἰς τόν ἕνα Χριστόν καί ἄλλο ἀπέ- 
διδεν ὁ Νεστόριος. 

Κατά τήν ὀρθόδοξον θεολογίαν ὁ ἴδιος ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι συγ- 
χρόνως ὅλος τέλειος Θεός καί ὅλος τέλειος ἄνθρωπος. Καί ἡ θεότης καί 
ἡ ἀνθρωπότης ἀναφέρονται εἰς τήν µίαν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου. Τό ὅλον 
ὅμως δέν εἶναι Θεός, διότι ὁ Χριστός εἶναι Θεός καί ἄνθρωπος! ἐπίσης 


72. ΜΡΟ 76, 401Α. 

73. «Εἰ γάρ µίαν εἶπόντες τοῦ Λόγου φύσιν σεσιγήκαµεν, οὐκ ἐπενεγκόντες τό σεσαρκωμένην, 
ἀλλ᾽ οἷον ἔξω τιθέντες τήν οἰκονομίαν, ἦν αὐτοῖς τάχα που καί οὐκ ἀπίθανος ὁ λόγος προσποιουµέ- 
νοις ἐρωτᾶν: εἰ µία φύσις τό ὅλον, ποῦ τό τέλειον ἐν ἀνθρωπότητι; "Η πῶς ὑφέστηκεν ἡ καθ’ ἡμᾶς 
οὐσία; Ἐπειδή δέ καί ἡ ἐν ἀνθρωπότητι τελειότης καί τῆς καθ᾽ ἡμᾶς οὐσίας ἡ δήλωσις εἰσκεκόμι- 
σται διά τοῦ λέγειν σεσαρκωμένην, παυσάσθωσαν καλαμίην ράβδον ἑαυτοῖς ὑποστήσαντες» (Κυρίλ- 
λου ᾽Αλεξανδρείας, Ἐπιστολή 46 ΜΡΩ 77, 244Α). 

74. «... Εἰπεῖν τε Βασίλειον, ὡς εἶ µή µετά τήν ἕνωσιν ἀχωρίστους καί ἀσυγχύτους λέγει δύο φύ- 
σεις, σύγχυσιν λέγει καί σύγκρασιν' εἶ μέντοι προσθήσει ’σεσαρκωμένην” καί ᾿ἐνανθρωπήσασαν” 
καί νοήσει παραπλησίως Κυρίλλῳ τήν σάρκωσιν καί τήν ἐνανθρώπησιν, ταὐτά λέγειν αὐτοῖς» (Εὖα- 
γρίου Σχολαστικοῦ, Ἐκκλησιαστική “Ἱστορία 2, 18 ΜΡΩ 86, 25538). 
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τό ὅλον δέν εἶναι ἄνθρωπος, διότι ὁ Χριστός εἶναι ἄνθρωπος καί Θεός. Μέ 
ἄλλους λόγους, τό «ὅλος» ἀναφέρεται εἰς τήν ὑπόστασιν, ἐνῷ τό «ὅλον» 
εἰς τήν φύσιν. Ἑπομένως εἰς τό χριστολογικόν δόγµα δέν ἔχομεν ἄλλος 
καί ἄλλος (ὅπως εἰς τάς τρεῖς ὑποστάσεις τῆς Αγίας Τριάδος), ἀλλά ἄλ- 
λο καί ἄλλο, τό ὁποῖον σηµαίνει τάς δύο φύσεις, τῆς θεότητος καί τῆς ἀν- 
θρωπότητος, τοῦτο τό «ὅλον». Περί τῆς "Αγίας Τριάδος ὅμως, ὅπως λέγει 
ὁ Γρηγόριος ὁ θεολόγος, πρέπει νά ὁμολογῶμεν «ἄλλος καί ἄλλος, ἵνα µή 
τάς ὑποστάσεις συγχέωµεν», ἀλλ᾽ οὐδέποτε «ἄλλο καί ἄλλο», διότι µία 
ἡ οὐσία εἰς τήν Τριάδα καί «ἕν τά τρία καί ταὐτόν τῇ θεότητι».'» ᾿Αντιθέ- 
τως, κατά τήν νεστοριανικήν ἄποψιν ὑπάρχει διάκρισις δύο ὑποστάσεων 
καί υἱῶν καί δύο φύσεων, ὅτε ἔχομεν ἄλλος καί ἄλλος, οἱ ὁποῖοι καταλή- 
γουν εἰς µίαν κατά συνάφειαν ἑνότητα. Κατά τόν Νεστόριον, ὅπως ἔπανει- 
λημμµένως εἴπομεν καί ἐτονίσαμεν, ἄλλος εἶναι ὁ Λόγος καί ἄλλος ὁ Ἰησοῦς 
Χριστός, ὁ ὁποῖος ἑπομένως δέν προὐπάρχει αἰωνίῶς.]ό 


4. Ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος" βίος καί ἡ 
περί χριστολογίας διδασκαλία του 


Ἐπειδή τό ὑπό ἔρευναν θέµα ἐξετάζομεν κατά τήν διδασκαλίαν τοῦ 
ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, θεωροῦμεν ὡς λίαν ἀπαραίτητον νά γρά- 
Ψωμεν ὀλίγα τινά περί τοῦ βίου καί τῆς χριστολογικῆς αὐτοῦ διδασκαλίας. 

α. Ὁ βίος του.Ἵός “Ο Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, ἀρχιεπίσκοπος Κων- 
σταντινουπόλεως, εἶναι ὁ σπουδαιότερος ἐκκλησιαστικός ἀνήρ, ὡς συγ- 
γραφεύς, ὡς προσωπικότης καί ὡς ἡγέτης, ὁ ὁποῖος ἐνεφανίσθη ἀπό τήν 
µεταποστολικήν ἐποχήν ἕως σήμερον. 

ὍὉ Ἰωάννης ἐγεννήθη εἰς τήν ᾽Αντιόχειαν τῆς Συρίας περί τό 350. Πα- 


75. Γρηγορίου Ναζ. ἐπιστολή ρα΄ πρός Κληδόνιον, ΜΡΩ 37, 180. Καί ὁ ᾿Ιωάννης ὁ Δαμασκηνός 
λέγει: «Όλος µέν οὖν ἐστι Θεός τέλειος, οὐχ ὅλον δέ Θεός (οὐ γάρ µόνον Θεός, ἀλλά καί ἄνθρωπος) 
καί ὅλος ἄνθρωπος τέλειος, οὐχ ὅλον δέ ἄνθρωπος (οὐ µόνον γάρ ἄνθρωπος, ἀλλά καί Θεός). Τό 
μέν "ὅλον” φύσεώς ἐστι παραστατικόν, τό δέ "ὅλος” ὑποστάσεως, ὥσπερ τό µέν "ἄλλο” φύσεως, 
τό "ἄλλος” δέ ὑποστάσεως» (Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως 3, Ί ΜΡΩ 94, 101280). δέ 
Π. Τρεμπέλα, Δογματική Β΄ σ. 9]. Ν. Ματσούκα, Δογματική καί Συμβολική Θεολογία Β΄’ σ. 26ἱ ἑξ. 

76. Ὅπως εἰς τήν προηγηθεῖσαν θεολογίαν, οὕτω καί εἰς τήν Δ΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον τῆς Χαλ- 
κηδόνος, ἡ ἀποσαφήνισις κατ’ ἀρχήν ἀφορᾷ τούς ὄρους: "Οπως εἰς τό τριαδικόν δόγμα οὕτω καί 
εἰς τό χριστολογικόν ἡ ὑπόστασις ἤ τό πρόσωπον σηµαίνει τό ἰδιαίτερον, τό ἕνα καί µοναδικόν. Ἡ 
φύσις καί ἡ οὐσία σηµαίνει τό κοινόν. Ἔκαστος ἄνθρωπος εἶναι φορεύς τῆς μιᾶς ἀνθρωπίνης φύσε- 
ως, ἡ ὁποία εἶναι κοινή δι’ ὅλους τούς ἀνθρώπους. Εἰς τήν περίπτωσιν ὅμως τοῦ Χριστοῦ, ἡ µία ὑπό- 
στασίς του, ὡς ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου, εἶναι φορεύς δύο φύσεων, τῆς θεότητος καί τῆς 
ἀνθρωπότητος. Ἑκάστη ὑπόστασις ἤ πρόσωώπον, ἐπαναλαμβάνομεν, εἶναι φορεύς μιᾶς φύσεως, ἆλ- 
λά εἰς τήν περίπτωσιν τοῦ σαρκωὠθέντος Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ Θεανθρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἡ ὑπόστα- 
σίς του εἶναι φορεύς δύο φύσεων, τῆς θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης. Οὕτω δυνάµεθα νά λέγώμεν περί 
«συνθέτου ὑποστάσεως» τοῦ Χριστοῦ, δέν δυνάµεθα ὅμως νά κάµνωμεν λόγον περί συνθέτου φύσεως. 

Ἴόα. Περί τοῦ βίου τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου ἰδέ γενικῶς, Στυλιανοῦ Παπαδοπούλου, 
"Άγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος εἷς «Θεολογία» 68, Ἴαν. -- Ιούν. 1997, σ. 134-170. Π. Χρήστου εἰς 
ΘΗΕ 6, σ. 1170-1192. ΄Απαντα Αγίων Πατέρων (ΑΑΠ), Ἰωάννου Χρυσοστόμου ἔργα, τόμ. 1, Εἰσα- 
γωγή Β΄, σ. 17-23. Ἰοϊαππες ΩµαςδίεΠ, Ρα(ΓΟΙΟΡΥ, Νοἱ. ΠΠ, σ. 424-481 κ.ᾱ. 
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τέρα μέν εἶχε τόν στρατηγόν Σεκοῦνδον, διοικητήν τοῦ στρατοῦ τῆς Α- 
νατολῆς, μητέρα δέ τήν ᾿Ανθοῦσαν, διά τήν ὁποίαν ὁ ἐθνικός Λιβάνιος 
εἶπε: «Βαβαί οἷαι παρά Χριστιανοῖς γυναῖϊκές εἰσι»! Ἡ ᾿Ανθοῦσα παρέ- 
μεινεν 20 µόνον ἐτῶν χήρα, διότι ὁ σύζυγός της Σεκοῦνδος ἀπέθανε ὀλί- 
γον καιρόν µετά τήν γέννησιν τοῦ Ἰωάννου. Ἡ νεαρά χήρα μητέρα 
ἀφιέρῶσε τά πάντα εἰς τήν ἀνατροφήν καί παιδείαν τοῦ τέκνου της καί 
ὁ Ἰωάννης ἔλαβεν ἐπιμελημένην μόρφωσιν εἰς φηµισµένους διδασκάλους: 
τόν ρήτορα Λιβάνιον καί τόν φιλόσοφον ᾿᾽Ανδραγάθιον. Ὁ Λιβάνιος µά- 
λιστα ἐρωτηθείς, ποῖον ἤθελε νά ἔχῃ ὡς διάδοχον εἰς τήν σχολήν του, ᾱ- 
πήντησεν ὅτι θά ἤθελε τόν Ἰωάννην, ἄν δέν τόν εἶχον ἁρπάσει οἱ 
Χριστιανοί: «Ἰωάννην, εἰ µή τοῦτον Χριστιανοί ἐσύλησαν», εἶπεν. 

Ὁ Ἰωάννης ἐγκατέλειψεν ἐνωρίς τό ἐπάγγελμα τοῦ δικηγόρου καίτάς 
κοσµικάς ἐνασχολήσεις, διά νά ἀφιερωθῆ εἰς τήν θεολογίαν. Οὕτω παρη- 
κολούθησε µαθήµατα εἰς τήν θεολογικήν σχολήν τῆς ᾽Αντιοχείας εἰς τούς 
Καθηγητάς Καρτέριον καί Διόδωρον. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αντιοχείας ΙΜε- 
λέτιος εἶχε διαβλέψει τήν μεγάλην πνευµατικήν δύναμιν ἡ ὁποία ἐκρύπτετο 
εἰς τό ἀσθενικόν σῶμα τοῦ νεαροῦ Ἰωάννου, διά τοῦτο τόν ἀνέλαβε ὑπό 
τήν προστασίαν του καί τόν ἐβάπτισε κατά τήν διάρκειαν τῶν θεολογι- 
κῶν του σπουδῶν τό 370, εἰς ἡλικίαν 20 περίπου ἐτῶν' ἦτο ὅμως ὁ Ἰωάν- 
γης κατηχούµενος ἀπό τήν παιδικήν του ἡλικίαν. 

Είχε διακαῆ πόθον νά ἀκολουθήσῃ τόν µοναχικόν βίον, ἀλλά ἐμποδί- 
σθη ἀπό τά δάκρυα τῆς μητέρας του, ἡ ὁποία χαρακτηριστικῶς τοῦ ἐζή- 
τησε νά µήν τήν ἀφήσῃ χήραν διά δευτέραν φοράν. Μετά τόν θάνατόν της 
ὅμως, πιθανῶς τό 375, ἔφυγεν εἰς τήν ἔρημον ἐπί ἕἔξ ἔτη, μέχρις ὅτου ὁ 
κλονισµός τῆς ὑγείας του ἀπό τήν ἄσκησιν τόν ἠνάγκασε νά ἐπιστρέψη 
εἰς τήν πόλιν. 

"Ὅταν ὁ Ἰωάννης ἐπέστρεψεν εἰς τήν ᾽Αντιόχειαν, ὁ Μελέτιος τόν ἐ- 
χειροτόνησε διάκονον καί µετά µίαν πενταετίαν (586), ὁ διάδοχος τοῦ Με- 
λετίου Φλαβιανός τόν ἐχειροτόνησε πρεσβύτερον. Τότε ὁ Ἰωάννης ἤρχισε 
τό µέγα κηρυκτικόν καί φιλανθρωπικόν του ἔργον, τό ὁποῖον τόν κατέ- 
στησε διάσηµον εἰς ὁλόκληρον τήν αὐτοκρατορίαν, καί μάλιστα εἰς τήν 
πρωτεύουσαν αὐτῆς τήν Κωνσταντινούπολιν. Οὗτωῶ µετά τόν θάνατον τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως Νεκταρίου, εὗρον τόν ἱκανόν διά- 
δοχόν του εἰς τό πρόσωπον τοῦ Ἰωάννου. Ὁ πανίσχυρος τότε πρὠθυπουρ- 
γός Ἐὐτρόπιος ἀπεφάσισε μετ ἄλλων ἰσχυρῶν νά δράσουν διά τήν 
ἀνύψωσιν τοῦ Ἰωάννου εἰς τόν θρόνον ἐκεῖνον. ᾽Αλλ᾽ εἶχον ν᾿ ἀντιμετῷ- 
πίσουν πρῶτον μέν τόν ἴδιον τόν Ἰωάννην, ἄν πράγματι θά ἐδέχετο τήν 
ἐκλογήν του, καί δεύτερον τόν λαόν τῆς ᾽Αντιοχείας, ὁ ὁποῖος ἦτο ἀφω- 
σιωµένος εἰς τόν διδάσκαλόν των καί δέν ἤθελε ἐπ᾽ οὐδενί λόγῳ νά τόν 
χάσῃ. Διά τοῦτο καί ὠργάνωσαν ἔν εἶδος ἀπαγωγῆς του. Ὁ διοικητής ᾽Αν- 
τιοχείας τόν ἐκάλεσεν ἔξω ἀπό τήν πόλιν εἰς ἕν παρεκκλήσιον διά ἱερόν 
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λατρευτικόν δῆθεν ἔργον, ἀλλ᾽ ἐκεῖ τόν ἐπεβίβασαν ἐσπευσμένως εἰς ἅ- 
μαξαν, ἡτοιμασμένην ἐκεῖ πρός τοῦτο. Οὕτω, τό 396 ὁ Ἰωάννης ἐχειρο- 
τονήθη ἐπίσκοπος ἀπό τόν Θεόφιλον ᾽Αλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος ὅμως καί 
ἀρχικῶς προέβαλε ἀντιρρήσεις, ἀλλά καί ἀργότερον τόν καθήρεσε. 

Ὡς ἐπίσκοπος τώρα ὁ Ἰωάννης συνέχισε τό ἑρμηνευτικόν καί διδα- 
κτικόν του ἔργον ὡς ἱεροκήρυξ πάλιν, ἀλλ᾽ ἐπεδόθη καί εἰς ἄλλα βαρύτε- 
ρα ἔργα: τήν ἱεραποστολήν ἑντός καί ἐκτός τῆς αὐτοκρατορίας, τήν 
µέριμναν τῶν πασχόντων καί τήν ἠθικήν ἐξύψωσιν κλήρου καί λαοῦ. 

Διωργάνωσε, λοιπόν, ἱεραποστολάς εἰς τήν Σκυθίαν, τήν Περσίαν καί 
τήν Φοινίκην µέ ἐντυπωσιακά ἀποτελέσματα. ᾽Απετελείωσε τόν ἐκ χρι- 
στιανισµόν τῶν Γότθων µέ τήν ἐπιτυχίαν μάλιστα οἱ Γότθοι τοῦ Βυζαν- 
τίου ν᾿ ἀποκτήσουν λατρείαν εἰς τήν ἰδικήν των γλῶσσαν. 

Πρός ἐξοικονόμησιν χρημάτων δι’ ἀνακούφισιν ἀσθενῶν καί ὀργάνῶσιν 
τοῦ φιλανθρωπικοῦ ἔργου περιέκοψε τάς περιττάς δαπάνας τῆς ἐπισκο- 
πῆς καί ἑτόνιζε συνεχῶς εἰς τά κηρύγματά του τήν μεγάλην ἀρετήν τῆς 
ἐλεημοσύνης: ὁ ἴδιος δέ ἔζη βίον πτωχείας καί στερήσεως. Εἰς τό φιλαν- 
θρωπικόν καί κοινωνικόν του τοῦτο ἔργον ὁ Χρυσόστομος εἶχε πολύτι- 
μον συµπαραστάτιν τήν Ολυμπιάδα. 

Τά µέτρα, τά ὁποῖα ἔλαβε ἐναντίον τῆς φιλαργυρίας τῶν κληρικῶν καί 
τῆς σιµωνίας, προεκάλεσαν, ὅπως ἠτο ἑπόμενον, βιαίαν ἀντίδρασιν καί 
πολεμικήν’ διότι ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἤθελε νά ἐπιβάλη παρόµοιον 
τρόπον βίου πρός τόν ἰδικόν του καί εἰς ὅλους τούς ὑπ᾽ αὐτόν κληρικούς. 
Οὕτως, ἐσχηματίσθη μεγάλος κύκλος ἀντιθέτων προσώπων. Εἰς τόν κύ- 
κλον αὐτόν διεκρίνοντο δύο παροικοῦντες εἰς τήν πρωτεύουσαν ἐπίσκο- 
ποι, ὁ Σεβηριανός Γαβάλων καί ὁ ᾽Ακάκιος Βεροίας. ᾽Αλλ’ ἰσχυρότερος 
αὐτῶν ἐχθρός τοῦ Χρυσοστόμου ἦτο ὁ Θεόφιλος ᾽Αλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος 
ἦτο κατά πολύ δυσαρεστημένος διά τήν δραστηριότητα τοῦ Ἰωάννου καί 
τήν αὔξησιν, λοιπόν, τῆς Κωνσταντινουπολιτικῆς ἕδρας καί τόν ὑποσκε- 
λισµόν τῆς ἔδρας τῆς ᾽Αλεξανδρείας. Ὁ Ἰωάννης ὅμως εἶχε µέ τό µέρος 
του τήν εὔνοιαν τῶν ἀρχόντων. Ὁ αὐτοκράτωρ μάλιστα ᾿Αρκάδιος ἑκά- 
λεσε τόν Θεόφιλον ἀπό τήν ᾽Αλεξάνδρειαν διά νά ἀπολογηθῇ ἐνώπιον συ- 
νόδου διά τήν ἐπέμβασίν του εἰς ξένην Μητρόπολιν. 

᾽Αλλ’ ἐνῷ ὁ Θεόφιλος ᾽Αλεξανδρείας ἤρχετο εἰς τήν πρωτεύουσαν διά 
ν᾿ ἀπολογηθῆ, εὑρέθη ἐνώπιον νέου κλίματος" διότι ὁ Ἰωάννης ἦτο ἀγω- 
νιστής καί ἐπετέθη καί ἐναντίον τῶν ὑποστηρικτῶν του ἀρχόντων. Πρῶ- 
τον µέν, κατά τοῦ πρωθυπουργοῦ Εὐτροπίου, διότι δέν τοῦ συνεχώρει τήν 
πολλήν του φιλαργυρίαν, ἡ ὁποία τόν ὤθει εἰς δήµευσιν περιουσιῶν, καί 
τήν ἀπόφασίν του ἐπίσης νά ἄρῃ τό δικαίωµα ἀσύλου χριστιανικῶν Να- 
ὤν, τό ὁποῖον εἶχον κληρονομήσει ἀπό τούς Ἐθνικούς. Δεύτερον, ὁ Ἰῶ- 
άννης ἐπετέθη καί κατά τῆς αὐτοκρατείρας Εὐδοξίας, ἡ ὁποία διεκρίνετο 
καί αὐτή διά φιλαργυρίαν καί µαταιοδοξίαν. Τά δύο, λοιπόν, αὐτά ἴσχυ- 


44 


ρά πρόσωπα, ἄν καί ἀρχικῶς ἐξετίμων τόν Χρυσόστομον, ὅμως ἔπειτα 
τόν ἐμίσησαν καί προσετέθησαν εἰς τούς ἐχθρούς του. Καί ὁ µέν Εὐτρό- 
πιος ἔχασε συντόμως καί κατά ἐξευτελιστικόν τρόπον τήν ἐξουσίαν του. 
Καί διωκόµενος κατέφυγεν εἰς τόν καθεδρικόν Ναόν, τοῦ ὁποίου τό ἄσυ- 
λον αὐτός ὁ ἴδιος εἶχε καταργήσει, ἀλλ᾽ ὁ Ἰωάννης τόν ἐπροστάτευσεπρός 
καιρόν. Ἡ ἔχθρα ὅμως τῆς Εὐδοξίας παρέµεινεν ἰσχυρά. 

Οὕτως, ὁ Θεοφίλος ᾽Αλεξανδρείας, ἐλθών εἰς Κωνσταντινούπολιν πρός 
ἀπολογίαν καί εὑρεθείς εἰς τοιαύτην κατάστασιν, µετεβλήθη ἀπό κατη- 
γουρούµενος εἰς κατήγορον. Ἔφερε δέ µαζίτου καί τόν ἔντιμον, ἀλλ) ᾱ- 
φελῆ γέροντα Ἐπιφάνιον Κωνσταντίας, φανατικόν ἀντιωριγενιστήν. Τό 
403 ὁ Θεόφιλος συνεκάλεσεν εἰς τήν τοποθεσίαν Ἐπί Δρῦν, πλησίον τῆς 
Χαλκηδόνος, σύνοδον 36 ἐπισκόπων -- τῶν 29 ἐξ Αἰγύπτου -- ἡ ὁποία 
κατεδίκασε τόν Χρυσόστομον µέ τήν δικαιολογίαν ὅτι ἠρνήθη νά ἐμφα- 
νισθῇ ἐνώπιόν της. Πράγματι ὁ Ἰωάννης ἐθεώρει τήν σύνοδον αὐτήν ἀν- 
τικανονικήν. Ὁ ἱεράρχης ἐξωρίσθη, ἆλλ᾽ ἐνῷ ἀνέμενεν εἰς τήν Βιθυνίαν 
τήν γνωστοποίησιν τοῦ τόπου ἐξορίας του, ἀνεκλήθη εἰς τήν πρωτεύου- 
σαν, διότι συνέβη «θραῦσις») εἰς τόν κοιτῶνα τῆς βασιλίσσης, ἴσως ἀπό 
τινα σεισµόν ἤ ἄλλο ἀτύχημα καί ἐφοβήθη ἡ δεισιδαίµων Ἐὐδοξία. 

Τό πλῆθος τοῦ λαοῦ, τό ὁποῖον ἔμεινε πιστόν εἰς τόν ποιμένα του, ᾱ- 
πῄτει ἄμεσον τήν ἐπανεγκατάστασιν εἰς τόν θρόνον, οὗτος ὅμως προετί- 
μα νά ἀποκατασταθῇ δι’ ἀποφάσεως συνόδου µεγαλυτέρας ἀπό ἐκείνην, 
ἡ ὁποία τόν κατεδίκασε’ ἀλλά δέν εὑρέθη καιρός διά τό τελευταῖον τοῦ- 
το. Ἡ βασίλισσα ἐξέφρασε δι᾽ ἐπιστολῆς τήν χαράν της διά τήν ἐπάνο- 
δον καί αὐτός πάλιν ἀνταπέδωσε τήν φιλοφρόνησίν της διά λόγου, τόν 
ὁποῖον ἐξεφώνησε τήν ἑπομένην ἀπό τήν ἐπάνοδόν του ἡμέραν. 

Αἱ ὁμαλαί ὅμως σχέσεις µέτήν Εὐδοξίαν δέν διήρκεσαν ἐπί πολύ; διότι 
ὁ Χρυσόστομος συντόμως πάλιν ἦλθεν εἰς σύγκρουσιν µαζί της διά τάς 
θορυβώδεις πανηγυρικάς ἐκδηλώσεις κατά τά ἐγκαίνια ἀγάλματος πρός 
τιµήν της, τοποθετηθέντος εἰς τήν μεγάλην πλατεῖαν τῆς Γερουσίας, ἀπέ- 
ναντι ἀπό τόν καθεδρικόν ναόν, κατά τήν περίοδον μάλιστα τῶν νηστειῶν. 
Ἡ σύγκρουσις αὐτή κατέληξεν εἰς νέαν ἐξορίαν. Ὁ Ἰωάννης διά νά µή 
ἔλθῃ ἡ ἐξουσία ἑνάντια πρός τόν λαόν, ὁ ὁποῖος τόν ἐφρούρει νύκτα καί 
ἡμέραν εἰς τόν Ναόν καί τό ἐπισκοπεῖον, παρεδόθη µόνος του εἰς τούς 
στρατιώτας τό Πάσχα τοῦ 404 καί ὡδηγήθη εἰς τήν Κουκουσόν τῆς ᾽Αρ- 
µενίας. Ἔγιναν προσπάθειαι δι’ ἀκύρωσιν τῆς ἀποφάσεως περί ἐξορίας, 
καί μάλιστα µέ τήν πρωτοβουλίαν τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ῥώμης Ίννοκεν- 
τίου: ἀλλ” αὐτό ἔκανε τούς ἐχθρούς τοῦ Ἰωάννου νά ἐνεργήσουν, ὥστε 
ὁ ἀρχιεπίσκοπος νά μεταφερθῇ βορειότερον, εἰς τόν Καύκασον. Ὁ ἱερός 
πατήρ ἀπέθανεν ἀπό τάς κακουχίας εἰς τόν δρόµον πρός τά Κόμανα τοῦ 
Πόντου, τήν 14η Σεπτεµβρίου 407, προφέρων τάς λέξεις «Δόξα τῷ Θεῷ 
πάντων ἔνεκεν»ὶ 
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Οἱ ὀπαδοί τοῦ Χρυσοστόμου δέν ἀνεγνώριζον τόν ἀντικανονικόν διά- 
δοχόν του καί δι’ αὐτό ἐδημιουργήθη σχίσμα εἰς τήν Ἐκκλησίαν, τό λε- 
γόµενον σχίσμα τῶν Ἰωαννιτῶν. Ἡ Ρώμη ἦτο ὑπέρ τοῦ Χρυσοστόμου καί 
διέκοψε τάς σχέσεις µέ τήν Κωνσταντινούπολιν. Ἡ τάξις ἀποκατεστάθη 
µετά τήν ἀνακομιδήν τῶν λειψάνων του εἰς τήν πρωτεύουσαν τό 438 ὑπό 
τοῦ ἀρχιεπισκόπου Πρόκλου. 

Ἡ μνήμη τοῦ ἱεροῦ πατρός ἑορτάζεται ἀπό τήν Ἐκκλησίάν µας τήν 
13ην Νοεμβρίου, ἡμέρα ἀνακομιδῆς τῶν ἁγίων αὐτοῦ λειψάνων, διότι τήν 
ἡμέραν κοιµήσεώς του, 14ην Σεπτεµβρίου, δεσπόζει ἡ µεγάλη ἑορτή τῆς 
Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ. 

ὍὉ Χρυσόστομος εἶναι εἷς τῶν πολυγραφωτέρων καί ἐπιφανεστέρων 
ἀνδρῶν τῆς παγκοσμίου λογοτεχνίας. Τό συγγραφικόν του ἔργον ἔχει ποι- 
κίλον περιεχόµενον, διότι περιέχει ἀσκητικάς καί λοιπάς πραγµατείας, 
ὁμιλίας καί ἐπιστολάς. Εἰς ὅλα του ὅμως εἶναι ἑρμηνευτής τῶν ᾽Αγίων 
Γραφῶν. ᾽Απορία προξενεῖ ἡ διάσωῶσις τῶν λόγων καί ὁμιλιῶν του, ἀλλά 
θά πρέπει νά ὑποθέσωμεν ὅτι αὕτη ὀφείλεται εἰς τούς ταχυγράφους, ὅπως 
καί πάλι πρέπει νά ὑποθέσωμεν, ὅτι ὁ ἴδιος ὁ ἱερός πατήρ ἐπεθεώρει ἐκ 
τῶν ὑστέρων τά κείµενα τῶν ταχυγράφων. 


β. Ἡ διδασκαλία του περί χριστολογίας. “Ο ἱερός Χρυσόστομος ἑρμη- 
νεύων τάς ᾽Αγίας Γραφάς καί ὑπερμαχῶν τῆς πίστεως κατά τῶν αἱρετι- 
κῶν πολλαχοῦ τονίζει, ὅπως θά ἴδωμεν, τήν προαιώνιον ὕπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, τήν ἀϊδιότητα αὐτοῦ, διά νά ἀποδείξῃ τήν θεότητά Του καί τό 
ὁμοούσιον πρός τόν Θεόν Πατέρα. Οὕτως, εἰς τήν περί ἀκαταλήπτου τε- 
τάρτην ὁμιλίαν του ὁ ἱερός πατήρ λέγει ὅτι ὁ Υἱός, ὁ ἐνδιαιτώμενος εἰς 
τόν κόλπον τοῦ Πατρός, κατά τόν λόγον τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου «ὁ 
ὤν εἰς τόν κόλπον τοῦ Πατρός» (Ἰωάν. 1, 148), εἶναι τῆς αὐτῆς μετ’ αὐτοῦ 
οὐσίας. ᾽Αλλά καί ἐκ τοῦ ἰδίου λόγου τοῦ Εὐαγγελιστοῦ, κατά τόν ἱερόν 
πατέρα, δηλοῦται ἡ ἀῑδιότης αὐτοῦ: « Ὥσπερ γάρ ἐξ ἐκείνης τῆς ρήσεως 
τῆς πρός τόν Μωὠσέα λεχθείσης, ” Ἐγώ εἰμι ὁ ὤν”, τό ἀῑδιον ἐκλαμβάνο- 
μεν’ οὕτως καί ἐκ τῆς ρήσεως ταύτης τῆς λεγούσης, Ὁ ὤν ἐν τοῖς κόλ- 
ποις τοῦ Πατρός, τό ἀῑδίως εἶναι ἐν τοῖς κόλποις τοῦ Πατρός δυνατόν 
ἐκλαβεῖν».] Διά τῆς ἐνανθρωπήσεως δέ ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ κατέστη τέλειος 
Θεάνθρωπος, ὡς ἀποτελούμενος ἀπό τελείαν θεότητα καί τελείαν ἀλλ᾽ 
ἀναμάρτητον ἀνθρωπότητα. Αἱ φύσεις εἶναι δύο καί τέλειαι, ἀλλά τό πρό- 
σωπον εἶναι ἕν: «Τῇ γάρ ἑνώσει καί τῇ συναφείᾳ ἕν ἐστιν ὁ Θεός Λόγος 
καί ἡ σάρξ, οὐ συγχύσεως γενομένης οὐδέ ἀφανισμοῦ τῶν οὐσιῶν, ἀλλ᾽ 
ἑνώσεως ἀρρήτου τινός καί ἀφράστου».Ίξ Τό χωρίον τοῦτο μάλιστα τοῦ 
ἱεροῦ Χρυσοστόμου ἐπεκαλέσθησαν καί εἰς τήν ἐν Χαλκηδόνι Δ΄’ Οἰκου- 


77. Περί ᾿Ακαταλήπτου λόγος τέταρτος, εἰς ΑΑΠ 1, 476Ε. 
78. 'Ὁμιλ. 26 δ 1 εἰς Ιωάννην, ΜΡΩ 59, 154. 
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µενικήν Σύνοδον τό 451.79 

"Αν καί ὁ Χρυσόστομος ἦτο µαθητής τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ, ὅμως δέν 
ἠσθάνετο τήν ἀνάγκην νά ὑπερασπισθῇ ἰσχυρῶς τήν χριστολογίαν τῆς Σχο- 
λῆς τῆς ᾽Αντιοχείας εἰς τήν πρωτεύουσαν τῆς ᾿᾽Ανατολῆς, τήν Κωνσταν- 
τινούπολιν. Πιθανῶς, ἀπεῖχε τοῦ ἔργου τούτου ἀπό τόν φόβον µή ἐρεθίσῃη 
τόν ἀνταγωνισμόν μεταξύ ᾽Αλεξανδρείας καί Κωνσταντινουπόλεωῶς. Ἐν 
τούτοις, δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ὁ Χρυσόστομος πὐνόει τήν διδασκα- 
λίαν τῆς ἀντιοχειανῆς Σχολῆς καί εἰς τήν ἑρμηνευτικήν της καί εἰς τήν 
χριστολογίαν της. Διέκρινε σαφῶς μεταξύ τῶν ὅρων οὐσία ἤ φύσις καί 
ὑπόστασις ἤ πρόσωπον. Ἐδίδασκεν ὅτι ὁ Υἱός εἶναι τῆς ἰδίας οὐσίας µε- 
τά τοῦ Πατρόςδ καί χρησιμοποιεῖ πέντε φοράς τοὐλάχιστον τόν ὅρον τῆς 
Νικαίας «ὁμοούσιος», διά νά χαρακτηρίσηῃ τήν σχέσιν τοῦ Υἱοῦ πρός τόν 
Πατέρα.ξί Προτιμᾷ ὅμως ὁ ἱερός Χρυσόστομος διά χαρακτηρισµόν τῆς 
σχέσεως αὐτῆς ἐκφράσεις ὡς τάς, «ἴσος τῷ Πατρύ», «ἴσος τῇ οὐσίᾳ», κ.ᾱ., 
λέγει δέ: «Ἔδει µέν ὑμᾶς ἀκούοντας Πατέρα καί Υἱόν, μηδέν ἕτερον ζη- 
τεῖν εἰς παράστασιν τῆς κατά τήν οὐσίαν συγγενείας. Εἰ δέ ὑμῖν οὐκ ἀρ- 
κεῖ τοῦτο πρός τό δεῖξαι τό ὁμότιμον καί ὁμοούσιον, κἄν ἀπό τῶν ἔργων 
μάθετε».ΣΣ Καί διά τό θέµα µας, περί τῆς προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Ἆρι- 
στοῦ κατά τόν ἱερόν Χρυσόστομον: Ὡς γέννημα ἐκ τοῦ Πατρός ὁ Υἱός 
πρέπει νά εἶναι αἰώνιος; «... Περί τοῦ Μονογενοῦς ἀκούων, ὅτι «Ἐν ἀρχῇ 
ἦν», πρό πάντων αὐτόν νόει τῶν νοητῶν καί πρό τῶν αἰώνων. Εἰ δέ λέγοι 
τις" Καί πῶς ἐστιν, Υἱόν ὄντα µή νεώτερον εἶναι τοῦ Πατρός; τό γάρ ἔκ 
τινος ὄν, ἀνάγκη πᾶσα ὕστερον εἶναι τοῦ ἐξ οὗ ἐστιν, ἐροῦμεν, ὅτι µάλι- 
στα µέν ταῦτα λογισμῶν ἀνθρωπίνων ἐστι" καί ὁ τοῦτο ζητῶν, καί ἕτερα 
τούτων ἀτοπώτερα ζητήσει: καί οὐδέ τῇ ἀκοῇ τά τοιαῦτα παραδέχεσθαι 
ἔδει. Περί Θεοῦ γάρ νῦν ἡμῖν ὁ λόγος ἐστίν, οὐ περί τῆς τῶν ἀνθρώπων 
φύσεως, ὑποκειμένης τῇ τῶν λογισμῶν τούτων ἀκολουθίᾳ τε καί ἀνάγκῃ. 
Πλήν ἆλλ᾽ ὑπέρ πληροφορίας τῶν ἀσθενεστέρων, καί πρός ταῦτα ἐροῦμεν. 

Εἰπέγάρ µοι, Τό ἁπαύγασμα τοῦ ἡλίου ἐξ αὐτῆς ἐκπηδᾷ τῆς τοῦ ἡλίου 
φύσεως, ἤ ἄλλοθέν ποθεν; ᾽Ανάγκη πᾶσα ὁμολογῆσαι τόν µή καί τάς αἷ- 
σθήσεις πεπηρὠμένον, ὅτι ἐξ αὐτῆς. ᾽Αλλ᾽ ὅμως καί ἐξ αὐτοῦ ὄν τοῦ ἡ- 
λίου τό ἀπαύγασμα, οὐκ ἄν ποτε ὕστερον εἶναι φαίηµεν τῆς ἡλιακῆς 
φύσεως, ἐπειδή µηδέ χὠρίς ἁπαυγάσματος ἥλιος ἐφάνη ποτέ. Εἰ δέ περί 
τῶν σωμάτων τούτων τῶν ὁρατῶν καί αἰσθητῶν, καί ἔκ τινος ὄν, καί οὐχ 
ὕστερον ἐξ οὗ ἐστιν ἐφάνη τι ὄν, τί ἀπιστεῖς ἐπί τῆς ἀοράτου καί ἀρρήτου 
φύσεως; Τό αὐτό δή τοῦτό ἐστιν οὕτως, ὡς ἐκείνῃ τῇ οὐσίᾳ πρέπον ἦν. 
Διά γάρ τοι τοῦτο καί ὁ Παῦλος αὐτόν οὕτως ἐκάλεσε, καί τό ἐξ αὐτοῦ 


79. Μαπςὶ 7, 469. 

80. Εἰς Ματθαῖον ὁμιλία Α΄ 62. ΜΡΩ 57, 17. "Ομιλία 52 δ 3 εἰς Ιωάννην ΜΡΩ 59, 290. 
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καί 298. Ὁμιλ. 54 δ 2 εἰς Ματθαῖον ΜΡΟ 58, 534. 'Ομιλ. 26 5 2 εἰς Α΄ Κορ. ΜΡΟ 61, 214. 

82. Ὁμιλ. 74 δ 2 εἰς Ιωάννην ΜΡΟ 59, 402. 


47 


καί τό συναϊΐδιον παριστῶν. Τί δέ; Εἰπέ µοι, οὐχ οἱ αἰῶνες δι᾽ αὐτοῦ γεγό- 
νασιν ἅπαντες καί διάστηµα ἅπαν;, ᾽Ανάγκη πᾶσα ὁμολογῆσαι τόν µή πα- 
ραπαίοντα. Οὐκοῦν οὐδέν µέσον Υἱοῦ καί Πατρός. Εἰ δέ οὐδέν, οὐχ 
ὕστερος, ἀλλά συναϊΐδιος. Τό γάρ πρό καί τό µετά, χρόνων εἰσίν ἔννοιαι 
δηλωτικαί. Χωρίς γάρ αἰῶνος ἤ χρόνου οὐ κἄν δυνηθείη τις ταῦτα νοῆσαι 
τά ρήματα. Χρόνων δέ καί αἰώνων ἀνώτερος ὁ Θεός».Σὲ 

Ὅπως ὅλοι οἱ ᾽Αντιοχεῖς οὕτω καί ὁ Χρυσόστομος τονίζει τήν πλήρη 
καί τελείαν θεότητα τοῦ Χριστοῦ κατά τῶν ᾿Αρειανῶν καί τήν πλήρη καί 
τελείαν ἀνθρωπότητα κατά τῶν ᾽Απολλιναριστῶν. Ἐπιμένει εἰς τήν ἄκε- 
ραιότητα, τήν πληρότητα τῶν δύο αὐτῶν φύσεων εἰς τόν Χριστόν. Ὁ Χρι- 
στός εἶναι τῆς ἰδίας φύσεως ὅπως ὁ Πατήρ, «τῆς αὐτῆς οὐσίας τῷ ΠΠα- 
τρ). Ἔχει ἐπίσης ἀνθρωπίνην φύσιν, ὄχι ὅμως ἁμαρτωλόν ὅπως ἡ ἴἰδι- 
κή µας, ἀλλά ἰδίαν µέ τήν ἰδικήν µας: «Οὐδέ γάρ ἁμαρτωλόν σάρκα εἷ- 
χεν ὁ Χριστός, ἆλλ᾽ ὁμοίαν µέν τῇ ἡμετέρᾳ τῇ ἁμαρτωλῷ, ἀναμάρτητον 
δέ, καί τῇ φύσει τήν αὐτήν ἡμῖν».Σ Παρά ὅμως αὐτήν τήν δυάδα τῶν φύ- 
σεων, ὑπάρχει ἕνας Χριστός, διότι µία εἶναι ἡ ὑπόστασίς του, ἡ ὑπόστα- 
σις τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ γεννηθέντος ἐκ τοῦ Θεοῦ Πατρός πρό πάντων 
τῶν αἰώνων καί διά τοῦτο πιστεύοµεν καί κηρύττομεν τήν προῦπαρξιν αὖ- 
τοῦ: «Εἷς Θεός, εἷς Χριστός, ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ».δό᾿Αποτελεῖ ἀσφαλῶς μυ- 
στήριον ἡ ἀσύγχυτος αὐτή ἕνῶσις τῶν δύο φύσεων εἰς τό ἕν πρόσωπον, 
τήν µίαν ὑπόστασιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὥστε καί µετά τήν ἕνωσιν νά τη- 
ρηθῇ ἀκεραία ἑκάστη φύσις..Ἐπαναλαμβάνομεν τόν λόγον τοῦ ἱεροῦ πα- 
τρός: «ΤΠ γάρ ἑνώσει καί τῇ συναφείᾳ ἓν ἐστιν ὁ Θεός Λόγος καί ἡ σάρξ, 
οὐ συγχύσεως γενομένης, οὐδέ ἀφανισμοῦ τῶν οὐσιῶν, ἀλλ᾽ ἑνώσεως ἁρ- 
ρήτου τινός καί ἀφράστου. Τό δέ ὅπως, µή ζήτει' ἐγένετο γάρ ὡς οἶδεν 
αὐτός».Σ 

᾿Ασφαλῶς ἀπό τήν ἔκφρασιν τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου περί τοῦ ἐ- 
νανθρωπήσαντος Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ὅτι «ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο» (Ἰωάν. 1, 14), 
δέν θά πρέπει νά νοήσωμεν ὅτι ἡ θεότης ἔγινε πράγματι σάρξ, διότι αὐτό 
θά ἐσήμαινε μεταβολήν θεότητος, πρᾶγμα τό ὁποῖον εἶναι ἀδύνατον' καί, 
λοιπόν, αὐτός ὁ µεταβληθείς καί ἀλλοιωθείς κατά τήν θείαν οὐσίαν «Χρι- 
στός» δέν εἶναι προὐπάρχων. Ὁ Χρυσόστομος λέγει σχετικῶς: «... Ὁ- 
ταν ἀκούσῃς, ὅτι ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο, µή θορυβηθῇς, μηδέ καταπέσῃς. 
Οὐδέ γάρ ἡ οὐσία µετέπεσεν εἰς σάρκα (τοῦτο γάρ ὄντως ἀσεβές ἐστι καί 
ἐννοῆσαι), ἀλλά µένουσα ὅπερ ἐστίν, οὕτω τοῦ δούλου τήν µορφήν ἀνέ- 
λαβε». ᾽Αλλά διατί ὁ εὐαγγελιστής χρησιμοποιεῖ τό ἰσχυρόν ρῆμα «ἐγένε- 
το», λέγων περί τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ ὅτι «ἐγένετο σάρξ»; Ὁ ἱερός Χρυ- 


83. Ὁμιλ. 4 8 1.2 εἰς ᾿Ιωάννην ΜΡΟ 59, 47.48. 

84. Ὁμιλ. 1 δ 2 εἰς Ματθαῖον ΜΡΩ 57, 17. Ὁμιλ. 4 δ 4 Κατά ᾽Ανομοίων ΜΡΑ 48, 732. 
85. Ὁμιλ. 13 δ 5 εἰς Ρωμαίους ΜΡΩ 60, 513. 

86. Ὁμιλ. 7 δ 3 εἰς Φιλιπ. ΜΡΟ 62, 232. 

87. Ὁμιλ. 1 δ 2 εἰς Ιωάννην ΜΡΟ 59, 80. 


σόστοµος ἀπαντᾷ: «Τά τῶν αἱρετικῶν ἐμφράττῶὼν στόµατα. Ἐπειδή γάρ 
εἰσιν οἱ λέγοντες, ὅτι φαντασία τις ἦν καί ὑπόκρισις καί ὑπόνοια τά τῆς 
οἰκονομίας ἅπαντα, ἄνωθεν αὐτῶν προαναιρῶν τήν βλασφημίαν, τό "Ἔ- 
γένετο” τέθεικεν' οὐ µεταβολήν οὐσίας, ἄπαγε, ἀλλά σαρκός ἀληθινῆς 
ἀνάληψιν παραστῆσαι βουλόµενος». Καί ὅπως, λέγει εἰς τήν συνέχειαν 
ὁ ἱερός πατήρ, ὅταν λέγῃ ὁ Παῦλος περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὅτι «ἐξηγό- 
ρασεν ἡμᾶς ἐκ τῆς κατάρας τοῦ νόµου γενόμενος ὑπέρ ἡμῶν κατάρα» 
(Γαλ. 3, 13), δέν ἐννοεῖ ὅτι ἡ «οὐσία αὐτοῦ τῆς οἰκείας ἀποστᾶσα δόξης, 
εἰς κατάραν οὐσιώθη..., ἀλλ᾽ ὅτι τήν καθ’ ἡμῶν κατάραν δεξάµενος οὐκ 
ἀφίησιν ἡμᾶς ἐπαράτους εἶναι λοιπόν’ οὕτω δή καί ἐνταῦθα: Σάρκα, φη- 
σίν, αὐτόν γενέσθαι, οὐ µεταβαλόντα εἰς σάρκα τήν οὐσίαν, ἆλλ᾽ ἄναλα- 
βόντα αὐτήν ἀνεπάφου μενούσης ἐκείνης». Ἐἰς τήν ἀντίρρησιν ὅτι ὁ 
παντοδύναμος Θεός ἠδύνατο νά ἐπιτύχῃ τοῦτο, νά µεταπέση, δηλαδή, εἰς 
σάρκα, ὁ Χρυσόστομος λέγει ὡραιότατα: «Πάντα δύναται (ὁ Θεός), ἕως 
ἄν µένῃ Θεός ὤν' εἰ δέ µεταβολήν ἐδέξατο, καί µεταβολήν ἐπί τό χεῖρον, 
πῶς ἄν εἴη Θεός; Τό γάρ µεταβάλλεσθαι πόρρω τῆς ἀκηράτου φύσεως 
ἐκείνης... Πάσης γάρ ἀνωτέρα μεταβολῆς ἡ οὐσία αὕτη».δξ 

Αἱ παρατεθεῖσαι ἀνωτέρω περικοπαί τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου δεικνύ- 
ουν τήν ὀρθοδοξίαν του εἰς τό χριστολογικόν δόγµα, παρετέθησαν δέ αἱ 
θέσεις του εἰς πατερικάς συλλογάς καί ἐχρησιμοποιήθησαν ἀπό τούς ᾽Αν- 
τιοχειανούς εἰς τάς Γ΄ ἐν Ἐφέσῳ τό 431 καί Δ΄ ἐν Χαλκηδόνι τό 451 Οἱ- 
κουµενικάς Συνόδους.Σ 


5. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ὡς ἑρμηνευτής 


Εἰς ὅλα τά θεολογικά του ἔργα ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος εἶναι 
ἑρμηνευτής τῶν Αγίων Γραφῶν. Πράγματι! Τά πάντα διά τόν Χρυσόστο- 
μον εἶναι ἑρμηνεία τεµαχίων τῆς "Αγίας Γραφῆς: εἴτε ὁμιλεῖ περί τοῦ ὁ- 
µοουσίου τῶν Προσώπων τῆς "Αγίας Τριάδος, εἴτε λέγει περί τοῦ βίου τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου, εἴτε προτρέπει τούς χριστιανούς νά ἐκκλησιάζωνται, 
εἴτε γράφει ἐπιστολήν, χρησιμοποιεῖ µόνον τόν ἴδιον τρόπον: ἑρμηνεύει 
περικοπάς τῆς "Αγίας Γραφῆς. 

Ὡς ἑρμηνευτής ὁ Χρυσόστομος εἶναι ἄριστος: δέν τόν φθάνει οὐδείς, 
οὔτε ἀρχαῖος, οὔτε σύγχρονος. ᾽Ακολουθεῖ δέ τήν «ἱστορικήν» λεγοµέ- 
νην ἑρμηνείαν, τήν ὁποίαν ἠκολούθησαν ἀπ᾿ ἀρχῆς οἱ ἀποστολικοί πατέ- 
ρες καί ὁ Εἰρηναῖος καί ἡ ὁποία ἐπικρατεῖ εἰς τό ἑξῆς εἰς τήν Ἐκκλησίαν. 
Καί δυνάµεθα νά εἴπωμεν ὅτι ὁ καλύτερος χειριστής καί ἰσχυρότερος θε- 
µελιωτής αὐτῆς τῆς ἑρμηνείας εἶναι ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος. Τόσον 
τά ὑπομνήματα καί τά ἄλλα ἔργα του, ὅσον καί ἡ ὀγκώδης ἑρμηνευτική 

88. Ὁμιλ. Π 62 εἰς Ιωάννην ΜΡΟ 59, 79. 
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Σειρά τοῦ ΟΤαπΠεΓ, τῆς ὁποίας βάσις εἶναι ὁ Χρυσόστομος, ὅπως ἐπίσης 
καί οἱ ἄμεσοι καί ἔμμεσοι µαθηταί τοῦ Χρυσοστόμου (Ἰσίδωρος Ππηλου- 
σιώτης, Θεοδώρητος, Φώτιος, Οἰκουμένιος, Θεοφύλακτος, Εὐθύμιος Ζι- 
γαβηνός), ἀποτελοῦν τήν σπονδυλικήν στήλην τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἑρμηνείας τῶν 'Αγίων Γραφῶν.ὸ 

Κατά τήν ἱστορικήν ἑρμηνείαν τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς, πᾶν χωρίον ἑρμῃη- 
νεύεται ὀρθῶς ἐντός τῆς συναφείας του, πρέπει δέ νά γνωρίζωμεν καλῶς 
τήν ὅλην περικοπήν, τῆς ὁποίας τό χωρίον ἑρμηνεύομεν, ὅπως ἐπίσης πρέπει 
νά κατέχωμεν καί τά εἰσαγωγικά προβλήματα τοῦ βιβλίου, τό ὁποῖον ἑρ- 
μηνεύομεν. Διά τήν ἐκ τῆς συναφείας ἑρμηνείαν λέγει ὁ ἱερός πατήρ: «Οὐ 
τοίνυν ἀρκεῖ τό εἰπεῖν, ὅτι ἐν τῇ Γραφῇ γέγραπται, ἀλλά χρή καίτήν ἀκο- 
λουθίαν ἀναγνῶναι πᾶσαν: ἐπεί εἰ μέλλοιμεν διακόπτειν τήν πρός ἄλληλα 
συνέχειαν αὐτῶν καί συγγένειαν, πολλά τεχθήσεται πονηρά δόγματα». 
Καί διά τήν γνῶσιν τῶν εἰσαγωγικῶν προβλημάτων τοῦ µελετωμένου βι- 
βλίου ἤ τῶν περιστατικῶν τῆς ἑρμηνευομένης περικοπῆς, λέγει που πάλιν 
ὁ Χρυσόστομος: «Μή τοίνυν ἀποκάμωμεν... ἆλλ᾽ ἀγαγόντες τήν προφη- 
τικήν ταύτην ρῆσιν εἰς µέσον µετά ἀκριβείας αὐτήν διερευνησώµεθα καί 
µάθωμεν τίς ὁ εἰρηκώς καί ὑπέρ τίνων καί πότε καί πρός τίνα καί πῶς 
τῶν πραγμάτων διακειµένων καί πάντα ἁπλῶς ἐξετάζοντες τά πρός τήν 
εὕρεσιν συντελοῦντα»."2 

᾿Απαραίτητος ἀρχή τῆς ἱστορικῆς ἑρμηνείας εἶναι νά γνωρίζώμεν ὅτι 
ὁ Χριστός πολλάκις ὠμίλει κατά τήν νοοτροπίαν καί ἀτέλειαν τῶν ἀκρο- 
ατῶν. Ἐπ᾽ αὐτοῦ ὁ Χρυσόστομος λέγει: «Πρός τήν ὑπόνοιαν τῶν άτελε- 
στέρων φθέγγεται (ὁ Χριστός), ἀπό τῶν ταπεινῶν κατά μικρόν αὐτούς 
ἀναγαγεῖν βουλόµενος».’Σ Καί διά τήν ὁμιλίαν τοῦ Χριστοῦ πρός τήν Σᾳ- 
µαρείτιδα λέγει ὁ ἱερός πατήρ, ὅτι «πρός τήν ὑπόνοιαν τῆς γυναικός δια- 
λέγεται, ὡς προφήτης ὤν Ἰουδαίων», διά τοῦτο εἶπεν εἰς αὐτήν «ἡμεῖς 
προσκυνοῦμεν» (Ἰωάν. 4, 22) ἀριθμῶν ἑαυτόν εἰς τούς Ἰουδαίους, ὅπως 
τόν ἐθεώρει ἡ Σαμαρεῖτις γυνή, ὡς ἄνθρωπον Ἰουδαῖον, διά τοῦτο καί εἷ- 
πε «προσκυνοῦμεν»' ἀλλ᾽ ὁ Χριστός εἶναι ὁ προσκυνούµενος, διότι «τό 
μέν προσκυνεῖν τῆς κτίσεῶς, τό δέ προσκυνεῖσθαι, τοῦ τῆς κτίσεως Δε- 
σπότου». Οὕτως, ὁ Χριστός ὅταν λέγῃ εἰς τούς Ἰουδαίους «ἐάν ἐγώ 
μαρτυρῶ περί ἐμαυτοῦ, ἡ μαρτυρία µου οὐκ ἔστιν ἀληθής», (Ἰωάν. 5, 31), 
ἐννοεῖ ὅτι κατά τήν ἰδικήν τους ἀντίληψιν δέν εἶναι ἀληθής, ἀλλ᾽ αὐτός 


90. Ιδέ ΘΗΕ τόμ. 5 Μ. Σιώτου, «Ἑρμηνεία» καί «Ἑρμηνευτική» σ. 847-867. Τοῦ ἰδίου, Οἱ Τρεῖς 
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άννου Χρυσοστόμου λόγοι, τόμ. 2. Τοῦ ἰδίου, Μαθήματα Εἰσαγωγῆς εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σ. 197 ἐξ. 

9Ι. Εἰς τό ρητόν τοῦ προφήτου Ἱερεμίου, «Κύριε οὐχί τοῦ ἀνθρώπου ἡ ὁδός αὐτοῦ...», εἷς ΑΑΠΙ 
34, 1600 σ. 196. 

92. Εἰς τό ρητόν τοῦ προφήτου Ἱερεμίου, «Κύριε οὐχί τοῦ ἀνθρώπου ἡ ὁδός αὐτοῦ...», εἰς ΑΑΠ 
34, 1635 σ. 200. δέ καί τόμ. 61, 58 σ. 151 ἑξ. 

93. '"Ὅμιλ. 30 62 εἷς ᾿Ιὠάννην, ΑΑΠ 72 σ. 369. 

94. Ὁμιλ. 33 δα εἰς Ἰωάννην, ΑΑΠ 72 σ. 391. 
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ἔχει καί ἄλλους μάρτυρας συμμαρτυροῦντας αὐτῷ. Ομοίως, ὅταν λέ- 
ΥΠ ὁ Χριστός εἰς τούς µαθητάς του, «Ὁ Πατήρ µου µείζων μού ἐστιν» (Ἰῶ- 
άν. 14, 28), ἐννοεῖ ὅτι αὐτοί ἔπρεπε νά χαροῦν διότι αὐτός πορεύεται πρός 
τόν Πατέρα, ὁ ὁποῖος κατά τήν γνώμην τους εἶναι μείζων αὐτοῦ καί θά 
τόν δοξάσῃ. «Πρός τήν ὑπόνοιαν τῶν ἀκουόντων φθέγγεται», λέγει καί 
ἐδῶ ὁ Χρυσόστομος.”ὁ Οὕτω, µέ τήν ἑρμηνευτικήν αὐτήν κλεῖδα τοῦ ἶε- 
ροῦ Χρυσοστόμου δυνάµεθα νά νοήσωμεν καλῶς πολλάς ταπεινάς ἐκφρά- 
σεις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ λεγοµένας περί ἑαυτοῦ. «Εἰ ἀνθρωπινώτερον 
διαλέγεται (ὁ Χριστός) -- λέγει ὁ Χρυσόστομος -- µή θαυμάσῃς' ἄνθρω- 
πον γάρ αὐτόν ἔτι ἐνόμιζον εἶναι ψιλόν. Διό χρή µάλιστα ἐν τοῖς τοιού- 
τοις µή τά λεγόμενα ἐξετάζειν µόνον, ἀλλά καί τήν ὑπόνοιαν τῶν 
ἀκροωμένων προστιθέναι καί οὕτω τῶν λεγομένων ἀκούειν, ὡς πρός ἐ- 
κείνην εἰρημένων τήν ὑπόνοιαν».'; 

ὍὉ Χρυσόστομος ὡς ἑρμηνευτής χρησιμοποιεῖ πολλάκις καί τήν «ᾱ- 
ναγωγικήν» λεγομένην ἑρμηνείαν, ἡ ὁποία εἶναι µία πτυχή τῆς ἱστορικῆς 
ἑρμηνείας: δέν ἔχει ὅμως ἡ ἑρμηνεία αὐτή οὐδεμίαν σχέσιν πρός τήν λε- 
γοµένην «ἀλληγορικήν» ἑρμηνείαν τοῦ Φίλωνος ἤ τοῦ Ὠριγένους. Κατά 
πρῶτον πρέπει νά λάβωμεν ὑπ) ὄψιν ὅτι, ὅταν ὁ Χρυσόστομος χρησιμο- 
ποιῇ τήν ἀναγωγικήν ἑρμηνείαν χάριν πνευματικῆς ὠφελείας τῶν ἀκροα- 
τῶν, δέν καταργεῖ τήν ἱστορικήν ἑρμηνείαν. μᾶλλον δέ προτιμᾷ αὐτήν ἤ 
ἐκείνην. Οὕτως, ἑρμηνεύων ὁ ἱερός πατήρ τόν 147ον ψαλμόν λέγει: «Εἰ 
δέτις ἐπιθυμίαν ἔχει καί κατά ἀναγωγήν τόν ψαλμόν ἐκλαβεῖν, οὐ παραι- 
τησόµεθα καί ταύτην ὁδεῦσαι τήν ὁδόν, οὐ λυμαινόμενοι τήν ἱστορίαν, 
µή γένοιτο, ἀλλά μετ᾽ ἐκείνης καί ταῦτα προστιθέντες τοῖς φιλοπονωτέ- 
ροις, καθώς ἄν οἷόν τε ᾖ».ὃ Μᾶς κάμνει δέ ἐντύπωσιν ὅτι ὁ Χρυσόστο- 
µος προτιμᾷ μᾶλλον, ὡς εἴπομεν, τήν ἱστορικήν ἑρμηνείαν. Οὕτως, 
ἑρμηνεύων τό ψαλμικόν «ποτήριον σωτηρίου λήψομαι καί τό ὄνομα Κυ- 
ρίου ἐπικαλέσομαι» (Ψαλμ. 115, 4), ἔχει ὑπ᾿ ὄψιν του τήν ἀναγωγικήν ἑρ- 
µηνείαν μερικῶν, οἱ ὁποῖοι ἀνάγουν τόν λόγον αὐτόν εἲς τήν θείαν 
Κοινωνίαν τοῦ Μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας' αὐτός ὅμως προτιμᾷ 
τήν ἱστορικήν ἑρμηνείαν τοῦ ψαλμικοῦ αὐτοῦ χωρίου, δεχόμενος ὅτι ὁ ψαλ- 
µφδός ἐννοεῖ τήν εὐχαριστήριον θυσίαν του πρός τόν Θεόν διά τινα δε- 
χθεῖσαν παρ᾽ Αὐτοῦ εὐεργεσίαν. Λέγει: «Οἱ µέν οὖν κατά ἀναγωγήν τό 
εἰρημένον ἐκλαμβάνοντες, τῶν μυστηρίων τήν κοινωνίαν φασίν. Ἡμεῖς 
δέ τῆς ἱστορίας τέὼς ἐχόμενοι, σπονδάς αὐτόν λέγειν ἐνταῦθα καίθυσίας, 
καί εὐχαριστηρίους ὕμνους λέγομεν. Καί γάρ διάφοροι τό παλαιόν ἦσαν 
θυσίαι’ θυσία γάρ αἰνέσως ἦν, ὑπέρ ἁμαρτημάτων καί ὁλοκαυτώματα, Ἄ- 

95. Ιδέ ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου εἰς 4θήν ὁμιλίαν εἰς τό κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, ΜΡΩ 59, 228 ὲξ. 
96. ᾿Ιδέ ὁμιλ. 55 δ 4 εἰς Ἰωάννην ΜΡΩ 59, 408. 
97. Ὅμιλ. 39 δ 4 εἰς Ἰωάν. ΑΑΙΠ Τ3 σ. 300. 


98. μιλ. εἰς τόν Ψαλμ. ΡΜΖ’, ΑΑΙΠ 61, 487 Α.σ. 117. Ἰδέ καί ὁμιλ. 28 εἰς Ματθ. ΑΑΠ 65, 3358 
σ. 289. 
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πέρ σωτηρίας καί εἰρηνικαί καί ἕτεραι πλείους». 

Διά τήν συγγενῆ πρός τήν ἀνωτέρω, τήν «ἀλληγορικήν» ἑρμηνείαν, 
ὁ Χρυσόστομος δέν δέχεται τήν ἀσύδοτον ἐλευθερίαν τῶν ἀλληγοριστῶν, 
ἀλλά λέγει ὅτι πρέπει νά γνωρίζωμεν, τό «πότε καί τίνα ἀλληγορεῖν χρή 
τῶν Γραφῶν». Καί ἀκόμη, «ὡς οὐκ ἐσμέν κύριοι τῶν νόμων τούτων αὐὖ- 
τοί, ἀλλά δεῖ αὐτῇ τῇ διανοίᾳ τῆς Γραφῆς ἐπομένους, οὕτω τῷ τῆς ἄλλη- 
γορίας κεχρῆσθαι τρόπῳ... Καΐ πανταχοῦ τῆς Γραφῆς οὗτος ὁ νόμος, 
ἐπειδάν ἀλληγορῇ, λέγει καί ἀλληγορίας τήν ἑρμηνείαν, ὥστε µή ἁπλῶς, 
μηδέ ὡς ἔτυχε τήν ἀκόλαστον ἐπιθυμίαν τῶν ἀλληγορεῖν βουλοµένων πλα- 
νᾶσθαι καί πανταχοῦ φέρεσθαι).Ι09 

Διά τήν καλήν ἑρμηνείαν τῶν ᾽Αγίων Γραφῶν ὁ ἱερός Χρυσόστομος 
συνιστᾷ τήν προσευχήν καί τήν καθαρότητα τοῦ βίου, ὥστε νά ἔχωμεν 
τήν Χάριν τοῦ 'Αγίου Πνεύματος διά τήν ὀρθήν κατανόησιν τοῦ λόγου τοῦ 
Θεοῦ. Ἑρμηνεύων τό χωρίον Ματθ. 6, 1 ὁ ἱερός πατήρ λέγει: «Πολλῆς 
ἡμῖν δεῖ τῆς ἁγρυπνίας, πολλῶν τῶν εὐχῶν, ὥστε δυνηθῆναι ἐπεξελθεῖν 
τῷ παρόντι χωρίῳ».ΙΟ! Ὁ Χρυσόστομος ἔχει µίαν περίεργον, ὅσον καί ᾧ- 
ραίαν καί ὀρθήν, πράγματι, ἰδέαν. ᾿᾽Αρχίζων τήν ἑρμηνείαν του εἰς τό κα- 
τά Ματθαῖον Εὐαγγέλιον λέγει, ὅτι ἔπρεπε νά ἔχωμεν τόσον καθαρόν βίον 
ὥστε νά µή χρειαζώµεθα τήν βοήθειαν τῶν "Αγίων Γραφῶν, ἀλλ’ ἡ Χάρις 
τοῦ 'Αγίου Πνεύματος, τήν ὁποίαν θά ἔχωμεν, λόγῳ τῆς καθαρότητος, 
αὐτή νά μᾶς καθοδηγῇ τί πρέπει νά πράττωµεν χωρίς νά ἔχωμεν τήν ᾱ- 
νάγκην τῶν "Αγίων Γραφῶν. Καί αὐτόν, πράγματι, τόν τρόπον γνώσεως 
καί κοινωνίας µετά τοῦ Θεοῦ εἴχομεν πρίν ἀπό τήν πτῶσιν. Ἐπειδή ὅμως 
ἐχάσαμεν -- µέ τήν συμβᾶσαν πτῶσιν -- αὐτό τό προνόµιον, διά τοῦτο, 
εἰς τήν πεπτωκυῖαν κατάστασίν µας, μᾶς ἔδωσεν ὁ Θεός διά τῶν βιβλίων 
τήν ὑπόμνησιν τοῦ θελήµατός του’ καί συνιστᾷ ἀσφαλῶς μεγάλην ἁμαρ- 
τίαν νά µή δεχώµεθα αὐτό τό φάρµακον τό ὁποῖον μᾶς ἔδωσεν ὁ Θεός 
κατά συγκατάβασιν, ἀφοῦ ἀπωλέσαμεν τήν πρώτην τιμήν, τῆς ἐν τῷ πα- 
ραδείσῳ κατ᾽ εὐθεῖαν κοινωνίας µας µέ τόν Θεόν.!02 


99, "μιλ. εἷς τόν ΡΙΕ΄ Ψαλμόν, ΑΑΠ 57, 314 ΑΒ, σ. 247. Ὁμοίως ὁ Χρυσόστομος προτιμᾷ τήν 
ἱστορικήν ἑρμηνείαν τῆς περικοπῆς 'σ. 6, 6-7 καί ὄχι τήν συµβολικήν, ὅτι, δηλαδή, εἰς τήν περικο- 
πήν αὐτήν εἰκονίζεται τό θυσιαστήριον καί ἡ κοινωνία τοῦ θείου Μυστηρίου, ἰδέ 'Ἑρμηνείαν εἰς τόν 
Ἡσαῖαν, κεφ. ΣΤ’, ΑΑΠ 62, 698 ἐξ. σ. 197 ἐξ. 

100. Ἑρμηνεία εἰς τόν 'Ἡσαῖαν κεφ. Ε΄’ ΑΑΠ 62, 55ΑΡΒ, σ. 172. 

101. 'Ὁμιλ. 6 εἷς τό κατά Ματθαῖον, ΑΑΠ 63, 84Α σ. 333. 

102. Ὁμιλ. 1 δ 1 εἷς Ματθαῖον, ΜΡΟ 57, 13.14: «Ἔδει µέν ἡμᾶς μηδέ δεῖσθαι τῆς ἀπό τῶν γραμ- 
μάτων βοηθείας, ἆλλ᾽ οὕτω βίον παρέχεσθαι καθαρόν, ὡς τοῦ πνεύματος τήν χάριν ἀντί βιβλίων γί- 
νεσθαι ταῖς ἡμετέραις ψυχαῖς, καί καθάπερ ταῦτα διά µέλανος, οὕτω τάς καρδίας τάς ἡμετέρας διά 
πνεύματος ἐγγεγράφθαι. ᾿Ἐπειδή δέ ταύτην διεκρουσάµεθα τήν χάριν, φέρε κἄν τόν δεύτερον ἆσπα- 
σώμεθα πλοῦν. ᾿Επεί ὅτι τό πρότερον ἄμεινον ἦν, καί δι’ ὧν εἶπε, καί δι’ ὦν ἐποίησεν, ἐδήλωσεν ὁ 
Θεός. Καίγάρ τῷ Νῶε, καί τῷ ᾿Αβραάμ, καί τοῖς ἐγγόνοις τοῖς ἐκείνου, καί τῷ Ἰώβ, καί τῷ Μωῦσεῖ 
δέ οὐ διά γραμμάτων διελέγετο, ἀλλ᾽ αὐτός δι’ ἑαυτοῦ, καθαράν εὑρίσκων αὐτῶν τήν διάνοιαν. Ἐ- 
πειδή δέ εἰς αὐτόν τῆς κακίας ἐνέπεσε τόν πυθµένα ἅπας τῶν Ἑβραίων ὁ δῆμος, τότε λοιπόν γράµ- 
µατα καί πλάκες, καί ἡ διά τούτων ὑπόμνησις. Καί τοῦτο οὐκ ἐπί τῶν ἐν τῇ παλαιᾷ ἁγίων, ἀλλά 
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Δέον ἐπίσης νά τονίσωμεν ὅτι ὁ Χρυσόστομος, εἰ καί δεινός ἕρμηνευ- 
τής, ὅμως δέχεται καί ἀκολουθεῖ τάς ἑρμηνείας τῶν πρό αὐτοῦ πατέρων 
καί διδασκάλων. Προσφέρων µίαν ὡραίαν ἑρμηνείαν εἰς τήν γ΄’ ὁμιλίαν 
του εἰς τό κατά Ματθαῖον Εὐαγγέλιον ἐπί τοῦ στίχ. 1, 1, λέγει: «Οὐκ ἐμός 
ὁ λόγος, ἀλλά πατέρων ἡμετέρων, θαυμαστῶν καί ἐπισήμων ἀνδρῶν».Ι03 


καί ἐπί τῶν ἐν τῇ καινῇ συμβάν ἴδοι τις ἄν. Οὐδέ γάρ τοῖς ἀποστόλοις ἔδωκέ τι γραπτόν ὁ Θεός, 
ἀλλ᾽ ἀντί γραμμάτων τήν τοῦ πνεύματος ἐπηγγείλατο δώσειν χάριν’ ᾿ἐκεῖνος γάρ ὑμᾶς ἀναμνήσει, 
φησί, πάντα.” Καί ἵνα µάθῃς ὅτι τοῦτο πολύ ἄμεινον ἦν, ἄκουσον διά τοῦ προφήτου τί φησι" ’διαθή- 
σοµαι ὑμῖν διαθήκην καινήν, διδούς νόµους µου εἰς διάνοιαν αὐτῶν, καί ἐπί καρδίας γράψω αὐτούς, 
καί ἔσονται πάντες διδακτοί Θεοῦ.” Καίΐ ὁ Παῦλος δέ ταύτην ἐνδεικνύμενος τήν ὑπεροχήν, ἔλεγεν 
εἰληφέναι νόµον, "οὐκ ἐν πλαξί λιθίναις, ἆλλ᾽ ἐν πλαξί καρδίας σαρκίναις.’” ᾿Ἐπειδή δέ τοῦ χρόνου 
προϊόντος ἐξώκειλαν, οἱ µέν δογμάτων ἕνεκεν, οἱ δέ βίου καί τρόπων, ἐδέησε πάλιν τῆς ἀπό τῶν 
γραμμάτων ὑπομνήσεως. Ἐννόησον οὖν ἡλίκον ἐστί κακόν, τούς οὕτως ὀφείλοντας ζῆν καθαρῶς, 
ὡς μηδέ δεῖσθαι γραμμάτων, ἀλλ᾽ ἀντί βιβλίὼν παρέχειν τάς καρδίας τῷ πνεύματι, ἐπειδή τήν τιμήν 
ἀπωλέσαμεν ἐκείνην, καί κατέστηµεν εἰς τήν τούτων χρείαν, μηδέ τῷ δευτέρῳ πάλιν κεχρῆσθαι φαρ- 
µάκῳ εἰς δέον. Εἰ γάρ ἔγκλημα τό γραμμάτων δεηθῆναι, καί µή τήν τοῦ πνεύματος ἐπισπάσασθαι 
χάριν, σκόπησον ἠλίκη κατηγορία, τό μηδέ µετά τήν βοήθειαν ταύτην ἐθέλειν κερδαίνειν, ἆλλ᾽ ὡς 
εἰκῆ καί µάτην κείµενα τά γράμματα περιορᾶν, καί µείζονα ἐπισπᾶσθαι τήν κόλασιν». 

103. Εἰς ΑΑΠ 63, 326 σ. 289. Ὁ ὀρθόδοξος ἑρμηνευτής πρέπει νά ἀκολουθῇ τούς Πατέρας καί 
νά µή πρωτοτυπῇ. Ἡ «πρωτοτυπία» του θά εἶναι εἰς τό νά δυνηθῇ µέ βάσιν τάς ἑρμηνευτικάς ἀρχάς 
τῶν Πατέρων νά εἰσχωρήση εἰς ἔτι κεκρυμμµένα τῆς "Αγίας Γραφῆς νοήµατα, ἀλλ’ αἱ διδόµεναι οὔ- 
τως ἑρμηνεῖαι φαίνονται µέν ὡς πρωτότυποι, εἶναι ὅμως ἑντός τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως, ἀφοῦ 
ἐδόθησαν µέ τάς ἑρμηνευτικάς κλεῖδας τῶν ᾽Αγίων Πατέρων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α΄ 


Ο ΙΗΣΟΥΣ ΧΡΙΣΤΟΣ ΠΡΟΥ ΠΑΡΧΩΝ 
ΩΣ ΥΙΟΣ ΤΟΥ ΘΕΟΥ 


Εἰς τό κεφάλαιον αὐτό θέλοµεν νά τονίσωμεν ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός 
ὑπῆρχε καί πρό τῆς γεννήσεώς του ἐκ τῆς Παρθένου Μαρίας, τῆς Πανα- 
γίας, διότι εἶναι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, γεννηθείς ἐξ Αὐτοῦ πρό πάντων τῶν αἰώ- 
νων’ διότι εἶναι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ µέ τήν κυρίαν ἔννοιαν τῆς λέξεως, καθ᾽ 
ἣν ὁ Θεός εἶναι κατά φύσιν Πατήρ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ὁ συλλογισμός 
εἶναι πολύ ἁπλοῦς καί ἰσχυρός: ᾽Αφοῦ ὁ Θεός εἶναι καί ἦτο ἀπ᾿ ἀρχῆς πάν- 
τοτε Πατήρ, καθ’ ὅ ἀναλλοίωτος, ἄρα εἶχε πάντοτε Ὑἱόν καί ὅρα ὁ Υἱός 
ὑπῆρχε προαιωνίως, ὡς ὁ Πατήρ αὐτοῦ, ἄκτιστος καί Αὐτός ὡς ὁ Πατήρ 
Του. 

Καί εἰς τήν Παλαιάν, ἀλλ᾽ ἰδιαιτέρως εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, ὁ Θε- 
ός ἀποκαλύπτεται ὡς Πατήρ καί δή Πατήρ τοῦ μονογενοῦς Υἱοῦ αὐτοῦ. 
Εἰς τήν ᾽Αγίαν Γραφήν μαρτυρεῖται ρητῶς ὅτι ὁ Θεός ἔχει ἕνα, μονογενῆ 
Υἱόν, γεννηθέντα ἀῑδίως ἐκ τῆς φύσεως καί τῆς οὐσίας αὐτοῦ καί ὑπάρ- 
χοντα, λοιπόν, προαιωνίώως; «οὐκ ἀπό τοῦ αἰῶνος µόνον, ἀλλά καί πρό 
τοῦ αἰῶνος' οὐδέ γάρ ἕως τοῦ αἰῶνος, ἆλλ᾽ ἀπείρως ἐστύ», λέγει ὁ Χρυ- 
σόστοµος.! Ἡ πατρότης τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ Γραφῇ τονίζεται ἀποκλειστικῶς 
ἐν ἀναφορᾷ πρός τόν ἴδιον Ὑἱϊόν, δεδοµένου ὅτι ἡ «υἱότης» τῶν ἀνθρώ- 
πων ἀποκτᾶται δι’ υἱοθεσίας (καί οὐχί κατά φύσιν), ὑφίσταται δέ αὕτη µό- 
νον πρό τῆς πτώσεως καί ἐν τῇ καταστάσει τῆς σωτηρίας, ῆτις ἀποτελεῖ 
καί τόν σκοπόν τῆς θείας Οἰκονομίας (πρβλ. Ῥωμ. 8, 12-30. Γαλ. 4, 4 ἓξ.). 


1. Ἡ χρῆσις τοῦ τίτλου «Υϊός τοῦ Θεοῦ» εἰς τήν Π.Δ. 


Ἡ ἔκφρασις «υἱός τοῦ Θεοῦ» ἢ «υἱός Θεοῦ» (Βεπ Εἰολίπι) χρησιμοποιεῖ- 
ται εἰς τήν Π.Δ. διά νά δηλώσῃ µίαν θείαν ὕπαρξιν καί τίθεται ὡς προῦ- 
πόθεσις διά τήν Κ.Δ., ὥστε αὕτη κατ᾽ ἀποκλειστικήν ἔννοιαν νά 
ἀναφέρεται σαφῶς εἰς τό πρόσωπον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

Προλογικῶς θά ἑἐλέγομεν ἐδῶ, ὅτι ἡ ἔκφρασις «υἱός τοῦ Θεοῦ», ἡ ὁ- 
ποία ἔχει μακράν ἱστορίαν εἰς τήν Παλαιάν Ἐγγύς ᾽Ανατολήν, ἠδύνατο 


1. ΜΡΟ 55, 276. 
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νά σηµαίνῃ πολλά πράγματα.” Οἱ Φαραώ τῆς Αἰγύπτου ἐθεωροῦντο ὡς 
«υἱοί τοῦ θεοῦ», διότι ὁ θεός ἥλιος Κε ἐθεωρεῖτο ὡς πατήρ των. Χρησιμο- 
ποιεῖται, ἐπίσης, ὁ τίτλος ἀναφερόμενος εἰς τούς ᾿Ασσυρίους καί Βαβυ- 
λωνίους µονάρχας. Εἰς τόν ἑλληνιστικόν - ρωμαϊκόν κόσμον ὁ τίτλος αὐτός 
χρησιμοποιεῖται µέ τήν ἔκφρασιν αῑνί ΠΠίας διά τόν Ῥωμαῖον αὖτο- 
κράτορα.3 Εἰς τόν ἴδιον κόσμον ὁ τίτλος ἐδόθη ἐπίσης εἰς μυθικούς ἤρω- 
ας ἤ τούς «θαυματουργούς» (καλουµένους ἐνίοτε «θεούς ἄνδρας») καί εἰς 
ἱστορικά πρόσωπα, ὡς οἵ: Απολλώνιος ὁ Τυανεύς, Πυθαγόρας, Πλάτων, 
Σαµαρείτης Δοσίθεος κ.ᾱ. Ἡ βάσις τῆς ἑλλληνιστικῆς ἀποδόσεως αὖ- 
τοῦ τοῦ τίτλου ἦτο, ἀσφαλῶς, ἡ πεποίθησις ὅτι τοιαῦτα πρόσωπα εἶχον 
θείας δυνάµεις. Ἐλέχθη, ὅτι ἡ ἀπόδοσις αὐτοῦ τοῦ τίτλου εἰς τόν Ἰησοῦν 
ἀντανακλᾷ κάποιο ἑλληνιστικόν βάθος, ἀφοῦ σπανίως ἐχρησιμοποιήθη 
ἀπό τόν ἴδιον τόν Ἰησοῦν ἤ ἀπεδόθη εἰς αὐτόν ἀπό τήν πρώτην παλαιστι- 
νιακήν κοινότητα.» Βεβαίως ὑπάρχουν καί σημερινοί ἑρμηνευταί τῆς Κ.Δ. 
οἱ ὁποῖοι δέν δέχονται ὅτι ἡ χρῆσις τοῦ ὅρου τούτου γίνεται ἀποκλειστι- 
κῶς ἀπό τάς ἑλληνιστικάς κοινότητας.6 


α. Τίτλος ἀποδιδόμενος εἰς τούς ἀγγέλους 


Εἰς τήν Π.Δ. ἡ ἔκφρασις «υἷός Θεοῦ» εἶναι ἕνας τίτλος, ὁ ὁποῖος ἀπο- 
δίδεται κατά πρῶτον εἰς τούς ἀγγέλους (Ἰώβ 1, 6: 2, 1: 38, 7, κατά τό Ἓβρ. 
Ψαλμ. 28, 1). Τήν πασίγνωστον ἔκφρασιν «υἱοίτοῦ Θεοῦ» τοῦ χωρίου Γεν. 
6, 2 ἑρμηνευταί τινες δέχονται, συμφώνως πρός µίαν παλαιάν ἰουδαϊκήν 
γνώμην καί ἡ ὁποία εἰσήχθη καί εἰς τό ἀπόκρυφον βιβλίον τοῦ ᾿Ἐνώχ, ὅτι 
πρόκειται περί τῶν ἐκπεσόντων ἀγγέλων. Οὗτοι οἱ «ἐκπεσόντες ἄγγελου 
εἶναι οἱ «υἷοί τοῦ Θεοῦ» τοῦ χωρίου µας, οἱ ὁποῖοι ἠράσθησαν τάς θυγατέ- 
ρας τῶν ἀνθρώπων καί πιθανῶς αὐτοί εἶναι οἱ ἄγγελοι τῆς ἐπιστολῆς τοῦ 
Ἰούδα (στίχ. 6), οἱ ὁποῖοι δέν ἐτήρησαν τήν «ἑαυτῶν ἀρχήν», τό ὑψηλόν 
τους ἀξίωμα, καί οὕτως αὐτοί ἔγιναν οἱ πατέρες τῶν γιγάντων (Γεν. 6, 3-4). 
᾽Αλλ) ἡ ἑρμηνεία αὐτή δέν δύναται νά γίνῃ παραδεκτή καί ἀπορρίπτεται 
ἀπό τούς καλλιτέρους παλαιοτέρους καί συγχρόνους ἑρμηνευτάς7 διά 
τούς ἑξῆς λόγους: 1) Ἡ πτῶσις τῶν ἀγγέλων προηγήθη τῆς πτώσεως τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀφοῦ τήν πτῶσιν τῶν πρωτοπλάστων τήν προεκάλεσε ὁ φθό- 
νος τοῦ Διαβόλου: 2) διότι ἡ φύσις τῶν ἀγγέλων εἶναι πνευματική, δέν εἷ- 


2. δέ Β. Τσάκωνα, Ἡ Χριστολογία τοῦ κατά ᾿]ωάννην Εὐαγγελίου καί τῶν ᾿Ἐπιστολῶν, ᾿Αθῆ- 
ναι 1994, σ. 36 ἐξ. 

3. ἸΙδέ Α. Ὀεϊςεπιαπη, Π.ἱρΠί {Γοπι (Πε Αποιεπι Εασί, Ι οπάοπ 1927, 350-51. 

4. Πλουσίας ἀναφοράς δύναται νά εὕρῃ ὁ ἐνδιαφερόμενος εἷς τό ἔργον τοῦ «. Ρ, Ἠλ/είίοτ, ΕΟΓΣΕΠΙΠΡΕΠ 
Ζυγ Κε]σίοπ υπά Ι.εγαίμγ ἄες ΑΙΤεπ μπά Νειεη Τεσίαπιεπίς, Οδιιἵπρεπ, 1916. 

5. Ε. Βυίπιαπῃπ, ΤΗΕ ΤΗεΟΙΟΡΥ ΟΙ {με Νεν/ Τερίαπιεπι, 1, 50. 

6. δέ ΤΗΕ Ιπίεηργείεγ΄ς Ὀἱοίίοπατν ΟΙ (µε Βἰδ]ε, Νο]. 4, σ. 409 ἑξ.. 

7. Ἰδέ διεξοδικήν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου εἰς ΙΑπρε’ο (ΟπΙπιΕΠΙΑΓΥ ΟΠ {Με Ηο!γ δεπἰρίυγες, Νοἱ. 1, 
σ. 280 ἐξ. καί Κεί] -- Ὠε][ζοςΠ, «οπιπιεπίβγγ οµ (Πε Οἱά Τεσιαπιεπί, Νο]. 1, σ. 137 ἐξ. 


55 


ναι σάρκα καί αἷμα (Ἐφ. 6, 12) καί λοιπόν δέν νυμφεύονται οἱ ἄγγελοι 
(Ματθ. 22, 30): 3) διότι αὐτή ἡ πληροφορία περί τῆς ἀρχῆς τῶν γιγάντων 
φαίνεται νά εἶναι ἕνας ἰουδαϊκός μῦθος, δανεισµένος ἀπό τούς ἡμιθέους 
τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος, ἀποκρούων καί αὖ- 
τός τήν ἑρμηνείαν αὐτήν τοῦ χωρίου µας, λέγει, ὅτι ἡ πτῶσις τῶν ἀγγέ- 
λων προηγήθη τῆς πτώσεως τοῦ ἀνθρώπου καί εἶχε ἄλλην αἰτίαν («καί 
μήν ἡ Γραφή ἄλλως ἡμᾶς διδάσκει, ὅτι καί πρό τῆς τοῦ πρωτοπλάστου 
δημιουργίας τῆς ἀξίας ἐκείνης κατηνέχθησαν καί ὁ διάβολος καί οἱ μετ᾽ 
αὐτοῦ, μεῖζον τῆς ἀξίας φρονήσαντες»), ἔπειτα δέ δέν ἐπιτρέπει ἡ πνευ- 
µατική φύσις τῶν ἀγγέλων νά παραδεχθῶμεν τοιαύτην ἑρμηνείαν: «ἼΑλ- 
λως δέ καίποίας οὐκ ἄν εἴη ἀνοίας ἀνάμεστον τό λέγειν, ὅτι ἄγγελοι πρός 
συνουσίαν γυναικῶν κατηνέχθησαν, καί ἡ ἀσώματος ἐκείνη φύσις πρός 
τήν συναλλαγήν τῶν ἀσωμάτων ὑπήχθη;... Τίς ἄν κἄν σφόδρα µεμηνώς 
ᾗ, καταδέξαιτο τό βλάσφηµον τοῦτο ρῆμα καί πολλῆς γέµον τῆς ἀνοίας, 
ὅτι ἡ ἀσώματος φύσις καί νοερά σωμάτων συμπλοκῆς ἠνέσχετο;».Σ 

Κατά τήν ἐπικρατοῦσαν ἑρμηνείαν οἱ «υἱοί τοῦ Θεοῦ» τοῦ στίχ. Γεν. 
6, 2 εἶναι οἱ ἄνδρες τῆς καλῆς γενεᾶς τοῦ Σήθ (βλ. Ἠσ. 1, 2: Δευτ. 14, 1) 
καί αἱ «θυγατέρες τῶν ἀνθρώπων», κατά τούς δεχοµένους τήν ἑρμηνείαν 
αὐτήν, εἶναι αἱ γυναῖκες τῆς κακῆς γενεᾶς τοῦ Κάῑν. Ὁ Χρυσόστομος Ἄ- 
ποστηρίζει αὐτήν τήν ἑρμηνείαν: «Ἔθος τῇ Γραφῇ καί τούς ἀνθρώπους 
υἱούς Θεοῦ καλεῖν. Ἐπεί οὖν ἀπό τοῦ Σήθ οὗτοι κατῆγον τό γένος, καί 
ἀπό τοῦ ὑπ᾿ αὐτοῦ τεχθέντος καί προσαγορευθέντος Ἑνώς (’"Οὗτος γάρ, 
φησίν, ἤλπισεν ἐπικαλεῖσθαι τό ὄνομα Κυρίου τοῦ Θεοῦ”), ἐξ ἐκείνου λοι- 
πόν οἱ ἑξῆς τικτόµενοι υἱοί Θεοῦ προσηγορεύθησαν παρά τῆς θείας Γρα- 
φῆς, διά τό μιμεῖσθαι µέχρις ἑκείνου τῶν προγόνων τήν ἀρετήν' υἱούς δέ 
ἀνθρώπων ἐκάλεσε τούς πρό τοῦ Σήθ γεγονότας, τούς ἀπό τοῦ Καϊῖν, καί 
τούς ἐξ ἐκείνου τό γένος κατάγοντας».; 

Ὑποστηρίζομεν ὅμως ἡμεῖς, ὡς πλέον σοβαράν καί πειστικήν, τήν ἂν- 
τίθετον ἑρμηνείαν, κατά τήν ὁποίαν οἱ «υἱοί τοῦ Θεοῦ» τοῦ στίχου µας 
εἶναι οἱ ἄνδρες τῆς κακῆς γενεᾶς τοῦ Κάῑν καί αἱ «θυγατέρες τῶν ἀνθρώ- 
πων» εἶναι αἱ θυγατέρες τῆς καλῆς γενεᾶς. Κατά τήν ἑρμηνείαν αὐτήν ἡ 
ἔκφρασις «υἱοί τοῦ Θεοῦ» δέν τίθεται διά νά χαρακτηρίσῃ ὡς καλούς καί 
εὐσεβεῖς τούς ἀνθρώπους τούς ὁποίους ἐννοεῖ. Ἡ ἀντίστοιχος ἑβραϊκή φρά- 
σις εἶναι «Ῥεπ ΕΙοΠίπι». «ΕΙοΠίπι» σηµαίνει πάντοτε τόν ἰσχυρόν, τόν δυ- 
νατόν καί ἡ ἔκφρασις, λοιπόν, «ωυἱοί ΕΙομίπι» ἑρμηνεύεται «ἄνδρες ἰσχυροί, 
δυνατού». Ὁ Σύμμαχος μεταφράζει: «υἱοί τῶν δυναστευόντων». Τούς τοιού- 
τους ἄνδρας θά πρέπει νά ἀναζητήσωμεν μεταξύ τῶν ἀπογόνων τοῦ Κάῑν. 
Ἐν Γεν. 4, 17-24 οἱ Καϊνῖται περιγράφονται ὡς ἐφευρέται πολιτισμοῦ, ὡς 


8. Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. ΧΧΠΙ, ΜΡΟ 53, 188. 
9. Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. ΧΧΙΙ, ΜΡΟ 53, 189. ᾿Ιδέ καί Χρυσοστόμου Ἑρμηνείαν εἰς τόν Ψαλμόν 
ΜΘ’, ΜΡΩ 55, 24], καί εἰς τόν Ψαλμόν Δ΄’, ΜΡΩ 55, 46. 
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πολεμισταί καί ὡς φιλήδονοι. Οἱ ἄνδρες αὐτοί ἐδελέασαν τάς ἁπλᾶς «θυ- 
γατέρας τῶν ἀνθρώπων» µέ τά ἑργαλεῖα τῆς τέχνης τῶν, µέ τά μουσικά 
των ὄργανα καί τήν ἰσχυράν των δύναμιν καί ἔλαβον αὐτάς ὡς γυναῖκας 
των. Μάλιστα αἱ γυναῖκες τῶν Σηθιτῶν βλέπουσαι αὐτούς ἀηττήτους µέ 
τόν ἰσχυρόν ὁπλισμόν τῶν θά ἐνόμισαν αὐτούς ὡς πράγματι «υἱούς Θε- 
οὔ». "Αν ὅμως ὑποστηρίξωμεν ὅτι «υἱοί Θεοῦ» εἶναι οἱ ἄνδρες τῆς καλῆς 
γενεᾶς τοῦ Σήθ, γεννᾶται ἡ ἀπορία: Πῶς ἠνέχθησαν οἱ Καϊνῖται, οἱ ὁποῖοι 
ἔφερον καί ἰσχυρόν ὁπλισμόν (Γεν. 4, 22-23), τήν ἁρπαγήν τῶν γυναικῶν 
των ἀπό τούς ἁπαλούς καί ἀόπλους Σηθίτας;ἵο 


β. Εἰς τόν ἰσραηλιτικόν λαόν καί προσωπικότητας αὐτοῦ 


Ἡ ἔκφρασις «ωἷός τοῦ Θεοῦ» ἀποδίδεται ἔπειτα ὡς τιμητικός τίτλος 
εἰς τόν ἰσραηλιτικόν λαόν συλλογικῶς λαμβανόμενον.!! Εἰς πολλά χω- 
ρία τῆς Π.Δ. ὁ Θεός Γιαχβέ φέρεται ὡς πατήρ τοῦ λαοῦ του Ἰσραήλ (Εξ. 
4, 22 ἓξ. Δευτ. 32, 6.18: Ἠσ. 1, 2:30, 1: 63, 7-64" Ἱερ. 3, 19: Ὠσ. 8, 1 ἐξ. 
1, 1 ἐξ. Ψαλμ. 26, 9-10: 102, 13 κ.ᾱἄ.). Εἰς τά χωρία αὐτά ἐξυμνεῖται ἡ ᾱ- 
γάπη καί ἡ φροντίς τοῦ Θεοῦ πρός τόν λαόν του. Ἡ ἔννοια τῆς Π.Δ. περί 
τοῦ Θεοῦ ὡς δημιουργοῦ καί παγκοσμίου τόν ἀπέσπα τοῦ κόσμου, ἡ ἔν- 
νοια ὅμως τοῦ ἠθικοῦ Θεοῦ, τοῦ θέσαντος τήν ἠθικήν ἐν τῷ κόσμφῳ τάξιν 
καί πραγματευομένου τήν σωτηρίαν του, ἔφερε τόν Θεόν εἰς ἄμεσον σχέ- 
σιν µέ τόν κόσμον,ῖ2 ὡς Πατέρα τῶν ἀνθρώπων, ἀγαπῶντα καί φροντί- 
ζοντα δι’ αὐτούς. Οὕτω, λοιπόν, ὁ Θεός λέγει περί τοῦ ἐκλεκτοῦ του λαοῦ: 
«Υϊός πρωτότοκός µου Ἱσραήλ» (Εξ. 4, 22) καί «καθώς οἰκτείρει πα- 
τήρ υἱούς, ᾠκτείρησε Κύριος τούς φοβουμένους αὐτόν» (Ψαλμ.. 102, 13). 
Καί ἀναμιμνησκόμενος ὁ Θεός τάς εὐεργεσίας του πρός τόν Ἰσραήλ, ἀπ᾿ 
ἀρχῆς λέγει: «Νήπιος Ισραήλ καί ἐγώ ἠγάπησα αὐτόν καί ἐξ Αἰγύπτου 
ἐκάλεσα τά τέκνα αὐτοῦ» (Ὢσ. 11, 1).Ι3 Παραπονεῖτα:ι ὅμως ὁ Θεός, διό- 


10. δέ ΤΗΕ Ιπιετργείεγ΄ς ΓΙΟΙΙΟΠΕΓΥ ΟΙ {Πε ΒἰδΙε 4, 40δ. Εἰ[σοιί” Βἰδίε (οπιπιεπίΒΓΥ (1Π οπε Υοἱ- 
υπιθ). ᾿Αρχιμ. Ἱερεμίου Φούντα, Μελέτη Παλαιᾶς Διαθήκης (Σειρά ὑπομνημάτων), Γένεσις σ. 121.122. 
11. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος φρονεῖ ὅτι ἡ ὀνομασία «υἱοί Θεοῦ» ἀποδίδεται ὑπό τῆς Γραφῆς εἰς ἀν- 
θρώπους καί ὄχι εἰς ἀγγέλους: «Ανθρωποι ἐκλήθησαν υἱοί Θεοῦ, ἄγγελοι δέ οὐδαμῶς» (Εἰς τήν Γέ- 
νεσιν, ὁμιλ. ΧΧΠ, ΜΡΟ 53, 187). Αὐτό συμβαίνει διότι ὁ ἱερός πατήρ ἔχει ὑπ᾿ ὄψιν τό κείµενον τῶν 
Ο’, διότι κατά τό Ἑβραϊκόν µόνον οἱ ἄγγελοι καλοῦνται, ὡς εἴδομεν (Ἰώβ 1, 6: 2, 1:38, 7), «υἱοί Θεοῦ». 

12. Ιδέ Β. Βέλλα, Θεός καί ἱστορία ἓν τῇ ἱσραηλιτικῇ θρησκείᾳ, ᾿Αθῆναι 1966, σ. 6. 

13. Εἰς τό Ἓβρ. τό β’ ἡμιστίχ. ἔχει «ἐξ Αἰγύπτου ἐκάλεσα τόν υἱόν µου». Γνωστόν ὅτι εἰς τήν 
Κ.Δ. (Ματθ. 2, 15) ὁ λόγος οὖτος ἔχει ἐφαρμογήν εἷς τό πρόσωπον τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. "Αξιον ση- 
µειώσεως ὅτι ὁ εὐαγγελιστής Ματθαῖος προτιμᾶ τό Εβραϊκόν κείµενον καί ὄχι τούς Ο’. Εἰς ὁλόκλη- 
ρον τήν σχετικήν περικοπήν ὁ προφήτης ᾿Ωσπέ ὁμιλεῖ διά τήν πατρικήν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ πρός τόν 
Ἰσραήλ, τόν ἀγαπητόν του αὐτόν υἱόν, καί ἕν δεῖγμα τῆς μεγάλης του αὐτῆς ἀγάπης εἶναι ὅτι τόν 
ἐξήγαγε ἀπό τήν δουλείαν τῆς Α]γύπτου. Καί ὡς στοργικός Πατήρ ὁ Θεός, λέγει εἷς τήν συνέχειαν 
ὁ Ὠσπέ, ἔμαθε τόν μικρόν του ἀγαπητόν παῖδα, τόν Ισραήλ, νά περιπατῆ καί τόν ἐλάμβανε εἰς τήν 
ἀγκάλην του (11, 3)! Ἡ ἀπόδοσις πάντως τοῦ χωρίου Ὠσ. 11, 1 ὑπό τῶν Ο΄ οὕτως, ὡς ἀναφερομέ- 
νου εἰς τό σύνολον τοῦ Ἰσραήλ.. λαοῦ, ἔδωσεν ἀφορμήν εἰς ἑρμηνευτάς τινας (Κοφεππιὔ]]ετ, ΗΙΙΖίΡ, 
5ιαἀς, εἱΙμαπσεΠ, Βὔάάς, Ματιῖ, Ἡ δἱςςπετ, Ρ{εἴξίετ κ.ἄ.) καί τάς περί τοῦ «Δούλου τοῦ Γιαχβέ» («Εὐεά 
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τι ὁ Ἰσραήλ ἐφάνη ἀπειθής υἱός καί λέγει: «Υἱούς ἐγέννησα καί ὕψωσα, 
αὐτοί δέ µε ἠθέτησαν» (Ἠσ. 1, 2). Μετά ὅμως τήν παιδαγωγικήν του τι- 
µωρίαν ὁ Ἰσραήλ θά συνέλθηῃ καί ὁ Θεός θά ὁμιλῇ περί αὐτοῦ ὡς πρότε- 
ρον, ὡς στοργικός πατήρ δηλαδή: «Ἐγενόμην τῷ Ἰσραήλ εἰς πατέρα καί 
Ἐφραίμ πρωτότοκός μού ἐστιν» (Ἱερ. 38, 9)! Καί εἰς Μσ. 43, 6 (ὑπαινισ- 
σόµενον ἴσως εἰς Β΄’ Κορ. 6, 18) οἱ ἐξόριστοι, τιµωρηθέντες καί κεκαθαρ- 
µένοι ἤδη, σηµαίνονται κατά τήν ἐπιστροφήν τοὺς εἰς τήν πάτριον γῆν 
ὡς υἱοί καί θυγατέρες τοῦ Θεοῦ (ἰδέ Ἠσ. 30, 1.9: Ἱερ. 3, 4: 19, 22). Καί 
εἰς Ἡσ. 63, 16 πάλιν βλέπομεν µίαν κίνησιν πρός τόν Θεόν ὑπό Ἰουδαίων, 
οἱ ὁποῖοι εἶχον ἀποκλεισθῆ ἴσως ὑπό τῶν αὐστηρῶν Ἰουδαίων καί οἱ ὁ- 
ποῖοι ὅμως ἀπαιτοῦν τόν Θεόν ὡς πατέρα των, ἄν καί ὁ ᾽Αβραάμ καί ὁ 
Ἰσραήλ, παρουσιάζωνται ὡς νά µή τούς ἀναγνωρίζουν. 


᾽Από τοῦ Δαυῖδ καί ἑξῆς ὡς «υἱός τοῦ Γιαχβέ» ἐκλαμβάνεται κυρίως 
ὁ βασιλεύς, ὡς ἐγγύτερον τοῦ λαοῦ ἱστάμενος πρός τόν Θεόν καί ὡς ἔχων 
στενοτέραν σχέσιν πρός αὐτόν (Β’ Βασ. 7, 14-16: Ψαλμ. 88, 4 ἑξ. 27 κ.ἄ.). 
"Ας εἴπωμεν ὅτι ἐδῶ τρόπον τινά θεωρεῖται ὁ Θεός ὡς Πατήρ τῶν «ἄνω 
ἱσταμένων».Ι5 


Εἰς τό σοφιολογικόν βιβλίον τῆς Π.Δ. Σοφία Σολομῶντος ἡ ἔκφρασις 
«υἷός τοῦ Θεοῦ» ἀποδίδεται εἰς τόν δίκαιον ἄνδρα, τόν ὁποῖον ἐμπαίζουν 


ϱαηνε») προφητείας τοῦ Ἡσαῖου (42, 1-9: 49, 1-6: 50, 4-9: 52, 13 -- 53, 12) νά ἀποδώσουν εἰς τόν Ἴσ- 
ραήλ., ἐν συλλογικῆ ἐννοίᾳ νοήσαντες αὐτόν, ὡς ἤδη καί οἱ Ο΄’ πάλιν ἔπραξαν ἐν Ἠσ. 42, 1, ὑπό 
τόν Δοῦλον νοήσαντες τόν Ἰσραήλ καί προσθέσαντες εἰς τό κείµενον τάς λέξεις «᾿Ιακώβ- Ισραήλ». 
Ἡ ἑρμηνεία αὕτη δέν εἶναι ὀρθή, διότι ὁ Προφήτης ὁμιλεῖ περί ἑνός συγκεκριμένου προσώπου, τοῦ 
Μεσσίου, καί ὄχι περί τοῦ Ἰσραήλ. ἐν συνόλῳ. ᾿Ιδέ Β. Βέλλα, Ὁ Παῖς τοῦ Κυρίου, σ. 10 ἐξ. 

14. Εἶναι ὡραῖος ὁ σχολιασμός ἐνταῦθα τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου: «Οὐ τήν κοινήν πρός πάντας 
ἀνθρώπους τίθησιν εἰς αὑτούς εὐεργεσίαν, ὅπερ ἦν τό γενέσθαι, ἀλλά τήν ἐξαίρετον, ὅπερ ἦν τό υἱούς 
γενέσθαι. Πανταχοῦ γάρ ἄρχει τῶν εὐεργεσιῶν ὁ Θεός, καί ὥσπερ τόν ἄνθρωπον πλάττων, οὐδέπω 
γενόµενον ἐτίμησε τῇ ἀρχῇ, εἰπών, “Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾽ εἰκόνα ἡμετέραν καί καθ’ ὁμοίω- 
σιν’' ἐπί δέ τῆς Καινῆς καί µειζόνως: οὐ γάρ δή µόνον μηδέν εἰργασμένους ἐτίμησε διά τῆς τοῦ λου- 
τροῦ παλιγγενεσίας' οὕτω καί ἐνταῦθα ἔστιν ἰδεῖν, ὅτι τῇ υἱοθεσίᾳ οὐχί µόνον οὐδέν κατωρθωκότας, 
ἀλλά καί ἑπταικότας ἐτίμησεν» (Εἰς τόν 'Ἡσαῖαν, κεφ. ἵ, ΜΡΩ 56, 15). 

15. Ἰδέ Μ. Φαράντου, Ἡ περί Θεοῦ Ὀρθόδοξος διδασκαλία, ᾿Αθῆναι 1985, σ. 176. Μέ τήν χρῖσιν 
του ὁ βασιλεύς τοῦ Ἰσραήλ ἐθεωρεῖτο ὡς ἱερόν πρόσωπον (Β΄ Βασ. Ἱ, 14.16). Δι’ αὐτό καί ὁ Δαβίδ 
ἐφείσθη τοῦ βασιλέως Σαούλ (Α΄ Βασ. 24, 5) καί ἀπηγόρευσε εἰς τόν ᾿Αβεσσά νά φονεύσῃ τόν χρι- 
στόν τοῦ Κυρίου (Α’ Βασ. 26, 9). Εἰς τόν Θεόν καί τόν βασιλέα τοῦ Ἰσραήλ. ὠφείλετο σέβας καί ὑπα- 
κοή (Παρ. 24, 11) καί ὁποιοσδήποτε ὕβριζε Θεόν καί βασιλέα ἔπρεπε νά θανατωθῇ (Γ΄ Βασ. 21, 10.13). 
Κατά τήν σηµιτικήν, πράγματι, ἀντίληψιν ὁ βασιλεύς ἦτο τό κύριον θρησκευτικόν πρόσωπον. Ἡ 
ἰδέα βεβαίως αὐτή ἐχάθη εἰς τόν μετέπειτα ἰουδαῖσμόν, ἀλλ’ ὅμως κατά τούς πρώτους χρόνους ὁ 
βασιλεύς ἐθεωρεῖτο καί ὡς ἀνώτατον θρησκευτικόν πρόσωπον, ὡς «υἱός τοῦ Γιαχβέ». Οὕτως, ὁ Σα- 
οὐλ θυσιάζει ἐν ἀπουσίᾳ τοῦ Σαμουήλ. (Α΄ Βασ. 13, 9-11: 14, 33 ἐξ.), ὅπως ἐπίσης θυσίας εἰς τόν Θεόν 
προσφέρει καί ὁ Δαβίδ (Β΄ Βασ. 6, 13.17: 24, 25): καί ὁ Δαβίδ, πάλιν, ὅπως καί ὁ Σολομῶν, εὖλο- 
γοῦν τόν λαόν (Β΄ Βασ. 6, 18: Γ΄’ Βασ. 8, 14). Εἰς τούς μετέπειτα χρόνους, πάντως, οἱ βασιλεῖς δέν 
ἐξήσκουν συχνῶς ἱερατικά καθήκοντα, διότι εἶχε παγιωθῆ ὁ ἱερατικός θεσµός, οἱ δέ ἱερεῖς ἐθεωροῦν- 
το συνήθως ὑπάλληλοι τοῦ βασιλέως (ἱδέ πλείονα εἰς «/απιες Ηβοίίηρ», Ὠἱς[ίοπ8γΥ Ο {]ε ΒἰδΙε, σ. 516 
καί Β. Βέλλα, Ἑβραϊκή ᾿Αρχαιολογία, σ. 162 ἑξ.). 
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οἱ ἐχθροί του καί ἑτοιμάζονται νά τόν βασανίσουν: «... Εἰ γάρ ἐστιν ὁ δί- 
καιος υἷός Θεοῦ, ἀντιλήψεται αὐτοῦ καί ρύσεται αὐτόν ἐκ χειρός ἀνθε- 
στηκότων. Ὕβρει καίβασάνῳ ἑτάσωμεν αὐτόν, ἵνα γνῶμεν τήν ἐπιείκειαν 
αὐτοῦ καί δοκιμάσώμεν τήν ἀνεξικακίαν αὐτοῦ: θανάτῳ ἀσχήμονι κατα- 
δικάσωµεν αὐτόν, ἔσται γάρ αὐτοῦ ἐπισκοπή ἐκ λόγων αὐτοῦ» (2, 18-20). 
Ἡ εἰκών τοῦ δικαίου ἐδῶ, ὅπως καί εἰς 3, 1-9, βασίζεται εἰς τό τέταρτον 
ἆσμα τοῦ Δούλου τοῦ Γιαχβέ Ἠσ. 52, 13 --53, 12, ὅπως ἐπίσης εἰς τά Ἡσ. 
42, 1 καί Ψαλμ. 21, 8 καί δυνάµεθα, λοιπόν, νά ἑρμηνεύσωμεν τήν περι- 
κοπήν µας χριστολογικῶς, δηλαδή, ὑπό τόν δίκαιον αὐτῆς νά νοήσωµεν 
τόν Μεσσίαν.!ό Ἡ εἰς ἑνικόν ὅμως ἔκφρασις «δίκαιος» δύναται νά ση- 
µαίνηῃ τούς δικαίους γενικῶς, τοσοῦτον μᾶλλον καθ’ ὅσον ὁ συγγραφεύς 
εἰς τήν συνέχειαν βλέπει τήν συλλογικήν κατάληξιν τῶν δικαίων.ῖῖ 


Υ. Τίτλος ἀποδιδόμενος εἰς τόν Μεσσίαν 


Ἰδιαιτέρως ὅμως ἡ ἔκφρασις «υἱός τοῦ Θεοῦ» εἰς τάς ᾽Αγίας Γραφάς, 
καί εἰς τήν Παλαιάν ἤδη Διαθήκην, ἀναφέρεται εἰς τόν μονογενῆ του Υϊόν, 
ὁ ὁποῖος, ὅπως θά ἴδωμεν, ταυτίζεται µέ τόν Μεσσίαν. Καΐ ἡ ὀνομασία 
αὐτή τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς Υἱοῦ κηρύττει τρανῶς τήν προαιώνιον ὕπαρ- 
ξίν του, καί, ὅπως λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστομος, «ἰἱκανόν ἦν ἐπιστομίσαι 
τά τῶν ἀναισχύντων στόµατα», ξ τῶν ἀρνουμένων τήν θεότητά του. ὍὉ- 
πως εἴδομεν, καί ἄλλοι ὀνομάζονται «υἷοί τοῦ Θεοῦ» εἰς τήν Π.Δ., ἀλλ᾽ 
ἕνας εἶναι ὁ Υἱός, ὁ λεγόμενος διά τοῦτο «Μονογενής» εἰς τήν Καινήν Δια- 
θήκην. Ὅπως, πάλιν κατά τόν Ἀρυσόστομον, καί «πολλοί χριστοί λε- 
γόµενοι, ὁ δέ ἀληθής Χριστός εἷς, καί πολλοί κύριοι λεγόμενοι, ὁ δέ Κύριος 
εἷς, καί πολλοί θεοί λεγόμενοι, ὁ δέ Θεός εἷς' οὕτω καί πολλοί υἱοί Λεγό- 
µενοι, ὁ δέ Υἱός εἷς». Αὐτός εἶναι «ὁ Υἱός», µέ ἄρθρον. «Καί ἡ τοῦ ἄρ- 
θρου προσθήκη ἱκανή τό ἐξαίρετον δεῖξαι τοῦ μονογενοῦς».3 

"Ἠτο ἀνάγκη δέ, ὅπως ἐξηγεῖ εἰς τήν συνέχειαν ὁ ἱερός Χρυσόστομος, 
ἑρμηνεύων τό χωρίον Ἰωάν. 1, 18, νά ἐλέγετο περί τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ὅτι 
εἶναι Μονογενής, διότι οὕτω διακρίνεται σαφῶς ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ ἀπό τούς 
ἄλλους λεγοµένους υἱούς τοῦ Θεοῦ καί οὕτω, πάλιν, φαίνεται ὅτι τό ὄνο- 
μα «Υἱός» ἁρμόζει κυρίως καί ἐξαιρέτωῶς εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν: «Ἐ- 


16. Πραγματικῶς, ὡρισμέναι φράσεις τῶν στίχων τῆς περικοπῆς µας συναντῶνται καί εἰς τά ἵε- 
ρά Εὐαγγέλια, κατά τήν περιγραφήν τῶν Παθῶν τοῦ Κυρίου καί εἰς ὄμνους τῆς Μεγάλης Ἑβδομάδος 
(ἰδέ Ματθ. 27, 40-43: Ἰω. 5, 18: 1, 16: 15, 15). Εἰς τό Δοξαστικόν τῆς Μεγάλης Πέμπτης, « Ὃν ἑκή- 
ρυξεν ᾽Αμνόν Ἡσαῖας», ὑπάρχει αὐτουσία σχεδόν ἡ φράσις τοῦ ατίχ. 20 τῆς περικοπῆς µας: «Θανά- 
τῷ δέ ἀσχήμονι καταδικάζεται». 

17. Οὕτω φαίνεται νά ἑρμηνεύῃ τήν περικοπήν καί ὁ ἱερός Χρυσόστομος, ἐννοῶν ὑπό τόν «δί- 
καιον» τούς εὐσεβεῖς γενικῶς (δέ ΜΡΩ 56, 132: 49, 266: 61, 594 κ.ἄ.). 

18. Περί ᾿Ακαταλήπτου, λόγος τέταρτος, εἰς ΑΑΠ 1, 415Ε. 

19. Ιδέ Ἰωάν. 1, 18. 

20. Χρυσοστόμου, αὖτ. εἰς ΑΑΠ 1, 475Ε. 
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πειδή γάρ πολλοί διά τήν πρός τό ὄνομα κοινωνίαν ὑποτέμνονται αὐτοῦ 
τήν δόξαν, ἕνα τῶν πολλῶν εἶναι νοµίζοντες αὐτόν' τό γάρ υἱός τοῦτο κοι- 
νόν ἐστιν ὄνομα πάντων’ ὅπερ ἐστίν ἐξαίρετον αὐτοῦ, καί ἴδιον, καί οὐ- 
δενί τῶν ἄλλων προσόν τέθεικε πρότερον, ὁ Μονογενής, ἵνα ἀπό τούτου 
πιστεύσῃς ὅτι καί τό κοινόν τοῦτο οὐκ ἔστι κοινόν͵ ἀλλ᾽ ἴδιον αὐτοῦ καί 
κύριόν ἐστι καί οὐδενί τῶν ἄλλων οὕτως ὡς ἐκείνῳ προσόν... Τό υἱός ὅ- 
νοµα πρόσεστι καί ἀνθρώποις, πρόσεστι καί τῷ Χριστῷ, ἀλλ᾽ ἡμῖν κατα- 
χρηστικῶς, ἐκείνῳ δέ κυρίως. Τό δέ Μονογενής αὐτοῦ µόνον ἐστί, καί 
οὐδενί τῶν ἄλλων οὐδέ καταχρηστικῶς πρόσεστιν».2ἱ 

ὍὉ Μονογενής Υϊός τοῦ Θεοῦ κηρύττεται καί εἰς τήν Π.Δ., μάλιστα 
δέ, ὅπως λέγει ὁ Χρυσόστομος, «πάσῃ τῇ Παλαιᾷ µετά πολλῆς τῆς πε- 
ριουσίας διαλάµπουσαν ἔστιν ἰδεῖν τήν τοῦ Μονογενοῦς δόξαν». Καί θε- 
ωρεῖ μάλιστα ὁ ἱερός πατήρ ἀναγκαίαν τήν παράθεσιν τῆς μαρτυρίας τῆς 
Π.Δ. περί τοῦ Μονογενοῦς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ εἰς τόν κατά τόν αἱρετικῶν ᾱ- 
γῶνα, διότι «ὅταν φαίνηται κηρύττουσα τόν Χριστόν ἡ Παλαιά Διαθήκη, 
τίς ἔσται Μανιχαίοις καί τοῖς κατ᾽ ἐκείνους ἀπολογία ἀτιμάζουσι τήν προ- 
αναφωνοῦσαν τόν κοινόν πάντων Δεσπότην; Τίς δέ συγγνώμη καίπαραί- 
τησις τοῖς ᾿Ιουδαίοις, τόν ὑπό τῶν προφητῶν καταγγελλόμενον μή 
δεχοµένοις;». Λοιπόν: «Ὅταν τῇ τοῦ Θεοῦ χάριτι δείξωµεν πολλήν ἐν τῇ 
Παλαιᾷ προαναφωνουμένην τοῦ μονογενοῦς τήν δόξαν, πάντα ταῦτα δυ- 
νησόµεθα τά θεοµάχα καταισχῦναι στόµατα, καί τάς βλασφήμους ἔἐπι- 
στοµμίσαι γλώττας».Σ 

Εἰς τήν Π.Δ. ὁ Θεός παρουσιάζεται ὡς ἔχων Υἱόν ὄχι ὑπό ἠθικήν, ἀλ- 
λά ὑπό φυσικήν ἔννοιαν, γεννηθέντα ἐκ τῆς φύσεως καί τῆς οὐσίας αὖ- 
τοῦ. "Αρα ὁ Υἱός του εἶναι καί αὐτός Θεός, ὅμοιος µέ τόν γεννήσαντα 
Πατέρα καί προαιώνιος, λοιπόν, ὡς αὐτός' διότι, καί κατά τά παρατη- 
ρούμενα εἷς τήν φύσιν, τό ὅμοιον γεννᾷ ὅμοιον. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος 
λέγει σχετικῶς: «Ὅτι γάρ ὁμοούσιος ὁ γεννηθείς τῷ γεννήσαντι, οὐκ ἐπ᾽ 
ἀνθρώπων µόνον, ἀλλά καί ἐπίζώων ἁπάντων, καί ἐπί δένδρων τοῦτο ἵ- 
δοι τις ἄν. Πῶς οὖν οὐκ ἄτοπον ἐπί µέν φυτῶν καί ἀνθρώπων καί ζώων 
ἀκίνητον τοῦτον µένειν τόν νόµον, ἐπί Θεοῦ δέ µόνον κινεῖν αὐτόν καί 
ἀνατρέπειν;».3 


21. Αὑτ. εἰς ΑΑΠ 1, 475Ε. 4754. Καί ἀλλαχοῦ ὁ ἱερός πατήρ ὁμοίωῶς λέγει: «Ποῦ τοίνυν εἰσίν οἱ 
λέγοντες, ὅτι καί αὐτός Υἱός λέγεται καί ἡμεῖς υἱοί, καί ἀπό τῆς κατά τήν προσηγορίαν κοινωνίας 
εἰς εὐτέλειαν αὐτόν ἄγειν ἡμετέραν ἐπιχειροῦντες; Ιδού γάρ καί ἀμνός καί ἀμνός καί ἓν µέν τό ὄνο- 
μα, τό δέ µέσον τῆς φύσεως ἑκατέρας ἄπειρον. Ὥσπερ οὖν ἀκούων ἐνταῦθα προσηγορίας κοινω- 
νίαν, οὑδέν ἴσον φαντάζῃ, οὕτω δή καί ἐνταῦθα ἀκούων υἱόν καί υἱόν, µή πρός τήν σήν εὐτέλειαν 
κάταγε τόν μονογενῆ» (Περί ᾽᾿Ακαταλήπτου, λόγος ἕκτος, εἰς ΑΑΠ 2, 509Γ). 

22. Περί ᾽Ακαταλήπτου, λόγος ἑνδέκατος, εἰς ΑΑΠ 2, 542Ό. 

23. Περί ᾿Ακαταλήπτου, λόγος ἕβδομος, εἰς ΑΑΠ 2, 502Ε. 'Ο ἱερός Χρυσόστομος ἀπό µόνον τήν 
ὕπαρξιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ συμπεραίνει τό ὁμοούσιον αὐτοῦ πρός τόν Πατέρα κατά τόν ἀναφερθέν- 
τα λόγον, τόν παρατηρούµενον καί εἰς τήν φύσιν, ὅτι «ὁμοούσιος ὁ γεννηθείς τῷ γεννήσαντι». Ἐξ 
αὐτοῦ ὅμως οἱ ἐχθροί, οἱ ἀρνούμενοι τό ὁμοούσιον τοῦ Χριστοῦ πρός τόν Πατέρα Θεόν, ἔλεγον: «Εἰ 
γάρ, ἐπειδή Υἱός λέγεται, ὁμοούσιός ἐστι τῷ Πατρί, δυνησόµεθα καί ἡμεῖς ὁμοούσιοι εἶναι" καί γάρ 
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Εἶναι ὅμως ἀληθές ὅτι εἰς τήν Π.Δ. δέν φαίνεται σαφῶς, ἀλλ) ὑπεμ- 
φαίνεται ἡ ἀλήθεια περί τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καί τοῦτο ἐκ τῆς προνοίας τοῦ 
Θεοῦ, διότι, ὅπως ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, «οὐδέ γάρ ἦν εὔλογον τοῖς 
ἔτι γαλακτοτροφεῖσθαι δεοµένοις στερεᾶς μεταδοῦναι τροφῆς». Ἡ 'Α- 
γία Γραφή ὁμιλεῖ κατά τήν ἀσθένειαν τῶν ἀναγνωστῶν της. «Τοῦτο γοῦν 
καί αἴτιον γέγονε τοῦ µή σαφῶς μηδέ φανερῶς, ἆλλ᾽ ἀμυδρῶς πως καί 
σπανίως διά τῶν προφητῶν γνωσθῆναι τοῖς Ἰουδαίοις τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ. 
Αρτι γάρ τῆς πολυθέου πλάνης ἁπαλλαγέντες, εἰ πάλιν ἤκουσαν Θεόν 
καί Θεόν πρός ταύτην ἄν ἀπέστρεψαν νόσον».Σ5 Οὐχ ἦττον ὅμως ἔχομεν 
καί εἰς τήν Π.Δ. χωρία μαρτυροῦντα σαφῶς περί τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τόν 
ὁποῖον καί ταυτίζουν µέ τόν Μεσσίαν. ᾿᾽Αναφέρομεν µέ ἑρμηνευτικήν ᾱ- 
νάπτυξιν µόνον δύο χωρία, τά ὁποῖα καί ἔχουν ἰδιαίτερον χριστολογικόν 
χαρακτῆρα: 


(0. Ψαλμ. 2ος, στίχ. 7: Κύριος εἶπε πρός µε' Υἱός µου εἶ σύ, ἐγώ σήµε- 
ρον γεγέννηκά σε». 

ὍὉ 2ος Ψαλμός, εἰς τόν ὁποῖον ἀνήκει ὁ στίχος αὐτός, εἶναι µεσσια- 
κός καί οὕτως ἐξελήφθη καί ἡρμηνεύθη ὑπό τῆς Καινῆς ἤδη Διαθήκης 
(Πράξ. 4, 25: 13, 33: Ἔβρ. 1, 5:5, 5: Αποκ. 2, 27' 19, 15), ὡς ἀναφερό- 
µενος, δηλαδή, εἰς τόν Ἰησοῦν Ἀριστόν.᾿Από τήν ἀρχήν του ὁ ψαλμός 
ὁμιλεῖ δι’ ἐπανάστασιν λαῶν καί ἐθνῶν κατά τοῦ Κυρίου τοῦ Θεοῦ καί κατά 
τοῦ «Χριστοῦ» του (στίχ. 1). Τοῦ ἐπαναστατικοῦ αὐτοῦ κινήματος προῖ- 
στανται βασιλεῖς καί ἄρχοντες λαῶν (στίχ. 2), ἀκούομεν δέ καί τό ἔπα- 
ναστατικόν τῶν σύνθημα: «Διαρρήξώμεν τούς δεσμούς αὐτῶν (τοῦ Κυρίου 
καί τοῦ Χριστοῦ του) καί ἀπορρίψώωμεν ἀφ᾿ ἡμῶν τόν ζυγόν αὐτῶν» 
(στίχ. 3). ᾿Ασφαλῶς τό βλάσφημον αὐτό ἐπαναστατικόν κίνηµα τῶν ἑ- 
χθρῶν δέν θά ἐπιτύχῃ, διότι αὐτοί στρέφονται κατά τοῦ παντοδυνάµου 
Θεοῦ, ὁ ὁποῖος θά τούς συνταράξη καί θά τραποῦν εἰς φυγήν (στίχ. 4-5). 
Εἰς τήν συνέχειαν ἀκούομεν τόν Χριστόν τοῦ Κυρίου, τόν Μεσσίαν, νά 
λέγη εἰς ἀξιωματικόν τόνον, ὅτι κατεστάθη ὑπό τοῦ Κυρίου Βασιλεύς εἰς 
τήν Σιών (στίχ. ϐ) µέ παγκόσµιον ἐξουσίαν καί κυριαρχίαν (στίχ. 8-9), µέ 
τόν σκοπόν νά διαγγείλῃ τό «πρόσταγμα Κυρίου» (στίχ. 7). Παρουσιάζε- 


καί ἡμεῖς υἱοί λεγόμµεθα». ᾽Αλλ’ ὁ Χρυσόστομος, ὅπως καί ἀλλοῦ, ὅπως εἴδομεν, τούς ἀπαντᾶ καί 
ἐνταῦθα: «Οὐ πάντως τοῦτο (τό ὅτι δηλαδή λεγόμεθα καί ἡμεῖς “υἱοί”) ὁμοουσίους ἡμᾶς ποιεῖ τῷ 
Θεῷ. Υἱός λέγῃ σύ, ἀλλ᾽ ἐκεῖνός ἐστιν' ἐνταῦθα ρῆμα, ἐκεῖ πρᾶγμα... Οὐκοῦν, ἐπειδή διά τήν τοῦ 
υἱοῦ προσηγορίαν φῄς μηδέν ἔχειν σου πλέον τόν Υϊόν, καί κατά τοῦτο μηδέ εἶναι ἀληθινόν υἱόν, 
καί διά τήν τοῦ Θεοῦ προσηγορίαν, ἐπειδή σοι µετέδωκε τοῦ ὀνόματος, φιλονεικήσεις ἴσως μηδέν 
ἔχειν σου πλέον τόν Πατέρα” ὥσπερ γάρ υἱός ἐκλήθης, οὕτω καί θεός ἐκλήθης. ᾽Αλλ’ ὥσπερ θεός 
κληθείς οὐ τολμᾷς εἰπεῖν ὅτι ψιλόν ἐκεῖ τό ὄνομα, ἀλλ᾽ ὁμολογεῖς ἀληθῆ Θεόν εἶναι τόν Πατέρα: 
οὕτω μηδέ ἐπί τοῦ υἱοῦ τόλµα σαυτόν εἰς µέσον ἄγειν καίλέγειν, ὅτι κἀγώ υἱός κέκληµαι" καί ἐπειδή 
τῆς αὐτῆς οὐσίας οὔκ εἰμι, οὐδέ ἐκεῖνος ὀφείλει τῆς αὐτῆς εἶναι" τά γάρ ἀπηριθμημένα ἅπαντα δεί- 
κνυσιν ἀληθινόν ὄντα Υἱόν καί τῆς αὐτῆς οὐσίας τῷ γεγεννηκότι» (αὐτ. 503, Α-Ε). 

24. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Γένεσιν, ὁμιλία Β΄, εἷς ΑΑΠ 41, 10Ώ σ. 121. 

25. Χρυσοστόμου, Περί ᾽Ακαταλήπτου, λόγος πέµπτος, 48469. 
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ται δέ ὁ Μεσσίας ὁμιλῶν µετά τοιαύτης ἀξιώσεως, διότι ὑφίσταται µετα- 
ξύ αὐτοῦ καί τοῦ Θεοῦ σχέσις υἱοῦ πρός πατέρα. Ὁ Μεσσίας ἔχει πλήρη 
συνείδησιν περί τῆς στενῆς αὐτῆς σχέσεώς του πρός τόν Θεόν καί λέγει: 
«Κύριος εἶπε πρός µε" Υἱός µου εἶ σύ, ἐγώ σήμερον γεγέννηκά σε»(στίχ. 7). 

Ἡ Καινή Διαθήκη, ὥς εἴπομεν, τόν Χριστόν τοῦ Κυρίου τοῦ ψαλμοῦ 
µας ἡρμήνευσεν ὀρθῶς ὅτι ἀναφέρεται εἰς τό πρόσωπον τοῦ Ἰησοῦ ΧἎρι- 
στοῦ. Καί τά χωρία Ματθ. 26, 63' Ἰωάν. 1, 49 φαίνονται νά στηρίζωνται 
ἐπί τοῦ ἡμετέρου ψαλμοῦ (στίχ. 7). ᾽᾿Αρχαιότερον ἀκόμη τῆς Κ.Δ. ὁ, χῶ- 
ρίς ἀμφιβολίαν, µεσσιακός Ψαλμός 109, φαίνεται νά στηρίζηται ἐπί τοῦ 
ψαλμοῦ µας, τόν ὁποῖον ἐξέλαβεν ὡς πράγματι µεσσιακόν. "Οχι δέ µό- 
νον ἡ Ἐκκλησία ἀλλά καί αὐτή ἡ ἰουδαϊκή παράδοσις ὡς τοιοῦτον ἐξέ- 
λαβε τόν ψαλμόν µας, ὡς µεσσιακόν µέχρι τοῦ Μεσαίωνος, ὅτε, ἐξ 
ἀντιδράσεως πρός τούς χριστιανούς, οἱ ραββῖνοι κατ᾽ ἀρχάς καί διάφο- 
ροι ἑρμηνευταί εἰς τήν συνέχειαν, ἠρνήθησαν τόν χριστολογικόν χαρακτῆρα 
τοῦ ψαλμοῦ καί ἀνέφερον αὐτόν εἰς ἱστορικόν πρόσωπον βασιλέως, τόν 
Δαυῖδ ἤ τόν Σολομῶντα. ᾽Αλλ) ὁ ψαλμός εἶναι µεσσιακός, χριστολογι- 
κός, εἶναι µία προφητεία διά τόν Μεσσίαν Χριστόν. "Ὅπως ἐπισημαίνει 
ὁ ἀείμνηστος καθηγητής Βέλλας, ὁ Ψαλμός µας ἀποδίδεται µόνον εἰς τόν 
Μεσσίαν, διότι οὖδείς ἐκ τῶν βασιλέων τοῦ Ἰσραήλ ὑπῆρξε ποτέ κοσµο- 
κρότῶρ, οὐδέποτε δέ βασιλεύς τοῦ Ἰσραήλ ἔγινε παγκόσμιος ἡγέτης, ὡς 
παρουσιάζεται ὁ Βασιλεύς τοῦ ψαλμοῦ µας. Καί ἀκόμη ἔργον τοῦ Βασιλέ- 
ως αὐτοῦ εἶναι, ὡς εἴδομεν, νά διαγγείλῃ τό «πρόσταγμα Κυρίου» (στίχ. 7). 

Μερικοί ἑρμηνευταίῦό ὡς «πρόσταγμα Κυρίου» ἐκλαμβάνουν τήν ἀκο- 
λουθοῦσαν πρότασιν «Κύριος εἶπε πρός µε" Υἱός εἶ σύ...». Σκοπός, δηλα- 
δή, τῆς ἐγκαταστάσεως τοῦ Χριστοῦ τοῦ Κυρίου µου ὡς Βασιλέως ἐπί τῆς 
Σιών εἶναι νά διακηρύξῃ ὅτι εἶναι Υἱός τοῦ Κυρίου ἤ γενικῶς τήν ἐνθρόνι- 
σίν του ὡς Βασιλέως ἐπί τῆς Σιών.Σ' ᾽Αλλ’ ἡ ἑρμηνεία αὐτή εὑρίσκεται ἐπί 
σφαλερᾶς ὁδοῦ. Ἡ ἑβραϊκή λέξις ἠοᾳ, τήν ὁποίαν οἱ Ο’ ἀπέδωσαν διά 
τῆς λ. «πρόσταγμα», ὅπως καί ἡ ἀντίστοιχος ἑβραϊκή λέξις πιἱεραί, ση- 
µαίνει τόν νόµον, τήν διδασκαλίαν. Ὁ ἐγκαθιστάμενος, λοιπόν, ὑπό τοῦ 
Κυρίου Βασιλεύς εἰς τήν Σιών θά ἐξαγγείλῃ τόν νόμον τοῦ Θεοῦ εἰς τά ἕ- 
θνη;: ἀλλ᾽ ἐπειδή ἤδη ἔχει δοθῆ νόμος τοῦ Θεοῦ, ἐννοεῖται ὅτι ὁ Βασιλεύς 
αὐτός θά φέρῃ νέον νόµον, διάφορον διδασκαλίαν. Τοιοῦτον ὅμως ἔργον 
δέν δυνάµεθα νά ἀποδώσωμεν εἰς οὐδένα βασιλέα τοῦ Ἰσραήλ., παρά µό- 
νον εἰς τόν Μεσσίαν, τόν Ἰησοῦν Χριστόν, ὅστις μᾶς ἔφερε τήν ὑψηλήν 
του εὐαγγελικήν διδασκαλίαν.28 


26. δέ τά ὑπομνήματα ΤΙε ᾿Ἱεγοπιε Βἰδ]ίσα] («οπιπιεπίαγγ' Κεῖ]-Ὀς]ϊιζσςεπ, (οπιπιεπίᾶγΥ οη {Πε Οἰά 
Τεσίαπιεπί: Ι.απφε», (οπιπιεΠίαΓΥ ΟἨ (Πε Ηο]γ δοπίρίωγες' Μα(ίηεν Ἠεπγγ΄ς (οπιππεπίαγγ΄ Βἰδὶε («οπι- 
ΠΠΕΠΙΑΥΥ΄ Στεργίου Σάκκου, Ἑρμηνευτικές σημειώσεις εἰς τούς Ψαλμούς, τεῦχος Α΄. 

27. Πρόκειται, κατά τήν τελευταίαν ἑρμηνείαν, διά τήν ἀνάγνωσιν τοῦ ἐγγράφου, τό ὁποῖον ἐλάμ- 
βανεν ἐκ µέρους τοῦ ἀρχιερέως ὁ ἐνθρονιζόμενος βασιλεύς («άῑς Κδπίρε-ργοιοΚο!!»). 

28. Οὕτως ἡρμήνευσαν τό χωρίον καί οἱ Πατέρες, μάλιστα δέ οἱ Θεοδώρητος καί Ζιγαβηνός, οἱ 
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Τό ἐνδιαφέρον ὅμως διά τό θέµα µας, ἡ προῦπαρξις τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ, εἶναι ὅτι ὁ Μεσσίας κηρύσσεται ὡς Υἱός τοῦ Θεοῦ, γέννημα Κυρίου 
τοῦ Θεοῦ: «Κύριος εἶπε πρός µε" Υἱός µου εἶ σύ, ἐγώ σήμερον γεγέννηκά 
σε» (στίχ. 7). 

Ἡ φράσις αὐτή τοῦ Ψαλμοῦ δέν εἶναι δυνατόν νά συνδεθῆ εἰσέτι µέ 
οὐδένα ἄρχοντα τῆς ἰσραηλιτικῆς ἱστορίας. Ὁ Θεός ἐχαρακτήρισε υἱόν 
του, ὅπως εἴδομεν, καί τόν Σολομῶντα (Α΄ Παραλ. 22, 10) καί τόν Ἴσ- 
ραήλ (Ἔξ. 4, 22: Δευτ. 14, 1: Ἠσ. 1, 2' Ἱερ. 38, 20), ἀλλά δι’ οὐδένα εἶπε 
ὅτιτόν ἐγέννησε' διά τόν Μεσσίαν µόνον εἶπε, «Υϊός µου εἶ σύ, ἐγώ σήµε- 
ρον γεγέννηκά σε». Τό «εὖν εἶναι τοῦ ρήματος «εἰμί», ἀπό τό ὁποῖον προ- 
έρχεται τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ «ὁ Ὢν». Εἰς τήν ἑβραϊκήν γλῶσσαν, μάλιστα, 
λόγῳ ἐλλείψεως μετοχῆς, χρησιμοποιεῖται τό ρῆμα ἔναρθρον, διά νά ἐκ- 
φράσῃ τό ὄνομα" μεταφράζεται, δηλαδή, «ὁ Ἐγώ εἰμί. Ὅταν, λοιπόν, 
ὁ ψαλμφδός λέγῃ «σύ εὖ», εἶναι ὡς νά ἀποδίδῃ εἰς τόν Μεσσίαν τό ἵερόν 
καί ἀποκλειστικόν ὄνομα τοῦ Θεοῦ. Καί ὁ ἐνεστώς χρόνος «εὖ ἔπιση- 
µαίνει τήν ἀῑδιον γέννησιν τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα. Πράγματι, ἡ φράσις 
επί Βιίβ («γἱός µου εἶ σύ») κρύπτει μυστήριον. Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος λέγει: 
«Καλῶς γάρ πρόσκειται τό “εἶ”'' τήν πρό αἰώνων δηλοῦν γέννησιν’ ἦν γάρ 
ἀεί Υἱός».» Τήν ἰδίαν ἀλήθειαν δηλοῖ καί ἡ ἑπομένη φράσις τοῦ στίχου 
μας, «Ἐγώ σήμερον γεγέννηκά σε». Καί διά τῆς ἐκφράσεως αὐτῆς δη- 
λοῦται ἡ προαιώνιος γέννησις τοῦ Υἱοῦ, τοῦ Μεσσίου, ἐκ τοῦ Θεοῦ ΠΠα- 
τρός. ἙἝρμηνευταί τινες ὅμως, ἀκόμη καί Πατέρες, ἀναφέρουν τόν 
λόγον αὐτόν εἰς τήν ἐν χρόνῷ σάρκῶσιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. 

Οὕτως, ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος συνεχίζων τήν ἑρμηνείαν τοῦ στίχου µας λέ- 
γει: «Ἐπήνεγκε δέ τό "σήμερον γεγέννηκά σε”, ἵνα τήν κατά σάρκα γέν- 
νησιν δείξῃ: τό γάρ σήμερον” χρόνου ἐστί: διό καί τέθειται περί τῆς 
χρονικῆς γεννήσεως». Καί ὁ ἐξαρτώμενος ἐκ τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου Θε- 
οδώρητος λέγει διά τό δεύτερον ἡμιστίχιον τοῦ στίχου µας, ὅπως καί διά 
τούς ἀκολουθοῦντας στίχους, ὡς ἀναφερομένους εἰς τήν ἀνθρωπίνην φύ- 
σιν τοῦ Χριστοῦ: «Ὡς ἄνθρωπος τοίνυν καί ταύτην δέχεται τήν φωνήν, 
ὡς ἄνθρωπος καί τῶν ἐπαγομένων ἀκούει».Σὶ Οὕτως, κατά τήν ἑρμηνείαν 
ταύτην, εἲς µίαν φράσιν περιέχονται καί αἱ δύο γεννήσεις τοῦ Μεσσίου, 
ἐξαρτώμενοι εἰς τά ἑρμηνευτικά τῶν κυρίως ἐκ τοῦ Χρυσοστόμου: «Ἐπί δέ τοῦ Σιών ὅρους καί τῆς 
Ἰουδαίας τήν θείαν αὐτοῦ διδασκαλίαν τοῖς προσιοῦσι προσήνεγκαν» (Θεοδώρητος, ΜΡΟ 80, 8775'): 
«πρόσταγμα δέ Κυρίου τάς ἐντολάς ταύτας (τάς εὐαγγελικάς) ἐκάλεσε» (Ζιγαβηνός, ΜΡΩ 128, 84). 

29. Μ. ᾿Αθανασίου, Ἐξηγήσεις εἷς τούς Ψαλμούς, ΕΠΕ 5, 94. δέ καί Στεργίου Σάκκου, ἝἙρμη- 
γευτικές σημειώσεις στούς Ψαλμούς, τεῦχος Α΄ σ. 61. Μίρκο Τοµάσοβιτς, Ἑρμηνεία τοῦ β΄’ Ψαλ- 
οὔ, σ. 36. 
30. .- ᾽Αλεξ. ΜΡΩ 69, 72]. δέ Β. Βέλλα, Ἐκλεκτοί Ψαλμοί σ. 56. Θεοδωρήτου ΜΡΟ 
80, 880. Ὁ Κύριλλος ᾽Αλεξανδρείας λέγει: «Τό µέν γάρ "εἶ" ("Υἱός µου εἶ”) τέθεικεν, ἵνα δείξῃ τόν 
προαιώνιον’ ἐπήνεγκε δέ τό "σήμερον ἐγέννησά σε” ἵνα τήν νεωτάτην αὐτοῦ καί κατά σάρκα δείξῃ 
γέννησιν, ἦν ὑπέμεινεν ἑκών διά τῆς ἁγίας Παρθένου». ᾿Ιδέ καί Χ. Βούλγαρη, 'Ὑπόμνημα εἷς τήν 


πρός Ἑβραίους Ἐπιστολήν. 
31. Θεοδωρήτου, Ἑρμ. Β΄ Ψαλμ., ΜΡΩ 80, 872. 
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καί ἡ ἄχρονος ἐκ τοῦ Πατρός καί ἡ ἐν χρόνῳ ἐπί γῆς ἐκ τῆς Παρθένου 
Μαρίας. 

Οἱ ὑποστηρικταί τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς ἐπικαλοῦνται ὡς ἐπιχείρημά των 
τήν λέξιν τοῦ χωρίου «σήμερον», ἡ ὁποία εἶναι δηλωτική χρόνου, διά τοῦτο 
καί τήν ἀναφέρουν εἰς τήν ἐν χρόνῳ γέννησιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἕ- 
βραϊκή ὅμως ἔκφρασις Πα]ΐοπι, «ταύτην τήν ἡμέραν», σήμερον, διά τόν 
Θεόν δηλοῖ καί τήν αἰωνιότητα. Εἰς τόν μελετώμενον στίχον τοῦ ψαλμοῦ 
µας τό «σήμερον» σχετίζεται πρός τήν ἀῑδιον γέννησιν τοῦ Υἱοῦ ἐκ τοῦ 
Πατρός, ὁ ὁποῖος «νοεῖται ἀεί Πατήρ», διότι ὁ Υἱός εἶναι «ἀῑδιον γέννη- 
μα τοῦ Πατρός», δι αὐτό ἡ γέννησις τοῦ Πατρός, ὅπως καί ἡ ἐξ αὐτοῦ 
ἐκπόρευσις τοῦ "Αγίου Πνεύματος, ἐκφράζεται εἰς ἐνεστῶτα χρόνον 23 
οὕτω καί εἰς ἕν παράλληλον χωρίον τῶν Παροιμιῶν ἡ ἐνυπόστατος Σο- 
φία τοῦ Θεοῦ λέγει ὁ Κύριος «πρό πάντων βουνῶν γεννᾷ µε» (8, 25). 

"Ὅπως τό φῶς γεννᾶται πάντοτε ἀπό τόν ἥλιον, οὕτω καί ὁ Υἱός γεν- 
νᾶται ἀκαταπαύστως ἀπό τόν Πατέρα, δι’ αὐτό καί ὁ Πατήρ λέγει κατά 
τόν Ψαλμόν µας εἰς τόν Μεσσίαν Υἱόν του «ἐγώ σήμερον γεγέννηκά σε». 
"Ὅπως λέγει ὁ ἑρμηνεύων διεξοδικῶς τόν ψαλμόν τοῦτον Μίρκο Τομά- 
σοβιτς, «εἰς τόν 2ον ψαλμόν τό “σήμερον” συσχετίζεται πρός τήν ἔσωτε- 
ρικήν ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ καί σηµαίνει ὅτι ἡ Υἱότης εἶναι κατ’ οὐσίαν 
ἐσωτερική καί πραγματική. Εἶναι ἔκφρασις διά τήν ἄρρητον συνέχειαν 
τῆς αἰωνιότητος καί ἐμπεριέχει τόν παρόντα, παρελθόντα καί μέλλοντα 
χρόνον, τό ἀδιαίρετον καί ἀῑδιον, τό ὁποῖον µένει αἰωνίῶς. Εἰς τό ἔξετα- 
ζόμενον σημεῖον (τό "σήμερον”) ἀναφέρεται εἰς τήν στενοτάτην σχέσιν 
ἡ ὁποία ὑφίσταται μεταξύ Πατρός καί Υἱοῦ, δηλαδή εἰς τήν πατρικήν καί 
υἰκήν σχέσιν. Ὁ Υἱός γεννώµενος ἐκ τοῦ Πατρός "δέχεται" τήν φύσιν τοῦ 
Πατρός, τήν θείαν φύσιν, ἐπειδή κατά τήν γέννησιν ὁ Θεός Πατήρ εἶναι 
ἓν τῷ Υἱῷ καί ὁ Υἱός ἐν τῷ Πατρί (Ἰωάν. 14, 10)».33 

᾽Αφοῦ, λοιπόν, κατά τόν ψαλμόν µας ὁ Μεσσίας κηρύσσεται ὡς Υἱός 
καί ἀῑδιον γέννημα τοῦ Θεοῦ, ἄρα ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ κηρυσσόµενος 
εἰς τήν Κ.Δ. ὡς Μεσσίας καί Υἱός τοῦ Θεοῦ (Ματθ.3, 17: Μαρκ. 1, 11: 
Λουκ. 3, 22: Β΄’ Πέτρ. 1, 17. Ματθ. 14, 33: 16, 16 κ.ᾱ.), ὑπάρχει προ- 
αιωνίως. 


(1Ώ. Ψαλμός Ιθδος, στίχ. 3. «Ἐκ γαστρός πρός ἑωσφόρου ἐγέννησά 
σε». 

ὍὉ Ί10θ9ος ψαλμµός, εἰς τόν ὁποῖον ἀνήκει ὁ στίχος αὐτός, ὁμιλεῖ διά κά- 
ποιον Βασιλέα, τόν ὁποῖον ὁ ψαλμφδός καλεῖ «Κύριον». Χαρακτηρίζε- 
ται δέ ὁ Βασιλεύς οὗτος, εἰς τόν ὁποῖον δίδεται ἡ κυριαρχία καί ἡ κρίσις 
τῶν ἐθνῶν, ὡς ἐκ τῆς κοιλίας τοῦ Θεοῦ προελθών καί ὡς αἰώνιος ἱερεύς. 
ὍὉ ψαλμµός οὗτος ὑπό πολλῶν χωρίων τῆς Κ.Δ. ἐκλαμβάνεται ὡς µεσσια- 


32. 'Ιδέ Π. Τρεµπέλα, Δογματική, τόμ. 1 σ. 248. 
33. Μίρκο Τοµάσοβιτς, Ἑρμηνεία τοῦ β΄’ Ψαλμοῦ, σελ. 39.40. 
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κός (δέ Ματθ. 22, 41 ἓξ. Μάρκ. 12, 35 ἓξ. Λουκ. 20, 41 ἑξ. Πράξ. 2, 34: 
Α΄’ Κορ. 15, 25: Ἑβρ. 1, 13:5, 6: 1, 17.10.13). Ὅπως δέ φαίνεται ἐκ τοῦ 
Ματθ. 22, 41 ἓξ., καί πρό τῆς Κ.Δ. ἡ ἰουδαϊκή παράδοσις ἐξέλαβετόν ψαλ- 
μόν ὡς µεσσιακόν. Ὡς τοιοῦτος δέ, πράγματι, πρέπει νά ἐκληφθῇ ὁ ψαλ- 
µός διά τούς ἑξῆς λόγους: 1) Ὁ βασιλεύς τοῦ ψαλμοῦ µας λαμβάνει τό 
αἰώνιον ἀξίωμα τῆς ἱερωσύνης (στίχ. 4). Βεβαίως καί εἰς ἄλλους ἀνατο- 
λικούς λαούς ὁ βασιλεύς φέρει καί τό ἱερατικόν ἀξίωμα, εἰς τόν Ἰσραήλ, 
ὅμως ἡ σύνδεσις τοῦ βασιλικοῦ καί ἱερατικοῦ ἀξιώματος δέν εἶναι τόσον 
στενή, ὥστε εἶναι δύσκολον νά ταυτισθῇ τόσον στενῶς, ὡς γίνεται εἰς τόν 
ψαλμόν µας, τό ἀρχιερατικόν καί τό βασιλικόν ἀξίωμα καί μάλιστα νά 
γίνεται λόγος περί αἰωνίου ἱερατείας, τό ὁποῖον δέν ἁρμόζει εἰς ἐπίγειόν 
τινα βασιλέα. 2) Ἡ κρίσις καί ἡ κυριαρχία ἐπί τῶν ἐθνῶν, ἡ διδοµένη εἰς 
τόν βασιλέα τοῦ ψαλμοῦ µας, δέν εἶναι δυνατόν νά ἀναφέρωνται εἰς τόν 
ἐπίγειον βασιλέα τοῦ μικροῦ ἰσραηλιτικοῦ κράτους, ἀλλ᾽ εἰς τόν Βασιλέα 
Μεσσίαν (βλ. καί Ψαλμ. 2). 3) Ὁ στίχ. 3 τοῦ ψαλμοῦ µας, ὁ ὁμιλῶν περί 
τῆς ἐκ τοῦ Θεοῦ προελεύσεως τοῦ βασιλέως µας, δέν δύναται νά ἔκλη- 
φθῇ ἐν ἠθικῇ ἐννοίᾳ καί νά ἀποδοθῇ εἰς ἐπίγειόν τινα βασιλέα. 4) Ὁ ψαλ- 
µός µας παρουσιάζει στενήν συγγένειαν πρός τόν Ψαλμόν 2, τόν 
χαρακτηρισθέντα ἀναντιρρήτως ὡς µεσσιακόν, ὡς εἴπομεν εἰς τήν προη- 
γουµένην ἑνότητα" ἄρα τοιοῦτος πρέπει νά χαρακτηρισθῇ καί ὁ ψαλμός 
μας. 

᾿Ακόμη, δέν πρέπει νά µείνῃ ἁπαρατήρητον τό ὅτι ἐν ἀρχῇ τοῦ ψαλ- 
μοῦ (στίχ. 1), προκειµένου περί τοῦ λόγου τοῦ Κυρίου πρός τόν Κύριον («εἷ- 
πεν ὁ Κύριος τῷ Κυρίῳ µου»), ὃ ψαλμφδός δέν χρησιμοποιεῖ τήν συνήθη 
ἑβραϊκήν ἔκφρασιν 4ΠΙ4Γ, ἀλλά τήν πειπι, ἡ ὁποία ἀπαντᾷ εἰς προφητικά 
κυρίως κείµενα καί χαρακτηρίζει τό περιεχόµενον τοῦ λόγου ὥς τι τό προ- 
φητικόν, ἀναφερόμενον εἰς μελλοντικά γεγονότα. ᾽Αλλά καί ἡ τυπική ἐκ- 
δοχή, κατά τήν ὁποίαν ὁ Ψαλμός ὁμιλεῖ περί τινος ἐπιγείου βασιλέως, ὁ 
ὁποῖος ὅμως ἐκλαμβάνεται ὡς τύπος τοῦ Μεσσίου, πρέπει ν᾿ ἀποκλεισθῆ, 
διότι, ὡς εἴπομεν, ὁ βασιλεύς τοῦ ψαλμοῦ µας κατέχει αἰώνιον ἱερατικόν 
ἀξίωμα": διότι ἐξασκεῖ κρίσιν καί κυριαρχίαν ἐπί τῶν ἐθνῶν καί, ἀκόμη, 
διότι ὁ βασιλεύς αὐτός παρουσιάζεται ὡς ἔχων στενήν σχέσιν µέ τόν Θε- 
όν, ὡς προερχόμενος ἐξ Αὐτοῦ. Ταῦτα πάντα ἀπαιτοῦν νά εἴπωμεν ὅτι 
ὁ ψαλμός µας εἶναι καθαρῶς µεσσιακός, ἀναφερόμενος ἀμέσως (καί ὄχι 
ἐμμέσως) εἰς τό πρόσωπον τοῦ Μεσσίου.5’ 

Σχετικῶς µέ τό θέµα, τῆς µεσσιακότητος, δηλαδή, τοῦ ψαλμοῦ µας, 
ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἀναφερόμενος εἰς τάς ἐκφράσεις αὐτοῦ λέγει: «Ὅτι 
δέ οὐ περί ἀνθρώπου τά εἱἰρημένα (τοῦ ψαλμοῦ) καί ἐκ τοῦ λέγεσθαι ’Κά- 
θου ἐκ δεξιῶν µου” καί ἐκ τοῦ Κύριον” ὀνομάζεσθαι ὁμοίως τῷ λέγοντι 
”Κυρίῳ” καί ἐκ τοῦ "ἐκ γαστρός πρό ἑώσφόρου γεγεννῆσθαι αὐτόν” καί 


34. Ιδέ Β. Βέλλα, Ἐκλεκτοί Ψαλμοί» σ. 352.353. 
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ἐκ τοῦ “ἱερέα” αὐτόν εἶναι “κατά τήν τάξιν Μελχισεδέκ” καί ἐκ τοῦ λέγε- 
σθαι, "Μετά σοῦ ἡ ἀρχή σου”, τοῖς νοῦν ἔχουσι κατάδηλόν ἐστι». Ὡς 
φαίνεται, καί κατά τήν ἐποχήν τοῦ ἱεροῦ πατρός ὑπῆρχον τινές, οἱ ὁποῖοι 
ἠρνοῦντο τήν µεσσιακότητα τοῦ ψαλμοῦ καί ὑπό τόν δεύτερον «Κύριον» 
(«Εἶπεν ὁ Κύριος τῷ Κυρίῳ µου») ὑπέθετον ἄνθρωπον. «Τόν ᾽Αβραάμ᾽΄ ἕ- 
τεροι δέ τόν Ζοροβάβρελ, καί ἄλλοι ἕτερον». ᾿Αλλά, ὅπως ὡραῖα λέγει ὁ 
Χρυσόστομος, ἀναιρῶν τάς γνώμµας ταύτας, «οὐδείς αὐτῶν ἱερωσύνῃ τε- 
τίµηται: ἐνταῦθα δέ περί τινος εἴρηται ἱερωσύνην ἔχοντος ξένην τινά καί 
παράδοξον. Σύ γάρ, φησίν, ἱερεύς εἰς τόν αἰῶνα κατά τήν τάξιν Μελχισε- 
δέκ». ᾽Αλλ’ εἶναι ὡραῖον καί ἰσχυρόν καί αὐτό τό ἐπιχείρημα τοῦ ἱεροῦ 
πατρός: «Ἵνα µή περί τινος τῶν πολλῶν ἀνθρώπων τοῦτο ὑποπτεύῃ τις 
λέγεσθαι, οὔ φησιν αὐτό ὁ 'Ἡσαῖας, οὔτε Ἱερεμίας, οὔτε ἄλλος τις προ- 
φήτης, ἰδιώτης γενόμενος, ἆλλ᾽ αὐτός ὁ βασιλεύς ἵνα µάθῃς, ὅτι ὁ βασι- 
λεύς Κύριον ἑαυτοῦ οὐδένα καλέσαι δύναται, ἆλλ᾽ ἤ τόν Θεόν µόνον. Εἰ 
μέν γάρ ἰδιώτης ἦν, ἴσως ἄν τις εἶπε τῶν ἀναισχυντούντων, ὅτι περί ἀν- 
θρώπου λέγει’ νυνί δέ βασιλεύς ὤν ἄνθρωπον ἑαυτοῦ Κύριον οὐκ ἄν ἑ- 
κάλεσεν».Σό 

᾽Ακόμη ὁ Χρυσόστομος μνημονεύει καί ἑρμηνείαν τινῶν, οἵτινες ὑπό 
τόν δεύτερον «Κύριον» τοῦ ψαλμοῦ µας ἐννοοῦν συλλήβδην τόν λαόν τοῦ 
Ἰσραήλ: «Καίγάρ καί ἕτερά τινα λέγουσι τούτων ἑωλότερα, περί τοῦ λα- 
οὔ λέγοντες ταῦτα εἱρῆσθαι». Ὅμως, «οὔτε ἱερεύς ὁ λαός γέγονεν, οὔτε 
τά ἕτερα τά εἱρημένα (εἰς τόν ψαλμόν) δυνηθείη ποτέ αὐτῷ (εἰς τόν λαόν) 
ἁρμόσαι». Γενικῶς, ὅπως ἀναπτύσσει διεξοδικῶς εἰς τήν συνέχειαν ὁ Χρυ- 
σόστοµος, οὔτε εἰς τόν ᾽Αβραάμ, οὔτε εἰς τόν Δαυῖδ, οὔτε εἰς τόν Ζορο- 
βάβελ., οὔτε εἰς τόν λαόν δύναται νά ἀναφερθοῦν τά λεγόμενα εἰς τόν 
ψαλμόν µας, καί µάλιστα ἐκεῖνο τό «Ἔκ γαστρός πρό ἑωσφόρου ἐγέννη- 
σά σε». «Πῶς δ᾽ ἄν ἤ τῷ Δαυῖδ, ἤ τῷ Ζοροβάβελ, ἤ τῷ λαῷ ταῦτα ἁρμό- 
σειεν;», ἐρωτᾷ ὁ Χρυσόστομος. «Ὑπέρ γάρ ἀνθρωπίνην φύσιν τό εἰρη- 
μένον»! 

Οὕτως, τά λεγόμενα εἰς τόν ψΨαλμόν µας ἁρμόζουν εἰς τόν Μεσσίαν, 
τόν Ἰησοῦν Χριστόν τῆς Κ. Διαθήκης. «Σαφῶς περί τοῦ Χριστοῦ ταῦτα 
εἴρηται», λέγει ὁ Χρυσόστομος. Ὁ ψαλµός µας, λοιπόν, εἶναι µεσσια- 
κός, ὅπως καί ὁ Ἴδιος ὁ Κύριος τό ἐδήλωσεν ἐν τῇ συζητήσει του µετά 
τῶν Ἰουδαίων περί τῆς προελεύσεως τοῦ Μεσσίου (Ματθ. 22, 4] ἑξ. Μάρκ. 
12, 35 ἐξ. Λουκ. 20, 41 ἑξ.). 

Εἰς τό σχετικόν µέ τό θέµα µας, περί προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Ἆρι- 
στοῦ, ἡμιστίχ. 3β τοῦ ψαλμοῦ ὁ Θεός ἐξακολουθεῖ νά προσφωνῇ τόν Μεσ- 
σίαν καί καθορίζων τήν προέλευσιν αὐτοῦ λέγει: «Ἔκ γαστρός πρό ἑῶσφό- 


35. Χρυσοστόμου, Ὁμιλ. εἷς τόν 109 Ψαλμόν, εἷς ΑΑΠ 57, 251Ε: 252Α. 
36. Κατά Ιουδαίων, λόγος Ζ΄’ ΑΑΠ 5, 669Α. 
37. Χρυσοστόμου, Ὁμιλ. εἰς τόν 109 Ψαλμόν, εἰς ΑΑΠ 57, 249Ό ἑξ. 250Α ἑξ. 
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ρου ἐγέννησά σε». 

Τό ἡμιστίχιον τοῦτο εἶναι πολύ σπουδαῖον διά τό θέµα µας, ἀλλά δυ- 
στυχῶς ὅλος ὁ στίχος θεωρεῖται παρεφθαρμένος:25 πλήν ὅμως εἶναι σα- 
φής, ὣς εἴπομεν, ἡ ἔννοια τοῦ ἡμιστιχίου, ἀναφερομένου εἰς τήν προέλευσιν 
τοῦ Μεσσίου «ἐκ γαστρός» τοῦ Θεοῦ, ἐκ τῆς οὐσίας, δηλαδή, αὐτοῦ. Καί 
ἀσφαλῶς τό ἡμιστίχιόν µας, µέ τήν ἔννοιάν του αὐτήν, κηρύττει τήν προ- 
αἰώνιότητα τοῦ Μεσσίου, ὡς γεννήµατος ἐκ τῆς οὐσίας Αὐτοῦ, ὡς ἀκτί- 
στου καί οὐχί κτιστοῦ ὄντος. 

Ὁ ἵερός Χρυσόστομος ἀναφέρει ἐσφαλμένην ἑρμηνείαν συγχρόνων του, 
οἱ ὁποῖοι ἀνέφερον εἲς τήν κατά σάρκα γέννησιν τοῦ Χριστοῦ τόν λόγον 
τοῦ ψαλμοῦ µας, «ἐκ γαστρός πρό ἑωσφόρου ἐγέννησά σε». ᾽Αλλά µέ αὖ- 
τήν τήν ἑρμηνείαν πῶς δύναται νά νοηθῇ τό «πρό ἑώσφόρου»; Διά τοῦτο 
ὁ Χρυσόστομος τούς ἐρωτᾷ: «Πῶς οὖν πρό ἑωσφόρου”; Εἰπέ μοι». Εἰς 
αὐτό οἱ ὑπερασπιζόμενοι τήν ἑρμηνείαν αὐτήν ἀπήντων ὅτι µέ τήν ἔκφρα- 
σιν αὐτήν, «πρό ἑωσφόρου», ὁ ψαλμφδός ἐδήλου τόν χρόνον τῆς κατά 
σάρκα γεννήσεως τοῦ Μεσσίου. «Τήν νύκτα οὕτως εἶπε, καθ’ ἦν ἐτίκτε- 
το, ὅτι πρό τοῦ ὄρθρου ἐτέχθη», ἔλεγον. ᾽Αλλά δέν ὑπῆρχε λόγος, τούς 
ἀπαντᾷ ὁ Χρυσόστομος, νά ἐδήλου ὁ ψαλμωδός τόν χρόνον αὐτόν, οὐδέ 
κάµνει ἐξιστόρησίν τινα περί τοῦ Μεσσίου: ἔπειτα, οἱ προφῆται τά πλεῖ- 
στα περί τοῦ Χριστοῦ τά λέγουν συνεσκιασµένως καί ὄχι φανερῶς, ὅπως 
οἱ Εὐαγγελισταί. Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, λοιπόν, πρός τόν Μεσσίαν, «ἐκ 
γαστρός πρό ἑώσφόρου ἐγέννησά σε», δέν ἀναφέρεται εἰς τήν κατά σάρ- 
κα γέννησιν τοῦ Χριστοῦ, ἀλλ᾽ εἰς τήν ἄχρονον ἐκ Πατρός γέννησιν. ὍὉ- 


38. Ὁ στίχ. 3 κατά τό κείµενο τῶν Ο΄’ ἔχει ὡς ἑξῆς: «Μετά σοῦ ἡ ἀρχή ἐν ἡμέρᾳ τῆς δυνάμεώς 
σου ἐν ταῖς λαμπρότησι τῶν ἁγίων. Ἔκ γαστρός πρό ἑώσφόρου ἐγέννησά σε». Κατά τήν ἀνάγνῶσιν 
αὐτήν τό νόηµα τοῦ στίχου εἶναι περίπου τό ἑξῆς: Μαζί σου θά εἶναι ἡ ἐξουσία κατά τήν ἡμέραν κατά 
τήν ὁποίαν θά ἐκδηλώνης τήν δύναµίν σου, κατά τήν νίκην τῶν ἐχθρῶν (περί τῶν ὁποίων ὠμίλησεν 
ὁ προηγούμενος στίχος), ἑντός τῆς λαμπρότητος τῶν ἁγίων, ὑφ) οὓς θά νοήσωμεν τούς ἀγγέλους 
ἢ καί τήν ἰδικήν του σεσωσμµένην κοινότητα. Καίΐ καθορίζων ὁ Θεός τήν προέλευσιν τοῦ Μεσσίου 
λέγει: Ἐκ γαστρός, ἥτις φέρει τήν αὑγήν, σέ ἐγέννησα. Κατά τό Ἑβραϊκόν κείµενον ὁ στίχος ἔχει: 
«Ὁ λαός σου ἐκουσίως ἐν ἡμέρᾳ τῆς δυνάµεώς σου ἐν ἁγίῳ στολισμῷ. Ἔκ τῆς κοιλίας τῆς αὐγῆς 
εἰς σέ ἡ δρόσος τῆς γεννήσεώς σου». Καίΐ κατά τήν ἀνάγνωσιν αὐτήν τό κείµενον εἶναι ἀκατάλη- 
πτον. Πρός ἀποκατάστασιν τοῦ κειµένου προετάθησαν πολλαί διορθώσεις (βλ. Κεῖ! - Ὠε]ίζςεῃ, 
(οπιπιεπί8τΥ οπ {Πε ΟΙά Τεσίαβππεπί, Υοἱ. Ἡ, Ρ. 190 ἐξ. Ἱ. ΤΙ απρε, (οπιπιεπίβΓΥ οη {Πε Ηο]γ δεγἱρίωγες, 
οἱ. 5, Ρ. 556 κ.ἄ.). Κατά τόν Βέλλαν τό κείµενον θά εἶχεν ἀρχικῶς ὡς ἑξῆς: «Ὁ λαός εἶναι συνη- 
θροισµένος κατά τήν ἡμέραν τῆς δυνάµεώς σου ἐπί τοῦ ἁγίου ὄρους ἀπό τῆς αὐγῆς. Ἐκ γαστρός 
µου (Ξ ἐκ τῶν κόλπων µου) σέ ἐγέννησα». Δηλαδή, κατά τήν ἀνάγνωσιν αὐτήν: Κατά τήν ἡμέραν 
τῆς δυνάµεως τοῦ Μεσσίου, ἡ ὁποία εἶναι ἡμέρα καθ’ ἣν θά ἐκδηλωθῇ κατά τῶν ἐχθρῶν ἡ δύναμίς 
του, ὁ λαός του, ὁ Ἰσραηλιτικός λαός, θά συναθροισθῇ ἐπί τοῦ ἁγίου ὄρους, ἐπί τῆς Σιών, διά νά 
ὑμνήσῃ τόν νικητήν Μεσσίαν (ὅπως ἀκριβῶς ἔπραττε, ὅταν ἐπανέκαμπτε ἐκ τοῦ πολέμου νικητής 
ὁβασιλεύςτου, βλ. Α΄ Βασ. 18, 7’ Ψαλμ. 32, 67). Τό τέλος τοῦ στίχου εἰσάγει νέαν ἔννοιαν, τήν προ- 
έλευσιν τοῦ Μεσσίου ἐκ τῶν σπλάγχνων, ἐκ τῶν κόλπων τοῦ Θεοῦ. δέ Β. Βέλλα, Ἐκλεκτοί Ψαλ- 
μοί, σ. 354.355. 

39, «᾿Αλλ᾽ οὐ τοῦτο ἦν τό ζητούμενον εἰπεῖν, οὐδέ ἱστορίας χάριν ἔλεγεν' ἄλλως δέ οὐδέ ἔχουσι 
δεῖξαι, ὅτι ὅπερ οἱ Εὐαγγελισταί ἐδίδαξαν, τοῦτο εἶπον ἄν οἱ προφῆται οἱ συνεσκιασµένως τά πλείω 
φθεγγόµενοι» (Χρυσόστομος, Ομιλία εἷς ΡΘ΄’ Ψαλμόν, εἰς ΑΑΙΠ 57, 2600). 


67 


πως λέγει ὡραῖα ὁ ἱερός Χρυσόστομος, «ἄλλως δέ καί ὁ Χριστός τόν ψαλ- 
µόν τοῦτον οὐκ εἰς τήν κατά σάρκα οἰκονομίαν, ἀλλ εἰς τήν κατά Πνεῦ- 
µα γέννησιν ἔλαβεν». 

᾽Αλλά πῶς ἑρμηνεύεται ἡ ἔκφρασις «πρό ἑωσφόρου»; Ἑρμηνεύεται γε- 
νικῶς, κατά τόν Χρυσόστομον, πρό τῆς δημιουργίας τοῦ ἑωσφόρου, πρό 
τοῦ κόσμου: «Ἐνταῦθα τοίνυν τό, "Πρό ἑωσφόρου”, οὐ πρό τῆς ἆνατο- 
λῆς λέγει τοῦ ἑωσφόρου, ἀλλά πρό τῆς φύσεως, πρό τοῦ γενέσθαι ἑώσφό- 
ρον». Ὁ Υἱός εἶναι προαιώνιος, ὡς ὁ Πατήρ αὐτοῦ: «Οὐκ ἀπό τοῦ αἰῶνος 
µόνον, ἀλλά καί πρό τοῦ αἰῶνος' οὐδέ γάρ ἕως τοῦ αἰῶνος, ἀλλ᾽ ἀπείρως 
ἑστύ», λέγει ὁ Χρυσόστομος εἰς τήν συνέχειαν τῆς ἑρμηνείας του εἰς τόν 
ψαλμόν. «Πρό ἑωσφόρου δέ οὐδείς ἀνθρώπων γένηται», λέγει εἰς ἑτέραν 
του ὁμιλίαν."9 

Εἰς τήν ἀρχήν τοῦ ψαλμοῦ του λέγει ὁ ψαλμφῳδός: «Εἶπεν ὁ Κύριος τῷ 
Κυρίῳ µου: κάθου ἐκ δεξιῶν µου, ἕως ἄν θῶ τούς ἐχθρούς σου ὑποπόδιον 
τῶν ποδῶν σου» (στίχ. 1). Λοιπόν, κατά τόν Χρυσόστομον: ᾽Αφοῦ ὁ Μεσ- 
σίας εἶναι ὁ Κύριος, καλούμενος οὕτως, ὡς ὁ Πατήρ αὐτοῦ, εἶναι, λέγει 
ὁ Χρυσόστομος, ὡς καί ὁ Πατήρ του, «καί πρό τῆς κτίσεως ἁπάσης».'! 
Τό ὅτι δέ κάθεται ὁ Υἱός ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρός αὐτό δέν εἶναι δουλικόν, 
ἀλλά δηλωτικόν ὅτι εἶναι Θεός. Ὡς ὡραῖα λέγει ἀλλαχοῦ ὁ Χρυσόστο- 
μος, «διά τοῦτο καί ἐκ δεξιῶν λέγεται καθῆσθαι, ἵνα τό ὁμότιμον καίτῆς 
ἐξουσίας ἀπαράλλακτον µάθῃς. Ὑπουργός γάρ οὐ συγκάθηται, ἀλλά πα- 
ρέστηκε... τό καθῆσθαι τό ὁμότιμον καί ἀπαράλλακτον τῆς δεσποτικῆς 
ἐστιν ἐξουσίας». "2 

Τό προαιώνιον τοῦ Μεσσίου φαίνεται εἰς τόν ψΨαλμόν µας καί κατά 
τήν διακήρυξιν αὐτοῦ ὡς αἰωνίου ἱερέως: «Σύ ἱερεύς εἰς τόν αἰῶνα κατά 
τήν τάξιν Μελχισεδέκ» (στίχ. 4). Ὁ Μελχισεδέκ, ὁ βασιλεύς καί ἱερεύς 
τῆς Σαλήμ, μᾶς παρουσιάζεται ὡς ἕν μυστηριῶδες πρόσωπον εἰς τήν Πα- 
λαιάν Διαθήκην, ὡς πρόσωπον µή ἔχον οὔτε ἀρχήν ἡμερῶν οὔτε τέλος 
ζωῆς, «οὐ τῷ µή ἔχειν», ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, ὄχι, δηλαδή, ὅτι ὁ Μελ- 
χισεδέκ εἶναι πραγματικῶς ἄναρχος καί ἀτελεύτητος, «ἀλλά τῷ µή γενε- 
αλογηθῆναι». ᾿Ἐπίτηδες ἡ 'Αγία Γραφή μᾶς παρουσιάζει τόν Μελχισεδέκ 
ἀγενεαλόγητον διά νά προτυποῖ τόν Βασιλέα καί ᾽Αρχιερέα Ἰησοῦν Ἆρι- 
στόν, ὁ ὁποῖος πράγματι εἶναι ἄναρχος καί ἀτελεύτητος ὡς ὤν ὁ µονογε- 
νής Υἱός τοῦ Θεοῦ: «Ὁ δέ Ἰησοῦς οὐδέ ἀρχήν ἡμερῶν ἔσχεν, οὔτε ζωῆς 
τέλος, οὐ κατά τοῦτον τόν τρόπον (τοῦ Μελχισεδέκ, δηλαδή), ἀλλά τῷ 


40. Κατά Ιουδαίων, λόγος Ζ’, ΑΑΠ 5, 669Α. 

41. Χρυσοστόμου, ὍὉμιλ. εἰς ΡΘ΄’ Ψαλμ. εἰς ΑΑΠ 57, 26. 

42. Περί ᾽Ακαταλήπτου λόγος ΙΑ΄, ΑΑΙΠ 2, 544ΏΕ. Τό «κάθου ἐκ δεξιῶν µου», κατά τόν Χρυσό- 
στοµον καί καθ’ ὅλους τούς Πατέρας, ἀναφέρεται εἰς τήν ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ ἀναληφθέντος εἰς 
οὐρανούς ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τήν φύσιν αὐτήν τήν ὁποίαν ἔλαβε κατά τήν σάρκῶσίν του εἰς τήν Κοιλίαν 
τῆς Παρθένου, διότι ὡς Θεός ὁ Χριστός οὐδέποτε ἕπαυσε νά εἶναι σύνθρονος τῷ Πατρί (ἰδέ Χρυσο- 
στόµου, Ὁμιλίαν εἰς τήν ᾿Ανάληψιν τοῦ Κυρίου καί εἰς τήν ἁγίαν Πεντηκοστήν, εἰς ΑΑΠ 22, 441Α ἑξ. 
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καθ᾽ ὅλου µή εἶναι ἐπ᾽ αὐτοῦ ἀρχήν χρονικήν μηδέ τέλος. Τό μέν γάρ (τοῦ 
Μελχισεδέκ) ἦν σκιά, τό δέ (τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ) ἡ ἀλήθεια... ᾿Ακούων 
τόν Μελχισεδέκ ἄναρχον καί ἀτελεύτητον, µή ἐν τῇ τῶν πραγμάτων ἆλη- 
θείᾳ αὐτόν ζήτει, ἆλλ᾽ ἀρκοῦ τῇ προσηγορίᾳ µόνῃ, τήν δέ ἀλήθειαν ἐπί 
τοῦ Χριστοῦ καταμάνθανε» (Χρυσόστομος)./3 


2. Ἡ χρῆσις τοῦ τίτλου εἰς τά ἱστορικά κείµενα τῆς Καινῆς Διαθήκης 


Εἰς τήν Κ.Δ. τονίζεται ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ μοναδικός, ὁ µονογενής 
Υἱός τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καί τό ἀξιοπαρατήρητον πάλιν εἶναι ὅτι εἰς ὅλα τά 
Ἐὐαγγέλια τονίζεται ἡ ἀλήθεια ὅτι ὁ Μεσσίας εἶναι ἐπίσης ὁ Ὑἱός τοῦ Θε- 
οὔῦ. ἼΑρα ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ Μεσσίας, ὁ Χριστός, ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ. Ἡ φρά- 
σις «υἱός τοῦ Θεοῦ» εἶναι ἕνας ἀπό τούς πλέον συχνούς χριστολογικούς 
τίτλους τοῦ Ἰησοῦ καί λαμβάνει πολλάς συνφδάς ἐκφράσεις, χωρίς ὅ- 
µως νά γνωρίζωμεν ἐπακριβῶς τί ἐνόουν οἱ πρῶτοι χριστιανοί διά τῶν ἐκ- 
φράσεων αὐτῶν. ᾽Αλλά δυνάµεθα νά εἴπωμεν ὅτι, ὅταν ἡ Κ.Δ. μνημονεύῃ 
τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ εἰς σχέσιν µέ τούς ἀγγέλους, τονίζει γενικῶς τήν ὑπε- 
ροχήν Του ἔναντι αὐτῶν (π.χ. Ἓβρ. 1, 4). 

Θά ἐπιμείνωμεν ὀλίγον εἰς τήν χρῆσιν τοῦ τίτλου «υἱός τοῦ Θεοῦ» ἀπό 
τούς συγγραφεῖς τῆς Κ.Δ., διότι, ὅπως θά ἴδωμεν, τά ἀναφέροντα τόν τί- 
τλον αὐτόν χωρία σχετίζονται κατά πολύ µέ τό θέµα µας, τῆς προῦπάρ- 
ξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, καί θά πρέπει, λοιπόν, νά κάμωμεν µίαν καλήν 
ἑρμηνευτικήν διαλεύκανσιν τῆς ἐννοίας τοῦ τίτλου «υἱός τοῦ Θεοῦ», τῆς 
χρήσεώς του ἀπό τούς διαφόρους ἱερούς συγγραφεῖς τῆς Κ.Δ. 

α. Τό κατά Μᾶρκον Εὐαγγέλιον 


Τό παλαιοτέρον πλῆρες Εὐαγγέλιον, ὅπως γίνεται γενικῶς παραδεκτόν, 
τό κατά Μᾶρκον Εὐαγγέλιον, χρησιμοποιεῖ ἰδιαιτέρως τήν ἔκφρασιν 
«Υἱός τοῦ Θεοῦ», διά νά σηµάνη τόν Ἰησοῦν. Ὁ πρῶτος στίχος του, ὁ 
ὁποῖος δύναται νά θεωρηθῇ καί ὁ ἀρχικός τίτλος τοῦ Εὐαγγελίου λέγει: 
«᾿Αρχή τοῦ εὐαγγελίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, υἱοῦ τοῦ Θεοῦ». Ἡ ἔκφρασις ὅ- 
µως «υἱοῦ τοῦ Θεοῦ» εἰς τόν στίχον αὐτόν παραλείπεται ἀπό δύο σπου- 
δαῖα χειρόγραφα, ἀπό τό Σιναϊτικόν ( ἃ ) καίτό ΚοτίἀειΠὶ, ὅπως ἐπίσης 
ἀπουσιάζει ἀπό τόν Ὠριγένην καί, ἐν µέρει, ἀπό παραθέσεις τοῦ Εἰρη- 


43. Ὁμιλία εἰς τόν ΡΘ΄’ Ψαλμόν, εἷς ΑΑΠ 57, 262856. ᾿Ιδέ σχολιασµόν τοῦ στίχ. Ἔβρ. Ί, 3 εἰς 
Χρ. Βούλγαρη, “Υπόμνημα εἰς τήν πρός Ἑβραίους Ἐπιστολήν, σ. 229-232 καί 197-199. 

44. Κατά τόν Χρυσόστομον ὅμως τό πρῶτον χρονολογικῶς Εὐαγγέλιον εἶναι τό κατά Ματθαῖον: 
«Ἐμοί δοκεῖ ὁ µέν Ματθαῖος πρό τῶν ἄλλων ἠρχθαι τοῦ πράγματος’ διό καί τήν γενεαλογίαν τίθησι 
µετά ἀκριβείας, καί πρός τά κατεπείγοντα ἵσταται" ὁ δέ Μᾶρκος μετ’ ἐκεῖνον, διό ἐπί σύντομον ἡλ- 
θεν ὁδόν, ἅτε τοῖς ἤδη λεχθεῖσι καί δήλοις ἔθνος, οἷς καί μᾶλλον προσεῖχεν ὁ τῶν ᾿Ιουδαίων δῆμος» 
(Εἰς τό κατά Ματθαῖον, ὁμιλία Δ΄’, ΜΡΩ 57, 59). Τήν γνώµην αὐτήν δέχονται καί ξένοι ἑρμηνευταί, 
ὡς οἱ Ζαᾳπ, 5εΠ]αίίοτ, Βωι]οτ καί Εατππετ' ὁμοίως καί ἡ ὑπόθεσις τοῦ ΟΓἰοςῦαςἩ, ἡ δεχοµένη τήν σει- 
ράν, Ματθαῖος -- Λουκᾶς -- Μᾶρκος. 
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ναίου. ᾽Αλλά εἶναι γνησία ἡ ἔκφρασις αὐτή εἰς τήν ἀρχήν τοῦ κατά Μᾶρ- 
κον Εὐαγγελίου, διότι, ἀφοῦ εἰς ὁλόκληρον τό Εὐαγγέλιον ὁ Εὐαγγελιστής 
ἐπανειλημμένως ὀνομάζει τόν Μεσσίαν «υἱόν τοῦ Θεοῦ», εἶναι πολύ φυ- 
σικόν, ἤδη ἀπό τήν ἀρχήν τοῦ Εὐαγγελίουτου, νά συνοδεύῃ τό ὄνομα «Ἰ]- 
ησοῦς Χριστός» µέ τόν χαρακτηρισµόν «υἷός τοῦ Θεοῦ».5 Ἡ χρῆσις τοῦ 
τίτλου αὐτοῦ ἀπό τήν ἀρχήν εἶναι σύµφωνος, λοιπόν, µέ αὐτήν τήν ἰἴδιαι- 
τέραν προτίμησίν του ἀπό τόν Μᾶρκον, ὁ ὁποῖος παρουσιάζει καί αὐτόν 
τόν ἐθνικόν κεντηρίωνα νά λέγῃ: «᾿Αληθῶς ὁ ἄνθρωπος οὗτος υἱός ἦν Θε- 
οὔ» (Μάρκ. 15, 39).46 

Εἰς τόν Μᾶρκον ἡ ἔκφρασις «Υἱός Θεοῦ» ἔχει διάφορα σημεῖα ἀναφο- 
ρᾶς: α) Ὁ Θεός διακηρύσσει τόν ᾿Ιησοῦν ὡς Ὑἱόν του. Αὐτό συμβαίνει 
κατά τό βάπτισμα, ὅτε ὁ Ἰησοῦς βλέπει τούς οὐρανούς ἀνεφγμένους καί 
τό Πνεῦμα ὡς περιστεράν καταβαῖνον ἐπ᾽ αὐτόν, καί φωνή ἠκούσθη ἐκ 
τοῦ οὐρανοῦ λέγουσα: «Σύ εἴἶ ὁ Υἱός µου ὁ ἀγαπητός, ἐν σοί ηὐδόκησα» 
(1, 11). Τό «ἀγαπητός» εἶναι μᾶλλον προσδιορισμός τοῦ Μεσσίου (ἰδέ Ἓ- 
φεσ. 1, 6)/7 ἤ σηµαίνει τόν µοναδικόν, τόν μονογενῆ Υἱόν. Τό πρῶτον µέ- 
ρος τοῦ λόγου αὐτοῦ μᾶς ὑπενθυμίζει τόν ψαλμικόν 2, 7, ὁ δέ Κῶδιξ τοῦ 
Ῥέζα εἰς τήν παράλληλον παράγραφον τοῦ Λουκᾶ 3, 22 παραθέτει ἀκρι- 
βῶς τό ψαλμικόν, «Ἐγώ σήμερον γεγέννηκά σε», τό ὁποῖον, ὅπως ἤδη 
ἀνεπτύξαμεν εἰς τό πρῶτον µέρος τοῦ παρόντος κεφαλαίου, ἀναφέρεται 
εἰς τήν προῦπαρξιν τοῦ Μεσσίου. Τό δεύτερον µέρος τῆς ἐξ οὐρανοῦ φῶ- 
νῆς μᾶς ὑπενθυμίζει πάλιν τό ἆσμα τοῦ Πάσχοντος Μεσσίου εἰς Ἠσ. 42, 1, 
τοῦ ἐκλελεγμένου ὑπό τοῦ Θεοῦ:4 «Ὁ ἐκλεκτός µου, προσεδέξατο αὐὖ- 
τόν ἡ ψυχή μου»ὶ Ἡ φράσις αὐτή τοῦ Γιαχβέ εἰς τόν Ἡσαῖαν, ὅπως καί 
ἡ παράλληλος εἰς τόν Εὐαγγελιστήν, δεικνύει τήν ἰσότητα τοῦ Μεσσίου 
πρός τόν Θεόν, τήν ὁποίαν καί ἀναδεικνύει ζωηρότερον ἡ ἀκολουθοῦσα 
φράσις εἰς τόν προφήτην, «ἔδωώκα τό πνεῦμά µου ἐπ᾽ αὐτόν». Διά τοῦτο 
καί ὁ Εὐσέβιος ἑρμηνεύει τήν φράσιν αὐτήν τοῦ προφήτου Ἡσαῖου διά τοῦ 
Κολ. 2,9, «ἐν αὐτῷ κατῴκησε πᾶν τό πλήρωμα τῆς θεότητος σωµατι- 


45. Ἡ παράλειψις ἀπό τά ἀναφερθέντα αὐτά χειρόγραφα δύναται νά ἐξηγηθῇ ὡς ὀφειλομένη εἰς 
τό ὁμοιοτέλευτον καθώς καί εἰς τόν συνήθη συντετμηµένον τρόπον µέ τόν ὁποῖον γράφονται εἰς τά 
χειρόγραφα τά θεῖα ὀνόματα (ἰδέ ᾿Ιωάν. Καραβιδοπούλου, Τό κατά Μᾶρκον Εὐαγγέλιον, σ. 48.49). 

46. Καί τό σύντομον ἀλλά λίαν περιεκτικόν ὑπόμνημα τῆς "Αγίας Γραφῆς ΡεαΚε’ (οπιπιεπίβΓΥ 
οµ (ε Βἰδ]ελέγει: Τε νοτάς «ιο 5οπ οἱ Οοἆ» ατς ργοῦαδ]γ οπἰρίπα] (4) Όεοαυςς οἱ {πε ν/οὶρ]ηι ο{ Μ5 
ενἰἀεπος (τῶν πλείστων χειρογράφων) απά (0) Όεσαιιςς (Πὶς ἶς α Γαπάαπιεπίαἱ ρατί οἱ ΜΚ᾽ς ΟΠτὶςίοΙοργ. 

47. Οὕτω φαίνεται νά ἑρμηνεύῃ τόν ὅρον καί ὁ Χρυσόστομος λέγων: «Οὐ µόνον ὅτι τόν Υἱόν ἔδω- 
κε θαυµαστόν, ἀλλ᾽ ὅτι καί τούτῳ τῷ τρόπῳ, ὥστε σφαγῆναι αὐτόν τόν ἀγαπώμενον. Πολλή ἡ ὑπερ- 
βολή: τόν ἀγαπώμενον ὑπέρ τῶν μισουµένων ἔδωκεν. Ὅρα πόσου ἡμᾶς τιμᾶται. Εἰ, ὅτε αὐτόν 
ἐμισοῦμεν καί ἐχθροί ἦἡμεν, καί ἀγαπώμενον ἔδωκε' τί οὐ ποιήσει λοιπόν, ὅταν τούτῳ καταλλαγῶμεν 
διά τῆς χάριτος;» (Εἰς τήν πρός Ἐφεσίους, ὁμιλία Α΄’, ΜΡΟ 62, 14). 

48. Περί τῶν ὡραιοτάτων τεσσάρων τεµαχίών τοῦ 'Ἡσαῖου 42, 1-9: 49, 1-6: 50, 4-9: 50, 13 --53, 12 
περί τοῦ Εὐεά - «ΊἸαμνε, τοῦ «Δούλου τοῦ Κυρίου», τοῦ «Παιδός τοῦ Κυρίου» κατά τούς Ο’, τοῦ Μεσ- 
σίου, ἰδέ τήν θαυµασίαν ἐργασίαν τοῦ μακαριστοῦ Διδασκάλου Β. Βέλλα, Ὁ Παῖς τοῦ Κυρίου, ᾿Αθῆ- 
ναι 1969. 
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ο ο σε μοντ 


κῶς».ὸ Ἡ διακήρυξις, λοιπόν, ὑπό τοῦ Θεοῦ Πατρός πρός τόν Ἰησοῦν, 
«Σύ εἴ ὁ Υἱός µου ὁ ἀγαπητός, ἓν σοί ηὐδόκησα», ὑποδηλοῖ καί τήν προ- 
αἰώνιον ὕπαρξιν τοῦ Υἱοῦ του, ἀφοῦ δεικνύει τήν θεότητά του. 

Ἡ ἱστορία τῆς Μεταμορφώσεως ὁμοίῶς τελειώνει µέ τούς λόγους ἐξ 
οὐρανοῦ, «Οὗτός ἐστιν ὁ Υἱός µου ὁ ἀγαπητός' αὐτοῦ ἀκούετε» (9, 7). Τό 
βάθος τῶν λόγων ἐδῶ εἶναι µεσσιακόν καί ἐσχατολογικόν. Ὁ Ἰησοῦς συ- 
νοδεύεται ἀπό τόν Μωυσέα καίτόν Ἠλίαν, πρόσωπα τῆς ΠΠ.Δ., τά ὁποῖα 
ἐθεωροῦντο ὡς πρόδρομοι τοῦ Μεσσίου καί διά τά ὁποῖα μάλιστα ἐπιστεύ- 
ετο͵ ὅτι ἀνέβησαν εἰς τόν οὐρανόν χωρίς τήν πεῖραν τοῦ θανάτου. Οἱ µα- 
θηταί εἶδον ἐπί µίαν στιγμήν ὅρασιν δόξης, τήν ὁποίαν θά ἔχῃ ὁ Κύριος 
ἐν οὐρανῷ καί θά φέρῃ μεθ’ ἑαυτοῦ ὅταν ἐπιστρέψῃ. Ἡ ἔκφρασις «Υἱός 
τοῦ Θεοῦ» εἰς τά χωρία αὐτά ὑπαινίσσεται ὄχι µόνον τόν Μεσσίαν τῆς Π.Δ., 
ἀλλά ἐπίσης τόν προαιώνιον Κύριον τῆς δόξης τῆς περικοπῆς Β’ Κορ. 
8, Ἴ--4, 6, εἰς τό πρόσωπον τοῦ ὁποίου ἔλαμπε ἡ δόξα τοῦ Θεοῦ, ὄχι προ- 
σωρινῶς, ὅπως εἰς τό πρόσωπον τοῦ Μωυσέως, ἀλλά µονίµως. Τῷ ὄντι, 
ὁ Ἰησοῦς διακηρυχθείς ὡς Υἱός τοῦ Θεοῦ κατά τήν Μεταμόρφωσίν του, 
ἀπεδείχθη κατ᾽ αὐτήν ὡς Θεός προαιώνιος, ὅπως τό ὑπαινίσσεται καί ἡ 
παράστασις τῶν προφητῶν τῆς Π.Δ. Μωυσέως καί ᾿Ἠλία.50 

β) Ἡ ἔκφρασις «Υἰός τοῦ Θεοῦ» χρησιμοποιεῖται ὡς ἕνας τίτλος τοῦ 
Μεσσίου. Κατά τήν ἀνάκρισίν του πρό τοῦ ἀρχιερέως ὁ Ἰησοῦς ἠρωτή- 
θη: «Σύ εἶ ὁ Χριστός, ὁ Υἱός τοῦ Εὐλογητοῦ;» (14, 61). Βλέπομεν ἐδῶ ὅτι 
ἡ ἔκφρασις «}ΥἸός τοῦ Εὐλογητοῦ» εἶναι µία παράθεσις, µία ἄλλη ἔκφρα- 
σις τοῦ «Ἀριστός», δηλ. τοῦ «Μεσσίας». Τό «Εὐλογητός» δέ χρησιµο- 
ποιεῖται ἐδῶ πρός ἀποφυγήν τῆς προφορᾶς τοῦ ὀνόματος «Γιαχβέ». 
Γνωρίζοµεν ὅτι οἱ Ἰουδαῖοι δέν ἔπρεπε νά προφέρουν τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ 
Ἰαηνε. Ὥστε ἡ ἔκφρασις «Υἱός τοῦ Εὐλογητοῦ», ἡ ὁποία φαίνεται ὡς τί- 
τλος τοῦ «Χριστός» (Μεσσίας), ἰσοδυναμεῖ πρός τήν «Υἱός τοῦ Γιαχβέ», 
«Υϊός τοῦ Θεοῦ». Ἡ ἀπάντησις τοῦ Ἰησοῦ εἶναι σαφής καί καταφατική: 
«Ἐγώ εἰμι»! Πῶς ἑρμηνεύεται ἡ ἀπάντησις αὐτή; Θά πρέπει νά κατα- 
νοηθῇ µόνον µέτό πνεῦμα τῆς ἐρωτήσεως τοῦ ἀρχιερέως; ᾿Η μήπως πρό- 
κειται περί τῆς καί εἰς ἄλλα χωρία, ὄχι µόνον τῆς Παλαιᾶς, ἀλλά καί αὐτῆς 


49. ΒΕΠ 23, 176 ἐξ. 

50. Πάλιν ἐδῶ εἰς τήν Μεταμόρφωσιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀκούεται ἡ ἰδία φωνή τοῦ Πατρός, ὡς 
εἰς τήν Βάπτισιν «οὗτός ἐστιν ὁ Υἱός µου ὁ ἀγαπητός», «ἐν ᾧ εὐδόκησα», ὅπως συμπληρώνει ὁ Ματ- 
θαῖος (17, 5). Οἱ λόγοι οὗτοι, ὡς κηρύττει ὁ Χρυσόστομος, δηλοῦν τήν ἰσότητα τοῦ μονογενοῦς Υἱοῦ 
πρός τόν Πατέρα. Ἑρμηνεύων ἐνταῦθα ὁ ἱερός Πατήρ τό «ἀγαπητός» καί τό «ἐν ᾧ εὐδόκησα», λέ- 
γει: «Οὐκ ἐπειδή ἐγέννησε µόνον φιλεῖ, ἀλλ᾽ ἐπειδή καί ἴσος αὐτῷ κατά πάντα καί ὁμογνώμων ἐστίν. 
Ὥστε διπλοῦν τό φίλτρον, μᾶλλον δέ καί τριπλοῦν" ἐπειδή Υἱός, ἐπειδή ἀγαπητός, ἐπειδή ἐν αὐτῷ 
εὐδόκησε. Τί δέ ἐστιν, "Ἐν ᾧ εὐδόκησα”; Ὡσανεί ἔλεγεν, ἐν ᾧ ἀναπαύομαι, ἐν ᾧ ἀρέσκομαι" διά 
τό κατά πάντα ἐξισῶσθαι πρός αὐτόν µετά ἀκριβείας, καί βούλημα ἕν ἐν αὐτῷ εἶναι καί τῷ Πατρί, 
καί µένοντα Υἱόν κατά πάντα ἕν εἶναι πρός τόν γεγεννηκότα» (Εἰς τό κατά Ματθαῖον, ὁμιλία νς’ 
ΜΡα 58, 553). 

51. ᾽Αντιθέτως εἰς Ματθ. 26, 64: Λουκ. 22, 67-70. 


Τι 


τῆς Καινῆς Διαθήκης, ἀπαντωμένης ἐκφράσεως «ἐγώ εἶμι», τῆς ὑποδη- 
λούσης τό θεῖον ὄνομα «Γιαχβέ»; (Ἰδέ Ἔξ. 3, 14: Δευτ. 32, 39: Ἠσ. 43, 10: 
Ἰωάν. 8, 21-29" 13, 12-19). Κατά τήν πιθανήν αὐτήν ἑρμηνείαν, ὁ Ἰησοῦς 
διά τῆς δηλώσεως «Εγώ εἶμι» τονίζει τό πραγµατικόν καί τό ἀπόλυτον 
τῆς ὑπάρξεώς του, τήν κυριότητά του, τήν θεότητά του, δηλαδή:32 ἔπο- 
µένως, διά τῆς ἐκφράσεως αὐτῆς, κατά τήν ἑρμηνείαν αὐτήν, δηλοῦται 
τό προαιώνιον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

Μία παράγραφος τοῦ Μάρκου (12, 35-37), ἀπαντῶσα καί εἰς τούς ἄλ- 
λους συνοπτικούς (Ματθ. 22, 41-46: Λουκ. 20, 41-44), φαίνεται νά ἄπορ- 
ρίπτη τήν ἰδέαν ὅτι ὁ Μεσσίας κληρονομεῖ τό ἀξίωμά του ὡς ἀπόγονος 
τοῦ Δαυϊδ: «Αὐτός οὖν Δαυῖδ λέγει αὐτόν Κύριον’ καί πόθεν υἱός αὐτοῦ 
ἐστι». (12, 37).3 

Ὁ Ἰησοῦς ἐδῶ ἀναφέρεται εἰς τήν ἄποψιν τῶν Γραμματέων ὅτι ὁ Μεσ- 
σίας θά εἶναι «ΥἸός τοῦ Δαυϊδ» καί ἐρωτᾷ, παραθέτων τόν ψαλμικόν στίχ. 
109, 1, πῶς εἶναι δυνατόν νά θεωροῦν τόν Μεσσίαν ὙΥἱόν Δαυῖδ, ἀφοῦ ὁ 
ἴδιος ὁ θεόπνευστος ΨψΨαλμφδός τόν ὀνομάζει «Κύριόν» του; Ὁ Ἰησοῦς 
διά τοῦ ἐρωτήματός του τούτου θέλει νά δείξῃ τό ἀδιέξοδον τῆς ἰουδαῖ- 
κῆς ἑρμηνείας τῶν Γραφῶν καί νά διδάξη τήν κυριότητα, τήν θεότητα τοῦ 
Μεσσίου. Τῷ ὄντι, ἐάν δέν δεχθῶμεν τήν θεότητα τοῦ Ἰησοῦ καί τήν προῦ- 
παρξιν αὐτοῦ, τό ἐρώτημα τοῦ Ἰησοῦ εἶναι ἀναπάντητον. Δι’ ἡμᾶς τούς 
χριστιανούς δέν ὑπάρχει ἀδιέξοδον: Ὁ Ἰησοῦς Ἀριστός γενεαλογικῶς εἶναι 
υἱός τοῦ Δαυϊῖδ (ἰδέ Ῥωμ. 9, 5), ἀλλ᾽ ὡς Ὑἱός τοῦ Θεοῦ εἶναι προαιώνιος, 
εἶναι Θεός, Κύριος τῶν πάντων καί ἑπομένως Κύριος καί αὐτοῦ τοῦ Δαυῖδ. 
Ὡς ἄνθρωπος εἶναι υἱός τοῦ Δαυῖδ, ὡς Θεός ὅμως εἶναι Κύριος τοῦ Δαυῖδ. 


52. Ὁ Ηεπγ, εἰς τό ἑρμηνευτικόν καί πρακτικόν του ὑπόμνημα, παραθέτει τήν γνώµην τοῦ Ηαπι- 
πιοπἀ, κατά τήν ὁποίαν οἱ ᾿Ιουδαῖοι ὅταν ἤθελον νά ὀνομάσουν τόν Θεόν ἔλεγον περί Αὐτοῦ «ὁ Εὐλο- 
γητός εἰς τούς αἰῶνας»' οὕτω τό «Εὐλογητός» ἔγινε ἕνας εἰδικός τίτλος τοῦ Θεοῦ καί ἐφαρμόζεται 
εἰς τόν Χριστόν (βλ. Ῥωμ. 9, 5). Ἡ ἀπάντησις τοῦ ᾿Ιησοῦ κατά τήν ἀνάκρισίν του «ἐγώ εἰμι» µέ τήν 
ἑρμηνείαν τήν ὁποίαν ἑδώσαμεν, ὅτι δηλ.. δηλοῖ τό ἀπόλυτον τῆς ὑπάρξεώς του, εἶναι καί µία διακή- 
ρυξις ὅτι «ἐγώ εἰμι ὁ Εὐλογητός», «ἐγώ εἶἰμι ὁ Θεός 1απνο» (ἱδέ ΜαΙΙΠενν Ηεπγγ΄ς (οπιπιεηίΒΓΥ, ΝοΟἱ. 
γ.. σ. 557). 

53. Ὅμως, ὅπως ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, «οὐκ ἀναιρῶν (διά τοῦ λόγου τούτου) τό εἶναι αὐτοῦ 
(τοῦ Δαυῖδ) υἱός, ἅπαγε' οὐ γάρ ἄν Πέτρῳ ἐπετίμησε διά τοῦτο" ἀλλά τήν ἐκείνων ὑπόνοιαν διορθού- 
µενος. Ὥστε ὅταν λέγῃ, Πῶς υἱός αὐτοῦ ἐστι; τοῦτο λέγει" Οὐχ οὕτως ὡς ὑμεῖς φατε. Ἐκεῖνοι γάρ 
ἔλεγον, ὅτι µόνον υἱός αὑτοῦ ἐστι, καί οὐχί καί Κύριος» (Εἰς τό κατά Ματθαῖον, ὁμιλ. Α΄’ σ. 663). 
Δέν κληρονομεῖ τό µεσσιακόν του ἀξίωμα ὁ ᾿]ησοῦς Χριστός ὡς ἀπόγονος τοῦ Δαυῖδ, ἀλλά τό κατέ- 
χει ὡς Υἱός τοῦ Θεοῦ, ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς θείας Οἰκονομίας, ὡς µέλλων νά σαρκωθῇ καί ἀσκήσῃ τό 
µεσσιακόν του ἔργον (βλ.. Χ. Βούλγαρη, ᾿Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Ἑβραίους Ἐπιστολήν, σ. 121 ἑξ.). 
᾽Απλῶς, ὁ Ἰησοῦς διερμηνεύει ὀρθῶς τό Μάρκ. 12, 35-37, τό ὁποῖον παρερµήνευον οἱ Ἰουδαῖοι. Ὁ 
Υἱός τοῦ Θεοῦ ὤν Θεός καί, συνεπῶς, Κύριος διά τόν Δανυϊδ, εἶναι ταυτοχρόνως κατά σάρκα καί 
ἀπόγονος τοῦ Δαυϊῖδ. 

54. Τό βάθος τοῦ ἐρωτήματος τοῦ Ἰησοῦ ἀπηχεῖ τήν ἀπό πολλοῦ χρόνου παράδοσιν περί τοῦ χρι- 
σµένου ἀπογόνου τοῦ Δαυῖδ, ἡ ὁποία ἀνεπτύχθη εἰς τούς τελευταίους δύο αἰῶνας π.Χ. εἰς μεγάλην 
µεσσιακήν προσδοκίαν͵, κατά τήν ὁποίαν ἀνεμένετο ἕνας ἰδεώδης δαυϊτικός βασιλεύς. Ἡ προσδο- 
κία αὐτή προέρχεται ἀπό σχετικάς παραγράφους, ὡς Ἱερ. 23, 5: Ἰεζ. 31, 23-24: Α΄’ Παραλ.. 7, 11.14: 
Δαν. 9, 25-26. 
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Υ) «Υϊός τοῦ Θεοῦ» εἶναι ἕνας τίτλος διδόµενος εἰς τόν Ἰησοῦν ἀπό 
τούς δαίµονας καί τούς εἰδωλολάτρας. Οἱ δαίµονες, πιθανῶς ὥς πνευµα- 
τικά ὄντα, ἀνεγνώριζον τήν φύσιν τοῦ Ἰησοῦ πρίν οἱ µαθηταί του τόν γνῶ- 
ρίσουν: «Καΐ τά πνεύματα τά ἀκάθαρτα, ὅταν αὐτόν ἐθεώρουν, 
προσέπιπτον αὐτῷ καί ἔκραζον λέγοντα ὅτι σύ εἶ ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ» 
(3, 11).5 Ὁ δαιμονισµένος τῆς χώρας τῶν Γεργεσηνῶν ἐκραύγαζε: «Τί ἑ- 
µοί καί σοί Ἰησοῦ, Υἱέ τοῦ Θεοῦ τοῦ Ὑψίστου;» (5, 7). Τό ἐπίθετον «Ὕ- 
ψιστος» (Ἑβρ. Εἰγοπ) ἦτο ἕνας κοινός τίτλος διά τόν Γιαχβέ εἰς τήν 
διασποράν τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ, ἦτο µία εἰδωλολατρική ὀνομασία τοῦ Θεοῦ 
τοῦ Ἰσραήλ (Δαν. 3, 26: 4, 2). Χρησιμοποιούμενος ἐπίσης ὁ τίτλος ἀπό 
τούς εἰδωλολάτρας ἐδήλου τόν ὕψιστον θεόν τοῦ πανθέου τους. Ὁ Μᾶρ- 
κος φαίνεται ὅτι ἔγραψε τό Εὐαγγέλιόν του κυρίῶς διά τούς πρώην εἶδω- 
λολάτρας, εἰς τούς ὁποίους ἡ φράσις «Υϊός τοῦ Θεοῦ» θά ὑπαινίσσετο κατ΄ 
ἀρχήν µίαν θείαν ὕπαρξιν, ἕνα θεωθέντα ἤρωα, ὁ ὁποῖος ἐθεράπευε τάς 
ἀσθενείας τῶν ἀνθρώπων καί ἦτο ὁ σωτήρ των. 

δ) Ἡ ἔκφρασις «Υϊός τοῦ Θεοῦ» ὑπαινίσσεται ἐπίσης τήν υϊκήν σχέ- 
σιν τοῦ Ἰησοῦ, πρός τόν Θεόν Πατέρα, εἰς τόν Ὁποῖον ὑπακούει ἀκόμη 
µέχρι θανάτου του. Εἰς τήν παραβολήν τῶν κακῶν γεωργῶν (12, 1-11) ὁ 
Θεός τελικῶς ἀποστέλλει τόν ἀγαπημένον του Υἱόν, ὁ ὁποῖος φονεύεται 
καί ἐκβάλλεται τοῦ ἀμπελῶνος. 

᾽Ακόμη καί εἰς τήν ἀγωνίαν τῆς Γεθσημανῆ ὁ Ἰησοῦς καλεῖ τόν Θεόν 
ὡς Πατέρα του, ἐκφράζει τήν πλήρη ἐμπιστοσύνην του εἰς αὐτόν καί τήν 
προθυµίαν του, τέλος, νά πράξη τό θέληµά του: «᾿ΑβΡᾶ ὁ πατήρ, πάντα 
δυνατά σοι’ παρένεγκε τό ποτήριον ἀἆπ᾿ ἐμοῦ τοῦτο, ἀλλ᾽ οὐ τί ἐγώ θέλω, 
ἀλλά εἴ τι σύ» (14, 36). 

Οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ἀναγνωρίζουν εἰς τούς λόγους αὐτούς τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ τήν διδασκαλίαν περί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεώς του καί τούς 
χρησιμοποιοῦν διά τήν ἀντιμετώπισιν τῶν αἱρετικῶν καί μάλιστα τῶν Δο- 
κητῶν.) Οὕτως, ὡς ἀποδιδόμενοι εἰς τήν ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ Ἰησοῦ 

55. Ὁ κατεχόµενος τῆς Καπερναούµ ἀπό δαιµονικόν πνεῦμα εἶπεν εἰς τόν Ιησοῦν: «Ἔα, τί ἡμῖν 
καί σοί, ᾿]Ιησοῦ Ναζαρηνέ; Ηλθες ἀπολέσαι ἡμᾶς; Οἶδά σε τίς εἶ, ὁ ἅγιος τοῦ Θεοῦ» (1, 24). Ὁ δαί- 
μῶν ὀνομάζει τόν ᾿Ιησοῦν µέ δύο ὀνόματα: «Ἰησοῦ Ναζαρηνέ» καί «ἅγιος τοῦ Θεοῦ», δηλ.. ἕνας χα- 
ρισµατικός προφήτης ὡσάν τόν Ἠλίαν (Δ΄ Βασ. 4, 9). 'Εδῶ, ὅπως καί ἀλλαχοῦ εἰς τόν Μᾶρκον (1, 34: 
3, 11-12: 5, 17), ἡ ἀληθής ταυτότης τοῦ Ἰησοῦ εἶναι ἕνα μυστικόν κρατούµενον ἀπό τό πλῆθος, ἀλλά 
γνωστόν εἰς τόν χριστιανόν ἀναγνώστην καί μαρτυρούμενον ἀπό τούς δαίµονας. ᾽Αλλ’ ὁ Ἰησοῦς «πολ- 
λά ἐπετίμα» τοῖς δαίµοσι (3, 12), διότι δέν εἶναι ἔργον αὐτῶν ἡ ἀποκάλυψις τῆς µεσσιανικότητός 
του, τήν ὁποίαν ὁ ἴδιος µέ παιδαγωγικόν τρόπον ἤθελε νά φανερώσῃ. ᾿Ιδέ καί Χρυσοστόμου, Κατή- 
χησις Β΄’ πρός τούς μέλλοντας φὠτίζεσθαι, ΜΡΟ 49, 240. 

56. Περί τῆς ἐννοίας τοῦ θείου ὀνόματος ΕΙ Ε]γοπ (ἤ ἁπλῶς ΕΙγοη) ἰδέ ΤΗΕ Ιπιετρτείεγ΄ς ΓΙΟΙΙΟΠΑΓΥ 
οΓ (Πε ΒἰδΙε, Υο]. 2. σ. 412 καί ΤΠΕ «Ἱετοπιε Βἰδ]ίοβ] (οπιπιεηίαΓΥ σ. 739. Κατά τόν Χρυσόστομον διά 
τῆς ἐκφράσεως «Υἱός τοῦ Ὑψίστου» δηλοῦται «ὁ πρό αἰώνων γεννηθείς ἐκ Πατρός» (Ομιλία εἷς 
τόν Εὐαγγελισμόν τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου, ΜΡΑ 60, 758). Ὑποδηλοϊ, λοιπόν, ἡ ἔκφρασις, κατά 
τήν ἔννοιαν αὐτήν τοῦ ἱεροῦ πατρός, τήν προῦπαρξιν τοῦ Χριστοῦ. 


57. Ὁ Θεοφύλακτος λέγει: «Καί ἐπιθυμεῖ ζωῆς καί αὐτός ὡς ἄνθρωπος καί εὔχεται παρελθεῖν τό 
ποτήριον’ φιλόζωον γάρ ὁ ἄνθρωπος: τάς αἱρέσεις διά τούτων ἀνατρέπων τάς λεγούσας ὅτι κατά 
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Χριστοῦ, πρέπει νά ἑρμηνευθοῦν καί οἱ λόγοι εἰς Μάρκ. 13, 32: «Περί δέ 
τῆς ἡμέρας ἐκείνης ἤ τῆς ὥρας οὐδείς οἶδεν, οὐδέ οἱ ἄγγελοι ἐν οὐρανῷ, 
οὐδέ ὁ Υἱός, εἰ µή ὁ Πατήρ». Ὁ Υἱός ἀγνοεῖ τόν χρόνον τῆς δευτέρας πα- 
ρουσίας του ὄχι ὡς Υϊός, ὡς τό δεύτερον, δηλαδή, πρόσωπον τῆς θεότη- 
τος, ἀλλ᾽ ὡς ἄνθρωπος.” Ὡς Υἱός τοῦ Θεοῦ ὁ Χριστός ἐγνώριζε τά 
πάντα" ἄρα ἐγνώριζε καί τόν χρόνον τῆς δευτέρας παρουσίας του, διότι 
εἶναι ὁ δημιουργός «τῶν αἰώνων» (Ἓβρ. 1, 2) καί διά τοῦτο περιγράφει 
τά προηγηθησόµενα τῆς παρουσίας αὐτῆς σημεῖα (Ματθ. κεφ. 24. Λουκ. 
κεφ. 21) καί ἐπανειλημμένως διαβεβαιοϊ ἐν τῇ ᾽Αποκαλύψει, «ἔρχομαι τα- 
χύ» (3, 11: 22, Τ' 12, 20). 

᾽Αλλ) ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἑρμηνεύων καλλίτερον λέγει, ὅτι ὁ λόγος 
τοῦ Χριστοῦ περί δῇθεν ἀγνοίας Του τῆς ἡμέρας τῆς δευτέρας Του πα- 
ρουσίας ἀπέβλεπε εἰς τό νά ἀποτρέψῃ τούς µαθητάς Του ἀπό τό νά ζη- 
τοῦν τόν χρόνον τῆς ἐλεύσεώς Του αὐτῆς. Γενικῶς ὅμως λέγομεν ὅτι αἱ 


φαντασίαν ἐνηνθρώπησεν». Πλήν ὅμως αὐτῆς τῆς ἀντιδοκητικῆς ἑρμηνείας ὁ Θεοφύλακτος παρα- 
θέτει καί ἄλλην, κατά τήν ὁποίαν ὁ ᾿Ιησοῦς ἀγωνιᾷ µέ σκοπόν νά ἐξαπατήσῃ τόν διάβολον δίδων 
εἰς αὐτόν τήν ἐντύπωσιν ὅτι εἶναι µόνον ἄνθρωπος: «... Αμα δέ καί ἵνα λάθῃ τόν διάβολον καί ἐπι- 
πηδήσῃ αὐτῷ ὡς ψιλῷ ἀνθρώπῳ, ὥστε θανατῶσαι αὐτόν καί οὕτω συντρφῇ» (ΜΡΩ 123, 653). Ὁ Μᾶρ- 
κος, ὡς καί ὁ Ματθαῖος, διασώζουν τήν προσευχήν τοῦ ᾿Ιησοῦ εἰς τήν Γεθσημανῆ διά νά τονίσουν 
ὅτι ὡς ὑπάκουος Υἱός, ὡς πάσχων δοῦλος, ἀπεδέχθη µέχρι τέλους τήν βουλήν τοῦ Θεοῦ (ἰδέ Ἕρμη- 
νεία Καινῆς Διαθήκης 2, Ἰωάν. Καραβιδοπούλου, Τό κατά Μᾶρκον Εὐαγγέλιο σ. 459. ΡεβΚε’ 
(«οπιππεΠίΒγΥ οη {Ἡε Βἰδ]ε σ. δΙ4. ΤΗΕ «Ἱεγοπιε ΒΙδ]ίοα «οπιπιεπίβτγ, ΠΠ, σ. 55). 

58. Κυρίλ. ᾽Αλεξ. ΜΡΟ Τ6, 412: «Οὐκ ἄρα τοῦ Θεοῦ Λόγου ἡ ἄγνοια, ἀλλά τῆς τοῦ δούλου µορ- 
φῆς, τῆς τοσαῦτα κατ’ ἐκεῖνον τόν καιρόν γινωσκούσης ὅσα ἡ ἐνοικοῦσα θεότης ἀπεκάλυψε». Ιδέ 
καί σχετικήν µελέτην Μ. Α. Σιώτου εἷς «Θεολογίαν» τόμ. ΝΖ΄, τεῦχ. Α΄, σ. 7-35. 

59, Τό ἴδιον παρατηρεῖται καί µετά τήν ἀνάστασιν (δέ Πράξ. 1, 6 ἐξ) καί µάλιστα τότε φαίνεται 
νά ἀπαγορεύῃ εἰς τούς µαθητάς νά ἔχουν τοιοῦτον ἑνδιαφέρον: «Τῷ δέ εἰπεῖν, "Οὐδέ οἱ ἄγγελοι” ἐπε- 
στόµισεν αὐτούς, ὥστε µή ζητῆσαι μαθεῖν ὅπερ ἐκεῖνοι οὐκ ἴσασι" τῷ δέ εἰπεῖν, "Οὐδέ ὁ Υἱός” κωλύει 
οὐ µόνον μαθεῖν, ἀλλά καί ζητῆσαι. "Ότι γάρ διά τοῦτο εἴρηκεν, ὅρα µετά τήν ἀνάστασιν, ἐπειδή 
περιεργοτέρους εἶδε γενοµένους, πῶς ἐπεστόμισε µειζόνως. Νῦν µέν γάρ καί τεκμήρια εἴρηκε πολλά 
καί ἄπειρα" τότε δέ ἁπλῶς, “Οὐχ ὑμῶν ἐστι γνῶναι χρόνους ἥ καιρούς”. Εἶτα, ἵνα µή εἴπωσιν ὅτι 
᾿Ἠπορήμεθα, διεπτύσθηµεν, οὐδέ τούτου ἐσμέν ἄξιοι, φησίν' "Οὕς ὁ Πατήρ ἔθετο ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξου- 
σίᾳ”». Καί γάρ σφόδρα ἔμελλεν αὐτῷ τοῦ τιμᾶν αὐτούς καί μηδέν ἀποκρύπτεσθαι. Διά τοῦτο αὐτό 
τῷ Πατρί αὑτοῦ ἀνατίθησι καί φοβερόν τό πρᾶγμα ποιῶν καί ἐκείνων ἀποτειχίζων τῇ πεύσει τό εἴρη- 
µένον᾿ ἐπεί εἶ µή τοῦτό ἐστιν, ἀλλ’ ἀγνοεῖ, πότε εἴσεται (ὁ Χριστός); "Αρα μεθ’ ἡμῶν, καί τίς ἄν τοῦ- 
το εἴποι; Καί τόν μέν Πατέρα οἷδε σαφῶς καί οὕτω σαφῶς, ὡς ἐκεῖνος τόν Υἱόν' τήν δέ ἡμέραν ἀγνοεῖ; 
Εἶτα, τό µέν Πνεῦμα ἐρευνᾷ καί τά βάθη τοῦ Θεοῦ" αὐτός δέ οὐδέ τόν καιρόν τῆς κρίσεως οἶδεν; 
᾽Αλλά τό µέν πῶς δεῖ κρίνειν οἶδε, καί τά ἑκάστου ἀπόρρητα ἐπίσταται" ὅ δέ πολλῷ τούτου εὐτελέ- 
στερον, τοῦτο ἔμελλεν ἀγνοεῖν; Πῶς δέ, εἰ "Πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο, καί χωρίς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέ 
ἕν”, τήν ἡμέραν ἠγνόησεν; Ὁ γάρ τούς αἰῶνας ποιήσας, εὔδηλον ὅτι καί τούς χρόνους! εἰ δέ τούς 
χρόνους, καί τήν ἡμέραν' πῶς οὖν ἥν ἐποίησεν ἀγνοεῖ; (Εἰς τό κατά Ματθαῖον, ὁμιλ. 07’, ΜΡΟ 
58, 702.703). Πάντως οἱ µαθηταί ἐπίστευον ὅτι ὁ Διδάσκαλός των ᾿]Ιησοῦς ἐγνώριζε τόν χρόνον τῆς 
παρουσίας Του, διά τοῦτο καί µετά τήν ἀνάστασίν Του θέτουν πάλιν εἰς αὐτόν τό ἴδιον ἐρώτημα, 
διότι «ἤδεισαν, ὅτι τό πρῴην παρ’ αὐτοῦ εἰρημένον, ὅτι “Οὐδείς οἶδε τήν ἡμέραν”, διακροουµένου 
ἦν, οὐκ ἀγνοοῦντος, ἆλλ᾽ ἀναβαλλομένου τήν ἀπόκρισιν' ὅθεν πάλιν προσέρχονται καί ἐρωτῶσιν' 
Οὐκ ἄν δέ ἠρώτησαν, πεπεισμένοι», ὅτι, δηλαδή, ὁ Διδάσκαλός των γνωρίζει, πράγματι, τήν ἡμέραν 
τῆς παρουσίας Του καί δέν τήν ἀγνοεῖ, ὡς εἶπεν («οὐδέ ὁ Υἱός»)' ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἀναφέρει εἰς 
τήν συνέχειαν τοῦ λόγου του ὡραιότατον λαϊκόν παράδειγµα διά νά ἀποδείξῃ ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστός 
ὠμίλησεν οὕτω, περί δῆθεν ἀγνοίας Του, διά νά ἀποτρέψῃ τούς µαθητάς Του ἀπό τοιοῦτον ἑνδιαφέ- 
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ταπειναί ἐκφράσεις αἱ ἀποδιδόμεναι εἰς τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ λέγονται κατά 
τήν ἀνθρωπίνην αὐτοῦ φύσιν, διότι ἀληθῶς ἐσαρκώθη καί ἐγένετο ἆλη- 
θῶς τέλειος ἄνθρωπος! ὡς Υἱός ὅμως τοῦ Θεοῦ, ὡς προαιώνιος Θεός, εἷ- 
ναι παντοδύναµος καί παντογνώστης. 


β. Ἡ πηγή 05 


Εἰς τήν πρωταρχικήν πηγήν τῶν εὐαγγελικῶν λογίων Ω οἱ µαθηταί δι- 
δάσκονται νά ἀγαποῦν τούς ἐχθρούς τῶν καί οὕτω θά γίνουν υἷοί τοῦ Πα- 
τρός τῶν, ὁ ὁποῖος κάµνει τό ἴδιον' πρέπει καί αὐτοί νά γίνουν «τέλειου» 
ἤ «οἰκτίρμονες» ὡς ὁ Πατήρ των (Ματθ. 5, 44-48 - Λουκ. 6, 35-36). Ἡ 
δοθεῖσα εἰς αὐτούς ἀπό τόν Ἰησοῦν προσευχή ἀρχίζει µέτό «Πάτερ ἡμῶν 


ρον, διότι τούς εἶναι ἀσύμφορον «᾿Αγνοεῖν προσποιεῖται, τῆς ἀκαίρου ζητήσεως ἁπάγων αὐτούς». 
Εἰς τό ἑξῆς δέν ἔχομεν ἄλλην ἀπόπειραν τῶν μαθητῶν νά θέσουν παρόµοιον ἐρώτημα' «Ἐφοβήθη- 
σαν οὖν ἐρωτῆσαι πάλιν, ἵνα µή ἀκούσωσι" “Καί ὑμεῖς ἀσύνετοί ἐστε;’ Πολλῷ γάρ μᾶλλον αὐτόν 
ἐφοβοῦντο νῦν, ἤ τό πρότερον (ἰδέ Εἰς τάς Πράξεις τῶν ᾽᾿Αποστόλων, ὁμιλ. Β’, ΜΡΑ 60, 25-28). 

60. Διά τοῦ γράµµατος Ω δηλοῦν οἱ µελετηταί τῆς Κ.Δ. τήν πηγήν, ἐξ ἧς ἤντλησαν οἱ εὐαγγελι- 
σταί Ματθαῖος καί Λουκᾶς τό κοινόν διδακτικόν κυρίως ὑλικόν εἰς τά ἱερά των κείµενα. Εἶναι πασί- 
γνῶστον τό ἀπό τοῦ 18ου αἰῶνος καί ἑξῆς κληθέν «συνοπτικόν πρόβλημα», διά τοῦ ὁποίου δηλοῦται 
ἡ δυσκολία τῆς ἑρμηνείας τῶν ὁμοιοτήτων τεµαχίῶν τῆς ὕλης, καί εἰς τάς λέξεις ἀκόμη, εἰς τό κατά 
Ματθαῖον, κατά Μᾶρκον καί κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, ἀλλά καί τῶν παρατηρουµένων εἰς αὐτούς 
ἐπί µέρους ἀποκλίσεωῶν καί διαφορῶν. Ἡ ἔρευνα ἐπί τοῦ προβλήματος συνεκέντρώσε πλουσιωτάτην 
βιβλιογραφίαν, χωρίς ὅμως νά ἔχῃ δοθῆ εἰσέτι ἱκανοποιητική ἀπάντησις εἰς τό θέµα. Σηµειωθήτω 
ὅτι τό πρόβλημα παρετηρήθη ἀπό παλαιά, ἀπό τήν ἐποχήν τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας, ὣς τό φανεροῖ 
καί σχετική περικοπή τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου εἰς τήν α΄ ὁμιλίαν του εἰς τό κατά Ματθαῖον Εὐαγγέ- 
λιον (ΜΡΩ 57, 16). Διά τήν σωστήν λύσιν τοῦ «συνοπτικοῦ προβλήματος» πρέπει νά παρατηρηθῇ 
ὅτι ἐκ τῶν 66] στίχων τοῦ κατά Μᾶρκον Εὐαγγελίου, πλήν τῶν 30, οἵτινες ἀποτελοῦν τό ἰδιαίτερον 
ὑλικόν του, οἱ ὑπόλοιποι εὑρίσκονται, παρηλλαγμένοι ἑλαφρῶς ὡς πρός τό λεξιλόγιον, εἷς τά Εὐαγ- 
γέλια τῶν Ματθαίου καί Λουκᾶ. Ἡ παρατήρησις αὐτή ἔπεισε τούς ἐρευνητάς νά θεωρήσουν ὡς πρῶ- 
τον γραφέν Εὐαγγέλιον τό κατά Μᾶρκον, ἐξ οὗ ἤντλησαν οἱ Ματθαῖος καί Λουκᾶς. ᾽Αλλά διά τήν 
ὀρθήν πάλιν λύσιν τοῦ «συνοπτικοῦ προβλήματος» πρέπει ἀκόμη νά παρατηρηθῇ ὅτι οἱ δύο εὐαγγε- 
λισταί Ματθαῖος καί Λουκᾶς ἔχουν εἰς τά κείµενά των ὑλικόν µή ὑπάρχον εἰς τό κατά Μᾶρκον Εὐαγ- 
γέλιον καί ἐπί πλέον ὅτι καθείς ἐκ τῶν τριῶν Εὐαγγελιστῶν ἔχει καί ἰδιαίτερον περιεχόµενον µή ὑπάρχον 
εἰς τούς ἄλλους «συνοπτικούς». Εἰς τά φαινόμενα ταῦτα ἐδόθη ἡ ἑρμηνεία ὅτι οἱ Ματθαῖος καί Λου- 
κᾶς, ἑκτός τοῦ κατά Μᾶρκον Εὐαγγελίου, χρησιμοποιοῦν καί ἑτέραν κοινήν πηγήν, τήν ὁποίαν ὠνό- 
µασαν Ω (ἀρχικόν γράμμα τῆς γερμανικῆς λ. Ους]]ε Ξ- πηγή) καί τήν ὁποίαν δέν ἐγνώριζεν ὁ Μᾶρκος, 
ἀλλά καί καθείς πάλιν ἐξ αὐτῶν χρησιμοποιεῖ καί ἰδιαιτέραν πηγήν, πρᾶγμα τό ὁποῖον ἑρμηνεύει τό 
ἰδιαίτερον περιεχόµενόν των. -- Ἡ θεωρία αὐτή κληθεῖσα «θεωρία τῶν δύο πηγῶν» (τοῦ κατά Μᾶρ- 
κον Εὐαγγελίου καί τῆς) εἶναι τῷ ὄντι ἡ περισσότερον τῶν ἄλλων ἱκανοποιητική, εἶναι ἡ σήμερον 
ἐπικρατοῦσα, ἐγκλείει ὅμως καί δυσεπίλυτα ἐρωτήματα: διό καί ἡ ἔρευνα πολλῶν στρέφεται εἰς νέ- 
αν λύσιν τοῦ «συνοπτικοῦ προβλήματος». Βασανίζω εἰς τήν σκέψιν µου µίαν ἄλλην, ἁπλῆν ὑπόθεσιν 
λύσεως τοῦ προβλήματος, ἆλλ᾽ ἀπαιτεῖ πολλήν ἔρευναν διά τήν ἀνακοίνωῶσίν της. Κατά τήν ὑπόθε- 
σιν αὐτήν τό κατά Ματθαῖον Εὐαγγέλιον εἶναι τό πρῶτον χρονικῶς συγγραφέν καί αὐτό ἠκολούθησε 
τό κατά Μᾶρκον, ὅπως ἤδη εἰκάζει ἀπό παλαιά καί ὁ Χρυσόστομος λέγων: «Ἐμοί δοκεῖ ὁ µέν Ματ- 
θαῖος πρό τῶν ἄλλων ἦρχθαι τοῦ πράγματος’ διό καί τήν γενεαλογίαν τίθησι µετά ἀκριβείας, καί 
πρός τά κατεπείγοντα ἵσταται" ὁ δέ Μᾶρκος μετ’ ἐκεῖνον, διό ἐπί σύντομον ᾖλθεν ὁδόν, ἅτε τοῖς 
ἤδη λεχθεῖσι καί δήλοις ἔθος, οἷς καί μᾶλλον προσεῖχεν ὁ τῶν Ιουδαίων δῆμος» (Εἰς τό κατά Ματ- 
θαῖον, ὁμιλ. Δ΄ ΜΡΩ 57, 39.40). Περί τοῦ «συνοπτικοῦ προβλήματος» ἐκ τῶν ἡμετέρων ἰδέ Εἰσαγώ- 
γάς εἰς τήν Κ.Δ. τῶν Β. Ἰωαννίδου, σ. 42 ἐξ. ἔνθα καί πλουσιωτάτη βιβλιογραφία ἐπί τοῦ θέματος, 
Ἰωάν. Καραβιδοπούλου, σ. 160 ἐξ. καί Ἰωάν. Παναγοπούλου, σ. 121 ἐξ. 
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ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς» (Ματθ. 6, 9 Ξ Λουκ. 1, 2). Ἐάν αὐτοί, ἄν καί εἶναι 
ἁμαρτωλοί, ὅμως γνωρίζουν νά δίδουν καλά πράγματα εἰς τά τέκνα των, 
πόσον περισσότερον ὁ οὐράνιος Πατήρ θά δώσῃ ἀγαθά (ἤ τό "Άγιον Πνεῦ- 
μα, ὅπως λέγει ὁ Λουκᾶς) εἰς τούς ζητοῦντας αὐτόν; (Ματθ. 7, 11 Ξ- Λουκ. 
1, 13). 

"Ὅμως, ἐνῷ κατά τήν πηγήν Ω οἱ πιστεύοντες εἰς τόν Θεόν καί μιμού- 
µενοι τήν ἀγάπην του εἶναι υἱοί του, ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ μονογενής Υἱός τοῦ 
Θεοῦ. Οὕτως ἀπηυθύνθη εἰς αὐτόν ὁ πειρασμός δύο φοράς (Ματθ. 4, 3.6 
Ξ Λουκ. 4, 3.9). Ὡς Υἱός τοῦ Θεοῦ δύναται νά ἔχῃ τήν δύναμιν νά µετα- 
βάλη τούς λίθους εἰς ἄρτους καί νά ρίψη τόν ἑαυτόν του ἀπό τό πτερύγιον 
τοῦ ναοῦ χωρίς νά κτυπήσῃ. Αὐτά πιθανόν νά νοµίζωνται ὡς χαρακτηρι- 
στικά τοῦ Μεσσίου, ὁ ὁποῖος ἐπιστεύετο ὡς ἔχων θαυματουργικάς δυνά- 
μεις, ἀλλ᾽ ὁ ὄρος «Μεσσίας» δέν χρησιμοποιεῖται εἰς τήν πηγήν Ο, ἡ 
χριστολογία δέ τῆς παραδόσεως αὐτῆς φαίνεται ὡς τονίζουσα τήν θείαν 
μᾶλλον φύσιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. 

Ἡ πηγή Ω περιέχει µίαν ὑψηλῆς σημασίας παράγραφον, ἡ ὁποία πα- 
ρατίθεται εἰς Ματθ. 11, 25-30. Μέρος αὐτῆς, οἱ στίχ. 25-27, εἶναι παράλ- 
ληλοι τῆς περικοπῆς Λουκ. 10, 2-22. Ἐδῶ ὁ Ἰησοῦς ἀπευθύνεται εἰς τόν 
Θεόν ὡς «Πατέρα, Κύριον τοῦ οὐρανοῦ καί τῆς γῆς» καί τόν εὐχαριστεῖ, 
διότι ἡ ἀποκάλυψις ἔχει ἀποκρυβῆ ἀπό τούς κατά κόσμον σοφούς καί συ- 
νετούς καί ἐδόθη εἰς τά «νήπια». Εἰς τήν συνέχειαν ἐξηγεῖ ὅτι τά «πάντα» 
ἔχουν παραδοθῆ εἰς αὐτόν ἀπό τόν Πατέρα καί ὅτι οὐδείς γνωρίζει πραγ- 
µατικά («ἐπιγινώσκει)) τόν ὙΥἱόν παρά µόνον ὁ Πατήρ καί οὐδείς, πάλιν, 
γνωρίζει πραγματικά («ἐπιγινώσκει»)) τόν Πατέρα παρά µόνον ὁ Υἱός, κα- 
θώς καί ἐκεῖνος εἰς τόν ὁποῖον θέλει ὁ Ὑϊός νά τόν φανερώσῃ.Δὶ Τό λόγιον 
αὐτό φαίνεται μᾶλλον ὣς διδασκαλία τοῦ τετάρτου Εὐαγγελίουέ παρά 
τῶν Συνοπτικῶν, διότι ἡ προῦποτιθεμένη γενικῶς συνοπτική διδασκαλία 
εἶναι ὅτι ὁ Πατήρ εἶναι γνὠστός εἰς ὅλους τούς πιστούς, εἴτε αὐτοί ὑπῆρ- 
ξαν µαθηταί τοῦ Ἰησοῦ εἴτε ὄχι. Οὕτως, ἔχει λεχθῆ ὅτι ἡ ἐν λόγῷ παρά- 


61. Ὡραίαν ἑρμηνείαν τῆς περικοπῆς αὐτῆς, ἐξ ἧς φαίνεται τό ὁμοούσιον τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πα- 
τέρα καί ἄρα ἡ προῦπαρξις αὐτοῦ, ποιεῖται ὁ ἱερός Χρυσόστομος εἰς τήν ΛΗ΄’ ὁμιλίαν του εἰς τό κα- 
τά Ματθαῖον, ΜΡΩ 57, 430: «Ἐπειδή γάρ εἶπε ” Πάντα µοι παρεδόθη ὑπό τοῦ Πατρός µου”, ἐπάγει" 
Καί τίθαυµαστόν, φησίν, εἶ πάντων εἰμί Δεσπότης, ὅπου γε καί ἕτερόν τι μεῖζον ἔχω, τό εἰδέναι τόν 
Πατέρα καί τῆς αὐτῆς οὐσίας εἶναι; Καί γάρ καί τοῦτο λανθανόντως δείκνυσιν ἐκ τοῦ µόνος αὐτόν 
οὕτως εἰδέναι. Ὅταν γάρ εἴπῃ, Οὐδείς γινώσκει τόν Πατέρα, εἰ µή ὁ Υἱός, τοῦτο λέγει... Επειδή εἷ- 
πεν ὅτι ''Απεκάλυψας αὐτά νηπίοις”, δείκνυσι καί τοῦτο αὑτοῦ ὄν' “Οὐδέ γάρ τόν Πατέρα τις ἐπιγι- 
νώσκει”, φησίν, "εἰ µή ὁ Υἱός, καί ᾧ ἐάν βούληται ὁ Υἱός ἀποκαλύψαι” οὐχ ᾧ ἄν ἐπιτάττηται, οὐδέ 
ᾧ ἄν κελεύηται. Εἰ δέ ἐκεῖνον ἀποκαλύπτει καί ἑαυτόν. ᾽Αλλά τοῦτο µέν ὡς ὡμολογημένον ἀφῆκεν, 
ἐκεῖνο δέ τέθεικεν». Ἐκ τοῦ «πάντα µοι παρεδόθη» δέν πρέπει νά εἰκάσῃ τις τό ὑποδεέστερον καί 
µεταγενέστερον τοῦ Υἱοῦ ἔναντι τοῦ Πατρός: «Ὅταν ἀκούσῃς, Παρεδόθη, μηδέ» ἀνθρώπινον ὑπο- 
πτεύσῃς" ἵνα γάρ µή δύο Θεούς ἀγεννήτους νοµίσῃς, ταύτην τήν λέξιν τίθησιν. Ἐπεί ὅτι ὁμοῦ τε ἐγεν- 
νήθη καί πάντων Δεσπότης ἦν, πολλαχόθεν καί ἀλλαχόθεν δηλοῖ» (Χρυσόστομος, αὐτόθι). 

62. "Οπως λέγει τό ὑπόμνημα ΤΠΕ «Ἱετοπιε ΒΙδ]ίσα| (οπιπιεπίβΓγ ὁ λόγος τοῦ στίχ. Ματθ. 11, 27 
ἔχει ὀνομασθῆ «8 ππείεοΓ {Γοπι {Πε «Ἰομαππίπε Πεινεπ». 
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γραφος ἀρχικῶς δέν ἔκαμνε λόγον περί ἀποκρύψεως τοῦ Πατρός. Κατ’ 
αὐτήν τήν ὑπόθεσιν, τό µυστικόν, τό νῦν ἀποκαλυπτόμενον, εἶναι ἡ ταυ- 
τότης τοῦ Υἱοῦ. Κατά τήν ἰουδαϊκήν διδασκαλίαν, ὁ Μεσσίας δέν θά ἆνε- 
γνωρίζετο ἕως ὅτου ἔλθῃ ὁ Ἠλίας νά χρίση αὐτόν ἤ ἕως ὅτου ἀποκαλυφθῆῇ 
μέ τινα ἄλλον τρόπον.Δ) Εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν ἡ διακήρυξίς του ὡς 
Υἱοῦ τοῦ Πατρός ἐγένετο τό πρῶτον κατά τό Βάπτισμα. Μετά ταῦτα ἐ- 
γνωρίζετο ὑπό τῶν «νηπίων». 

“Ἡ περικοπή τοῦ Ματθαίου τελειώνει µέ µίαν πρόσκλησιν εἰς τούς κο- 
πιῶντας καί πεφορτισµένους νά δεχθοῦν τόν ζυγόν τοῦ Κυρίου, ὁ ὁποῖος 
εἶναι ἁπαλός καί νά διδαχθοῦν ὑπ αὐτοῦ. Ἡ ἄναφορά πιθανόν γίνεται 
εἰς τόν «ζυγόν τῆς ΤοταἩ» Ἡἤ τόν «ζυγόν τῆς βασιλείας», φράσεις γνωσταί 
εἰς τήν ραββινικήν γραμματείαν.ό’ ᾿Εδῶ ἔχομεν ἕνα περαιτέρω ὑπαινιγ- 
μόν εἰς τήν μεγάλην ἔκκλησιν τήν γενοµένην ἀπό τήν Σοφίαν εἰς τό τέλος 
τοῦ βιβλίου τῆς Σοφίας Σειράχ (51, 13-30). Θεωρεῖται, λοιπόν, ὅτι εἰς τήν 
παράγραφόν µας ὁ Ἰησοῦς ἐκφράζει τήν οὐρανίαν Σοφίαν τῶν περικο- 
πῶν Παροιμ. 8, 22-31: Σοφ. Σολοµ. 7, 22--δ, 1, διά τῆς ὁποίας ἐγένετο 
ὁ κόσμος. Οὕτως ἡ µορφή τῆς παραγράφου µας ὑπαινίσσεται θείας τινάς 
αὐτο-αποκαλύψεις γνωστάς εἰς τήν παγανιστικήν λογοτεχνίαν. Αἱ περι- 
λαμβανόμεναι ἐδῶ φιλοσοφικαί ἰδέαι ἔχουν τά παράλληλά τους εἰς τάς 
ἐπιστολάς τοῦ Παύλου. Εἰς τήν Α΄’ Κορ. 1, 24 ὁ Χριστός εἶναι ἡ δύναμµις 
τοῦ Θεοῦ καί ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ. Αὐτή ἡ σοφία ἔχει ἀποκρυβῆ ἀπό τούς 
ἄρχοντας τοῦ κόσμου (Α΄ Κορ. 2, 6-9) καί εἶναι σκάνδαλον εἰς τούς Ἴου- 
δαίους, ὅπως εἶναι µωρία εἰς τούς Ἕλληνας (Α’ Κορ. 1, 23).6 Καΐ κατά 
τήν ἑρμηνείαν αὐτήν ἡ ἀναφερθεῖσα περικοπή τῆς Ω (Ματθ. 11, 25-27 καί 
Λουκ. 10, 21-22), ὁμιλεῖ διά τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, διότι πάν- 
τοτε ὁ Θεός εἶχε δύναμιν καί σοφίαν. 


Υ. ὍὉ Λουκᾶς 


ὍὉ Λουκᾶς σαφῶς θεωρεῖ τήν ἔκφρασιν «Υἱός τοῦ Θεοῦ» ὡς ἕνα τί- 
τλον τοῦ Δαβιτικοῦ Μεσσίου. Ὁ Γαβριήλ, κατά τόν εὐαγγελισμόν του εἰς 
τήν Παρθένον Μαρίαν, εἶπεν: 

«Οὗτος ἔσται µέγας καί υἱός ὑψίστου κληθήσεται’ 

καί δώσει αὐτῷ Κύριος ὁ Θεός τόν θρόνον Δαυϊδ τοῦ πατρός αὐτοῦ, 
καί βασιλεύσει ἐπί τόν οἶκον Ιακώβ εἰς τούς αἰῶνας' 

καί τῆς βασιλείας αὐτοῦ οὐκ ἔσται τέλος» (1, 32-33). 

Ἡ γλῶσσα τῶν στίχων αὐτῶν εἶναι ἐντελῶς βιβλική καί µεσσιακή καί 
ὡς νά προέρχεται ἀπό µίαν πρωταρχικήν χριστιανικήν θεολογίαν. ᾽Αντι- 
θέτως πρός τόν Μᾶρκον καί τήν πηγήν Ω, ἔνθα ὁ Ἰησοῦς κηρύσσεται Υἱός 


63. ᾿Ιδέ π.χ. Ἰουστίνου, Διαλ. 8, 4 Εἰς ΒΕΠΙ 3, 216. 
64. δέ Ι.8πρε’ς (οπιπιεπίΒτΥ οη (Πε Ηο]γ δετἰίρίυγες, Ὑο]. δ, σ. 214. 
65. Ἴδέ ΡεβΚε΄ς (οπιπιεπίβΓΥγ οη {Πε Βἰδ]ε, σ. 955. 
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τοῦ Θεοῦ κατά τό Βάπτισμά του, ὁ Λουκᾶς παρουσιάζει τόν Ἰησοῦν Υἱόν 
τοῦ Θεοῦ τοὐλάχιστον ἀπό τήν γέννησίν του, ἄν καί ἡ πλήρης παρουσία- 
σίς του ὡς Μεσσίου θά ἔλθῃ ἀργότερον. Μόνον ὁ Λουκᾶς παραθέτει πλη- 
ροφορίας περί τῆς πρό τῆς βαπτίσεως ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

«Πνεῦμα "Άγιον ἐπελεύσεται ἐπί σέ 

καί δύναµις Ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι" 

διό καί τό γεννώµενον ἅγιον κληθήσεται Υἱός Θεοῦ» (1, 35).66 

Εἰς ἄλλα χωρία τοῦ Εὐαγγελίου του ὁ Λουκᾶς ταυτίζει τόν «Υἱόν τοῦ 

Θεοῦ» καί τόν «Μεσσίαν». Οἱ δαίµονες χαιρετοῦν τόν Ἰησοῦν ὡς Υἱόν 
τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾽ αὐτός δέν τούς ἐπιτρέπει νά τό λέγουν, διότι αὐτοί γνωρί- 
ζουν ὅτι αὐτός εἶναι ὁ Μεσσίας (4, 41). Κατά τήν Μεταμόρφωσιν τοῦ Ἰη- 
σοῦ ὁ Θεός ὁμιλεῖ πρός αὐτόν καί τόν καλεῖ Ὑἱόν του «τόν ἀγαπητόν» 
(9, 35).57 ᾽Αντί δέ τοῦ «ἀγαπητός» ὑπάρχει καί ἡ γραφή «ἐκλελεγμένος»' 
ὡς δέ λέγει ὁ ΙΤ.αρταηρε,Δξ τό «ἐκλελεγμένος» ἀναφέρεται εἰς τήν ἀποστο- 
λήν τοῦ Ἰησοῦ ὡς Μεσσίου. Εἰς 23, 35 «ἐκλεκτός» πάλιν καλεῖται ὁ Μεσ- 
σίας τοῦ Θεοῦ. "Οταν, εἰς 22, 69-70, ὁ Ἰησοῦς προλέγῃ ὅτι ὁ Υἱός τοῦ 
ἀνθρώπου θά καθήσῃ εἰς τό ἑξῆς ἐκ δεξιῶν τοῦ Θεοῦ, οἱ ἀκούσαντες τόν 
ἐρώτησαν: «Σύ οὖν εἶ ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ;». Καί ὁ Ἰησοῦς τούς ἀπήντησε: 
«Ὑμεῖς λέγετε ὅτι ἐγώ εἰμι». Διά τοῦ τρόπου τούτου τῆς ἀπαντήσεως, ὁ 
ὁποῖος εἶναι συνήθης παρά τοῖς ραββίνοις, ὁ Ἰησοῦς, µέ ἔκφρασιν δια- 
μαρτυρίας, δέχεται ὡς ἰδίαν διαβεβαίῶσιν ὁλόκληρον τό περιεχόµενον τοῦ 
τεθέντος ἐρωτήματος. “Ο σύνδεσμος «οὖν» τῆς ἐρωτήσεως, ὁ ὁποῖος ᾱ- 
παντᾶται µόνον εἰς τόν Λουκᾶν, συνδέει στενῶς τούς τίτλους τούς δο- 
θέντας εἰς τόν Ἰησοῦν: «Μεσσίας» (στίχ. 67), «Υἱός τοῦ ἀνθρώπου» 
(στίχ. 69) καί «Υϊός τοῦ Θεοῦ» (στίχ. 70).6 


66. "Αν καί δέν ἔχομεν ἀπηρτισμένον ὑπόμνημα τοῦ Χρυσοστόμου εἰς τό κατά Λουκᾶν Εὐαγγέ- 
λιον (ἐχάθη), ὅμως εἰς πλεῖστα σημεῖα τῶν λόγων του μνημονεύει τά παρατιθέµενα ἐνταῦθα χωρία 
τοῦ Εὐαγγελίου τούτου (1, 32-33.35), ἑρμηνεύων αὐτά ὅτι δηλοῦν τόν Ἰησοῦν ὡς ἀληθῆ Μεσσίαν καί 
Θεόν, ὡς μονογενῆ Υἱόν τοῦ Θεοῦ Πατρός, δέ ΜΡΩ 49, 367: 50, 822' 51, 360" 54, 446: 55, 268: 
56, 388.392’ 60, 757.158: 61, 713: 63, 766. 63, 826.914. 

67. ᾿Ιδέ Χρυσοστόμου εἷς ΜΡΑ 61, 164. 

6δ. Εἰς Τρεµπέλα, “Υπόμνημα εἰς τό κατά Λουκᾶν, σ. 288. 

69. Τά περί Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ λόγια εἰς τόν Λουκᾶν, ὅπως καί εἰς τόν Μᾶρκον καί τήν πηγήν Ω, 
ἐκφέρονται µερικάς φοράς υἶκά οὕτως εἰπεῖν. "Ὅταν ἡ Παρθένος Μαρία εἶπεν εἰς τόν μικρόν ᾿]Ιησοῦν 
ὅτι αὐτή καί ὁ πατήρ του (ὁ ᾿Ἰωσήφ) τόν ἀνεζήτουν µέ ἀγωνίαν, αὐτός εἶπε: «Οὐκ ἥδειτε ὅτι ἐν τοῖς 
τοῦ Πατρός µου δεῖ εἶναί µε» (Λουκ. 2, 49). Δύο ἐπίσης φοράς ὁ ᾿]ησοῦς εἰς τόν Σταυρόν ἀπηυθύνθη 
εἰς τόν Θεόν ὡς Πατέρα (23, 34: παραλειπόµενον ἀπό µερικά χειρόγραφα καί μεταφράσεις" 23, 46). 
- Ὁ Λουκᾶς ἐπίσης ἀναφέρεται εἰς τόν ᾿Αδάµ ὡς υἱόν τοῦ Θεοῦ (3, 38) καί εἰς τόν Θεόν ὡς Πατέρα, 
ὁ ὁποῖος θά δώσῃ εἰς τούς µαθητάς τήν βασιλείαν (12, 32). Εἰς τήν διαµάχην µέ τούς Σαδδουκαίους 
κατά τήν µορφήν τοῦ Λουκᾶ ὁ ᾿]ησοῦς λέγει ὅτι εἰς τόν μέλλοντα αἰῶνα οἱ ἄνθρωποι δέν θά συνά- 
πτουν γάµους οὔτε θά ἀποθνήσκουν, διότι θά εἶναι «ἰσάγγελοι καί υἱοί τοῦ Θεοῦ, τῆς ἀναστάσεως 
υἱοί ὄντες» (20, 35-36). Ἡ ἔκφρασις αὐτή εἶναι καθαρῶς σημιτική γλῶσσα καί οἱ «υίοί τοῦ Θεοῦ» 
εἶναι σχεδόν ἴδιοι µέ τούς ἀγγέλους. 
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δ. Ὁ Ματθαῖος 


Μία ἀνάλυσις τοῦ κατά Ματθαῖον Εὐαγγελίου δεικνύει ὅτι αὐτός συ- 
χνῶς προσθέτει εἰς τάς πηγάς του, τόν Μᾶρκον καί τήν πηγήν Ω, τήν φρά- 
σιν «ὁ πατήρ µου» ἤ «ὁ πατήρ µου ὁ ἐν οὐρανοῖς» (π.χ. 7, 21: 10, 32-33: 
20, 23: 26, 29). Ἐνῷ εἰς τό Λουκ. 12, ὃ διαβάζοµεν, «πᾶς ὃς ἄν ὁμολογή- 
σῃ ἐν ἐμοί ἔμπροσθεν τῶν ἀνθρώπων, καί ὁ Υἱός τοῦ ἀνθρώπου ὁμολογή- 
σει ἐν αὐτῷ ἔμπροσθεν τῶν ἀγγέλων τοῦ Θεοῦ», εἰς τό παράλληλον χωρίον 
τοῦ Ματθαίου εἰς 10, 32 διαβάζοµεν: «Πᾶς ὅστις ὁμολογήσει ἐν ἐμοί ἔμ- 
προσθεν τῶν ἀνθρώπων, ὁμολογήσω κἀγώ ἐν αὐτῷ ἔμπροσθεν τοῦ πα- 
τρός µου τοῦ ἐν οὐρανοῖς». Καί αἱ δύο ὅμως µορφαί φαίνεται νά ἔχουν 
σηµιτικά χαρακτηριστικά’ ἀρχαιοτέρα πάντως, ὡς γίνεται γενικῶς πα- 
ραδεκτόν͵,Ίὸ φαίνεται νά εἶναι ἡ µορφή τοῦ Λουκᾶ. Ὁ Ματθαῖος φαίνε- 
ται σαφῶς ὅτι ἀντικατέστησε τήν ἔκφρασιν «Υἱός τοῦ ἀνθρώπου» µέ τήν 
ἰδέαν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἔκφρασις «ὁ Πατήρ µου» ἀπαντᾷ συχνά εἰς 
τά χωρία, ὅπου ὁ Ματθαῖος πιθανόν χρησιμοποιεῖ µίαν εἰδικήν πηγήν ἤ 
µίαν προφορικήν παράδοσιν (π.χ. 15, 13: 16, 17: 18, 10.19.35: 25, 34" 
26, 53), ὅπως ὁμοίως καί εἰς πολλά χωρία ἀπαντᾷ ἡ ἔκφρασις «ὁ πατήρ 
ὑμῶν» (5, 16: 6, 1.4.6: 18, 14: 23, 9). Αὐτό δεικνύει ὅτι ὁ Ματθαῖος τονί- 
ζει τήν ἰδέαν ὅτι ὁ Θεός εἶναι ὁ Πατήρ τοῦ Ἰησοῦ καί διά τοῦ Ἰησοῦ εἶναι 
Πατήρ τῶν μαθητῶν του. 

Εἰς τάς πηγάς του, εἰς διάφορα σημεῖα, ὁ Ματθαῖος παρεμβάλλει ἐπί- 
σης τήν φράσιν «Υἱός τοῦ Θεοῦ». Οἱ δαίμονες ἀπευθύνονται οὕτω πρός 
τόν Ἰησοῦν (8, 29: ἰδέ Μάρκ. 1, 24). 'Ο Πέτρος ὁμολογεῖ τόν Ἰησοῦν ὡς 
τόν «Χριστόν, τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος» (16, 16: ἰδέ Μάρκ. 8, 29). 
Ὁ ἀρχιερεύς ἐξορκίζει τόν Ἰησοῦν νά εἴπῃ, ἄν αὐτός εἶναι «ὁ Χριστός, 
ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ» (26, 63: ἰδέ Μάρκ. 14, 61): καί δύο φοράς, ἐνῷ αὐτός 
εὑρίσκετο ἐπί τοῦ Σταυροῦ, ἐμέμφθη, διότι εἶπε ὅτι εἶναι Υἱός τοῦ Θεοῦ 
(27, 40.43: ἰδέ Μάρκ. 15, 29-32). Καί ὁ ἀναστάς Ἰησοῦς Χριστός, κατά 
τήν µορφήν τοῦ Ματθαίου, ἐντέλλεται εἰς τούς µαθητάς του νά βαπτίζουν 
εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 'Αγίου Πνεύματος (28, 19). 

“"Απαξ εἰς τό κείµενόν του ὁ Εὐαγγελιστής ὑποδηλώνει ὅτι καί οἱ µα- 
θηταί δύναται νά λέγωνται «ωυἱοί τοῦ Θεοῦ» (17, 26). Ὡς υἱοί τοῦ Βασιλέ- 
ως, δέν ὑποχρεοῦνται νά πληρώνουν τόν φόρον τοῦ ναοῦ, ἀλλά, διά νά 
ἀποφύγουν τό σκάνδαλον, πρέπει νά τόν πληρώσουν.]! Τό δόγμα αὐτό 


70. δέ ΤΗε ᾿Ἱεγοπιε Βἰδ]ίςΒ] (οπιπιεπίΓΥ ΤΠ, σ. 8Ι καί ΤΗΕ Ιπιετργείεγ΄ς Γἱοιίοπατγ οΓ (Πε ΒἰδΙε, Ν οἱ. 
4, σ. 41]. 

71. Ἐπί τοῦ περιστατικοῦ τούτου (Ματθ. 17, 24-27) λέγει ὁ Χρυσόστομος περί τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ ὡς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ: «... ὍὉ δέ λέγει (ὁ ᾿Ιησοῦς) τοιοῦτόν ἐστιν' Ελεύθερος μέν εἰμι τοῦ δοῦναι 
κῆνσον. Εἰ γάρ οἱ τῆς γῆς βασιλεῖς παρά τῶν υἱῶν αὐτῶν οὐ λαμβάνουσιν, ἀλλά παρά τῶν ἀρχομέ- 
νων, πολλῷ μᾶλλον ἐμέ ἀπηλλάχθαι δεῖ τῆς ἀπαιτήσεως ταύτης, οὐκ ἐπιγείου βασιλέῶς, ἀλλά τοῦ 
τῶν οὐρανῶν ὄντα µε Υἱόν καί Βασιλέα. Ορᾷς πῶς διέστειλε τούς υἱούς καί τούς οὐχ υἱούς; Εἰ δέ 
οὐκ ἦν Υἱός, εἰκῇ καί τό παράδειγµα παρήγαγε τῶν βασιλέων». ᾽Αλλ’ οἱ ἀρνούμενοιτόν ᾿ησοῦν Χρι- 
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τῆς ἐλευθερίας τῶν χριστιανῶν εἶναι ὅμοιον µέ τό τοῦ ἀποστόλου Παύλου. 

Κατά περίεργον τρόπον ἡ γέννησις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς ἐκτίθεται 
ἀπό τόν Ματθαῖον (1, 18-25), δέν χρησιμοποιεῖ τήν φράσιν «Υϊός τοῦ Θε- 
οὔ». Εἰς τήν διήγησιν ὅμως τῆς φυγῆς εἰς τήν Αἴγυπτον, Ματθ. 2, 15, πα- 
ρατίθεται τό χωρίον ὪὨσ. 11, Ι κατά τό Ἑβραϊκόν πρωτότυπον: «Ἐδ 
Αἰγύπτου ἐκάλεσα τόν υἱόν µου». Ἡ περικοπή αὐτή ἀρχικῶς ἀναφέρεται 
εἰς τόν Ἰσραήλ ὡς υἱόν τοῦ Θεοῦ. Ὁ Εὐαγγελιστής ἐθεώρησε, ὡς φαίνε- 
ται τόν Μεσσίαν ὡς τόν ἀληθῆ ἀντιπρόσωπον τοῦ ἸἹσραήλ, καί τήν ἔπι- 
στροφήν του εἰς τήν πατρίδα ἐκ τῆς Αἰγύπτου ὡς τυπουµένην µέ τήν ἔξοδον 
τῶν Ἰσραηλιτῶν ἐκ τῆς Αἰγύπτου πάλιν. Ἐν πάση περιπτώσει, ὡς καί 
ὁ Λουκᾶς, ὁ Ματθαῖος παρουσιάζει τόν Ἰησοῦν ὡς Ὑἱόν τοῦ Θεοῦ ἀπό 
τόν καιρόν τῆς συλλήψεώς του. Καταλήγομεν, λοιπόν, εἰς τό συµπέρα- 
σµα, κατά τήν ἀνωτέρω ἔρευναν, ὅτι τά Συνοπτικά Εὐαγγέλια δέν ἐμμέ- 
νουν εἰς τήν ἰδέαν τῆς προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ χρησιμοποιοῦντα 
τόν ὅρον Υἱός τοῦ Θεοῦ. ᾽Αλλά, ἄν καί δέν ἐμμένουν εἰς τήν ἰδέαν τῆς 
προὐπάρξεως ὅμως τήν προὐποθέτουν, καθόσον ὁ ὄρος «Υἱός τοῦ Θεοῦ» 
δέν χρησιμοποιεῖται ἐν ἐννοίᾳ υἱοθεσίας, ἀλλ᾽ ἐν φυσικῇ. Τό αὐτό συµ- 
βαίνει καί περί τοῦ «Μεσσίου», ὅστις παρίσταται ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις ἵ- 
στάµενος ἐπί τῆς γνησίας προφητικῆς παραδόσεως καί οὐχί τοῦ ὀψίμου 
Ἰουδαϊσμοῦ, ὅστις ἀνέμενεν ἡγεμόνα - λυτρωτήν ἀπό τούς ξένους δυνά- 
στας του. Τό αὐτό καί περί τοῦ «Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου», τίτλου χρησιµο- 
ποιουµένου ἀποκλειστικῶς ὑπό τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ περί ἑαυτοῦ. Οὐδέν 
ἕτερον πρόσωπον ἀπεκλήθη οὕτως. "Αρα ἡ θεότης τοῦ προσώπου - φορέως 
τῶν τίτλων, καί ἑπομένως ἡ προῦπαρξις αὐτοῦ, ὑποκρύπτεται ἐν αὐτοῖς. 

Καί εἰς τούς δύο εὐαγγελιστάς, τόν Ματθαῖον καί τόν Λουκᾶν, ὁ ὄρος 
«Υἱός τοῦ Θεοῦ» εἶναι κατά πρῶτον ἕνας ἀπό τούς μεσσιακούς τίτλους 
τοῦ Ἰησοῦ καί δύναται νά χρησιμοποιηθῆῇ ἐναλλακτικῶς σχεδόν µέ τούς 
προαναφερθέντας ὅρους «Μεσσίας» καί «Υἱός τοῦ ἀνθρώπου». Χρειάζε- 
ται ὅμως προσοχή, ὅταν ὁ ὄρος ἀναφέρεται εἰς τήν θαυµαστήν γέννησιν 
τοῦ Ἰησοῦ ἤ εἰς τήν υἱκήν του σχέσιν πρός τόν Θεόν ἤ ὅταν ἀναφέρεται 
εἰς τούς µαθητάς τοῦ Ἰησοῦ, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἐπίσης ἀληθῶς «υἱοί τοῦ Θε- 
οὔ», ἀλλά ὑπό διαφορετικήν ἔννοιαν. 


στόν ὡς Υἱόν τοῦ Θεοῦ αἱρετικοί λέγουν: «Ναί, φησίν, Υἱός, ἀλλ᾽ οὐ γνήσιος». Καί ὁ Χρυσόστομος 
τούς ἁπαντᾷ: «Οὐκοῦν οὐχ Υἱός' εἰ δέ οὐχ Υἱός οὐδέ γνήσιος, οὐδέ αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἀλλότριος. Εἰ δέ 
ἀλλότριος, οὐδέ τό παράδειγµα ἔχει τήν οἰκείαν ἰσχύν. Αὐτός γάρ οὐ περί τῶν υἱῶν ἁπλῶς, ἀλλά 
περί τῶν γνησίων διαλέγεται καί ἰδίων, καί τῶν κοινωνούντων τοῖς γεγεννηκόσι τῆς βασιλείας. Διό 
καί πρός ἀντιδιαστολήν ἔθηκε τούς ἀλλοτρίους, ἀλλοτρίους καλῶν τούς οὐκ ἐξ αὐτῶν γεννηθέντας" 
τούς δέ αὐτῶν, οὕς ἐξ ἑαυτῶν γεγενήκασι» (Εἰς τό κατά Ματθαῖον, ὁμιλ. ΝΗ΄ ΜΡΑ 58, 567). 

72. δέ ᾿Αρχιμ. Ἱερεμίου Φούντα, Σειρά Ἑρμηνεία Παλαιᾶς Διαθήκης 31, Ὁ Προφήτης ὩὨσπέ, 
σ. 182. 
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ε. Ἡ χρῆσις τοῦ ὅρου εἰς λόγια τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 


Τά προηγούμενα προμηθεύουν τήν βάσιν διά τήν µελέτην τῆς ὑπό τοῦ 
Ἰδίου τοῦ Ἰησοῦ χρήσεως τοῦ ὅρου «ΥἸός τοῦ Θεοῦ». Εἶναι ἐντυπῶωσια- 
κόν, πράγματι, τό ὅτι τά Συνοπτικά Εὐαγγέλια δέν παρουσιάζουν τόν Ἰ- 
ησοῦν ὡς χρησιμοποιοῦντα τόν ὅρον αὐτόν. Ὁ ὄρος χρησιμοποιεῖται ὑπό 
ἄλλων, ἐνῷ ὁ ἸΙησοῦς χρησιμοποιεῖ τήν ἔκφρασιν «Υἱός τοῦ ἀνθρώ- 
που». Ὁ Ἰησοῦς δέν μᾶς παρουσιάζεται συχνῶς εἰς τούς Συνοπτικούς 
ὡς ὁμιλῶν περί «Υἱοῦ» ἐν ἀπολύτῳ ἐννοίᾳ καί σχολαστικοί ἑρμηνευταί 
ἐρωτοῦν συχνῶς περί τῆς γνησιότητος τῶν περικοπῶν, ὅπου χρησιμοποιεῖται 
ἡ ἔκφρασις αὐτή ὑπό τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Πολλαί ἄναφοραί πρός τόν Θε- 
όν, ὣς «ὁ Πατήρ µου», ἑρμηνεύονται ὅτι ἔχουν εἰσαχθῆ ὑπό τοῦ Ματθαίου. 

Δέν εἶναι ἀνάγκη νά ἐρωτήσῃ τις διά τάς ἀναφοράς εἰς τόν Θεόν ὡς 
«ὁ Πατήρ ὑμῶν», ἄν καί ὁ Ματθαῖος ηὔξησε τόν ἀριθμόν τῶν ἐκφράσεων 
αὐτῶν ἤ τῶν προσφὠνήσεων «Πάτερ» ἤ «᾿ΑβΡᾶ» εἰς τήν προσευχήν. Ὁ 
Ἰησοῦς, τονίζει μετ ἐμφάσεως τήν πατρικήν σχέσιν τοῦ Θεοῦ πρός τήν 
ἀνθρωπότητα (ἰδέ, π.χ., τήν περικοπήν τῆς ϱ εἰς Ματθ. 5, 44-48: 6, 9:7, 11 
καί παράλληλα). Ἡ πτυχή αὐτή τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰησοῦ εἶναι πιθα- 
νόν ἕνας ἀπό τούς κυρίους παράγοντας, ὁ ὁποῖος ὡδήγησεν εἰς τήν ἀνά- 
πτυξιν τῆς χριστολογίας καί ὁ ὁποῖος ἐξηγεῖ πιθανόν, διατί εἰς τούς 
Εὐαγγελιστάς ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ μοναδικός, ὁ µονογενής Ὑἱός τοῦ Θεοῦ: 
διότι, ἀφοῦ ὁ Ἰησοῦς ἀφ᾿ ἑνός µέν τονίζει τήν πατρικήν σχέσιν τοῦ Θεοῦ 
πρός τήν ἀνθρωπότητα, ἀφ᾿ ἑτέρου δέ ὀνομάζει καί τόν ἑαυτόν του ὡς 
Υἱόν τοῦ Θεοῦ («ὁ Πατήρ µου», Ματθ. 7, 21), ἄρα αὐτός εἶναι Υἱός τοῦ 
Θεοῦ ἐν εἰδικῇ ἐννοίᾳ. 


3. Ἡ χρῆσις τοῦ τίτλου εἰς τάς Ἐπιστολάς τοῦ ἀποστόλου Παύλου 


"Αν καί αἱ Ἐπιστολαί τοῦ ἀποστόλου Παύλου χρονολογοῦνται ἐνωρί- 
τερον ἀπό τά Συνοπτικά Εὐαγγέλια, ὅμως ἐκφράζουν µίαν περισσότερον 
προχωρημένην θεολογίαν. Ὁ Υἱός εἶναι τό στόμα τοῦ Πατρός, Ὅστις λαλεῖ 
ἐν Υἱῷ (Ἓβρ. 1, 2) καί δι’ Οὗ ἐδημιούργησε τούς αἰῶνας (Ἔβρ. 1, 2). Ἡ 
προαιωνία ὕπαρξις τοῦ Υἱοῦ μαρτυρεῖται σαφῶς εἰς τόν Παὔῦλον (Γαλ. 4, 4" 
1, 16: Ῥωμ. 8, 3-4.32. Φιλιπ. 2, 5-11. Α΄ Τιμ. 3, 16. Κολ. 1, 15 ἐξ. κ.ἄ.). 

ὍὉ Παῦλος χρησιμοποιεῖ τόν ὅρον «Υἱός τοῦ Θεοῦ» συχνῶς εἰς σχέσιν 
μέ τήν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ καί τήν υἱοθεσίαν τῶν πιστῶν ὡς υἱῶν του, ἄν 
καί πολύ συχνότερον χρησιμοποιεῖ τούς τίτλους «Χριστός», «Χριστός Ἰ- 
ησοῦς», «Ι]ησοῦς Χριστός» καί «Κύριος». 

Εἰς τήν παλαιοτέραν του ἐπιστολήν, τήν Α΄’ πρός Θεσσαλονικεῖς, ὁ 
Παῦλος χρησιμοποιεῖ τόν ὅρον «Υἱόν αὐτοῦ» (δηλ. τοῦ Θεοῦ) εἰς σχέσιν 


Ἴ2α. Περί τοῦ ὅρου τούτου, «Υἱός τοῦ ἀνθρώπου», δέν γράφομεν ἐδῶ, διότι θά ἀναπτύξωμεν αὖ- 
τόν εἰς τόν οἰκεῖον δι’ αὐτόν τόπον, τό Ε΄’ κεφάλαιον τῆς παρούσης ἐργασίας µας. Ιδ. σ. 289 ἐξ. 


δί 


µέ τήν ἐλπίδα τῆς ἐπιστροφῆς τοῦ Χριστοῦ ἐκ τῶν οὐρανῶν (1, 10). Ἡ 
εἰκών αὐτή τῆς Παρουσίας μᾶς ὑπενθυμίζει µερικάς περί τοῦ Υἱοῦ τοῦ ἀν- 
θρώπου περικοπάς τῶν Συνοπτικῶν. Μία μετέπειτα ἐπιστολή, ἡ Α΄’ πρός 
Κορινθίους, ὁμιλεῖ περί τοῦ Υἱοῦ ὥς τοῦ Μεσσίου: «Ὅταν δέ ὑποταγῇ αὖ- 
τῷ τά πάντα, τότε καί αὐτός ὁ Υἱός ὑποταγήσεται τῷ ὑποτάξαντι αὐτῷ 
τά πάντα, ἵνα ᾗ ὁ Θεός τά πάντα ἓν πᾶσιν»(Α’ Κορ. 15, 28). Μερικοί πα- 
ραλείπουν τήν ἔκφρασιν «ὁ Υἱός», ἀλλ᾽ ὁπωσδήποτε πρέπει νά θεωρηθῇ 
ὡς γνησία ἡ ὑπάρχουσα ἀνάγνωσις τοῦ κειµένου. Ὁ στίχος αὐτός ἑρμῃη- 
νεύεται γενικῶς ὡς ἑξῆς: Ἡ ὑποταγή τοῦ Υἱοῦ εἰς τόν Πατέρα πρέπει νά 
νοηθῇ ὡς ἡ τιµή τοῦ σαρκωθέντος Υἱοῦ, τοῦ Λυτρωτοῦ τῆς ἀνθρωπότη- 
τος, τήν ὁποίαν θά ἀποδώσῃ εἰς τόν Πατέρα του µαζί µέ ὅλην τήν λυτρω- 
θεῖσαν δηµιουργίαν. Μέ τήν τελείῶσιν τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ 
Χριστοῦ, ὁ Θεός Πατήρ θά ἀποδειχθῇ ὡς ἡ πρώτη ἀρχή ὅλης τῆς ζωῆς 
καί ὡς ὁ τελικός σκοπός ὅλης τῆς δημιουργίας καί τῆς ἱστορίας τῆς σῶ- 
τηρίας καί «ὅτι οὖτος ἀρχή πάντων τῶν ἀγαθῶν καί αἰτία πρώτη, ὁ τόν 
τοσαῦτα δυνάµενον καί κατορθοῦντα γεγεννηκώς», δηλ. τόν σαρκωὠθέν- 
τα Υἱόν Του, Ἰησοῦν Χριστόν, λέει ὁ Χρυσόστομος.Ί3 Τό χωρίον Α΄’ Κορ. 
15, 28 τονίζει τήν πλήρη ἀποκατάστασιν τῆς ἀπολύτου κυριότητος τοῦ 
Θεοῦ ἐφ᾽ ὅλης τῆς Δημιουργίας, ὡς αὕτη ἦτο πρό τῆς πτώσεως. Ἐν τῇ 
ἐννοίᾳ ταύτῃ καί ὁ Υἱός «δι’ ὄν» καί «δι’ οὗ» ἐκτίσθησαν τά πάντα (Ἑβρ. 
2, 10. 1, 1-2. Κολ. 1, 13-20. Φιλιπ. 2, 10-11. Ἔφεσ. 4, 5-6. Α΄’ Κορ. 8, 6. 
Ῥωμ. 11, 36. Ἔφεσ. 3, 16. 3, 9 ἐξ. 1, 3-14. 19-23 κ.ἄ.) «ὑποτάσσεται», ἵνα 
ἀποκατασταθῇ ἡ ἑνότης ἐν τῇ Δημιουργίᾳ, τονιζοµένου τοῦ «ἐκ», τοὐτέ- 
στιν τῆς ἀρχῆς ἐξ ἧς. Οὕὔτω τά πάντα παρίστανται ὡς ἀπορρέοντα ἐκ τοῦ 
Θεοῦ Πατρός ὡς ἀρχῆς τῶν πάντων. 

Μία ἄλλη παράγραφος, ἡ Ῥωμ. 1, 3-4, φαίνεται ὡς χρήσιμος διά τό 
θέµα µας. Πιθανόν ἡ περικοπή νά εἶναι ἕν παράδειγµα κηρύγματος τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου. Ὁ ᾽᾿Απόστολος ὁμιλεῖ διά τό εὐαγγέλιον τοῦ Θεοῦ 
«περί τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ, τοῦ γενοµένου ἐκ σπέρματος Δαυῖδ κατά σάρκα, 
τοῦ ὁρισθέντος Υἱοῦ Θεοῦ ἐν δυνάµει κατά πνεῦμα ἁγιωσύνης ἐξ ἀναστά- 
σεὼς νεκρῶν, Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Κυρίου ἡμῶν». Συγκρινοµένη ἡ περι- 
κοπή µας µέ τήν ὁμιλίαν τήν ἀποδιδομένην εἰς τόν Πέτρον εἰς Πράξ. 2, 36, 


73. Εἰς τήν ἑρμηνείαν του εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθ. ἐπιστολήν ὁμιλ. 39 ΜΡΑ 61, 340. Ὁμοίως εἰς 
τήν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου τούτου ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἀφιερώνει μακράν ὁμιλίαν του’ ἰδέ ΑΑΠ 39, 167 
ἐξ. Ἰδέ καί ᾿ετοπιε Βἰδ]ίςΒ] (οπιπιεπίαγγ. Ὡς ὡραῖα, νοµίζοµεν, ἑρμηνεύει τήν σχετικήν περικοπήν 
ὁ ΕΙἰοοι{ λέγων: Ὁ ἀπόστολος συνεχίζει τήν σκέψιν περί ἑνός θριάµβου, τόν ὁποῖον ὁ προηγούμενος 
στίχος εἶχεν εἰσηγηθῆ. ᾿Εκεῖ ἐγείρεται πρό τοῦ προφητικοῦ ὁράματος τοῦ Παύλου ὁ τελικός θρίαµ- 
βος τοῦ Χριστοῦ ἐπί πᾶν κακόν, ἐπί πᾶσαν δύναμιν καί ὁ Υἱός παραδίδει εἰς τόν Πατέρα τήν βασι- 
λείαν αὐτοῦ τοῦ κόσμου, τήν ὁποίαν µέ τήν σάρκωῶσίν του κατέκτησε διά τόν Πατέρα, ὡς ἐπίσης 
καί δι’ Ἑαυτόν. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός θέτῶν τά λάφυρα τοῦ κατακτηθέντος κόσμου εἰς τούς πόδας 
τοῦ θρόνου τοῦ Πατρός δεικνύει δι᾽ αὐτῆς τῆς ὑπερτάτης πράξεως τῆς αὐτοθυσίας, ὅτι εἰς τό ἔργον 
Του ὡς Λυτρωτής ἦλθεν ὄχι νά ποιήση τό θέληµά Του, ἀλλά τό θέληµα τοῦ πατρός Του (ἱδέ ΕΠίοσοι!ς 
ΒίΡΙε «οπιπιεπίαΓΥ Ιπ Όπε γο]υππε, σ. 980). 
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«ἀσφαλῶς οὖν γινωσκέτω πᾶς οἶκος Ἰσραήλ ὅτι καί Κύριον καί Χριστόν 
αὐτόν ὁ Θεός ἐποίησεν, τοῦτον τόν Ἰησοῦν, ὃν ὑμεῖς ἐσταυρώσατε», βλέ- 
ποµεν ὅτι ὁ τύπος τοῦ Παύλου ἀποφεύγει τήν σκέψιν ὅτι ὁ Ἰησοῦς ἔγινε 
Υἱός τοῦ Θεοῦ µόνον µετά τήν ᾿Ανάστασιν, ἀλλά τονίζεται ὅτι ἀπεδείχθη 
καί καθιερώθη τοιοῦτος µέ τήν ᾽Ανάστασιν. Τοῦτ) αὐτό τονίζεται καί ὑπό 
τοῦ Πέτρου ἐν Πράξ. 2, 36. Τό «ἐποίησε» τοῦ χωρίου τούτου δηλοῖ «ἀπέ- 
δειξεν ὅτι εἶναι». Ἡ περικοπή µας Ῥωμ. 1, 3-4 χρήζει ἑρμηνείας, διότι εἷ- 
ναι σχετική πρός τό θέµα µας. Ὁ στίχ. 3 ὁμιλεῖ διά τήν σάρκωῶσιν τοῦ 
Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, διά τοῦτο καί λέγει: «Περί τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ τοῦ γενοµένου 
ἐκ σπέρματος Δαβίδ κατά σάρκα», κατά τήν ἀνθρωπίνην, δηλαδή, φύ- 
σιν του. Καί ἀφοῦ λέγει διά τήν «κατά σάρκα» γέννησίν του, ὑπονοεῖ ὅτι 
ἔχει καί ἄλλην, τήν «κατά πνεῦμα» γέννησίν του ἀπό τόν Θεόν Πατέρα, 
ὡς προὐπάρχων Υἱός τοῦ Θεοῦ. Ὁ Χρυσόστομος λέγει: «Διά τοι τοῦτο 
προσέθηκε τό "κατά σάρκα” αἰνιττόμενος ὅτι καί κατά πνεῦμα γέννησίς 
ἐστι τοῦ αὐτοῦ» (Εἰς τήν πρός Ῥωμαίους, Ὅμιλ. Α΄ ΜΡΑ 60, 397). ᾽Αλλά 
καί ὁ στίχ. 4, σχετιζόµενος, πάλιν, πρός τό θέµα µας, εἶναι καί αὐτός κα- 
τά πολύ δύσκολος εἰς τήν ἑρμηνείαν του, ὅπως τό ἐπισημαίνει καί ὁ Χρυ- 
σόστοµος λέγων: «᾿Ασαφές τό εἰρημένον ἀπό τῆς τῶν λέξεων πλοκῆς 
γέγονε: διόπερ αὐτό διελεῖν ἀνάγκη». ᾽᾿Ακολουθοῦντες τόν ἱερόν Χρυσό- 
στοµον θά δώσωμεν πρῶτον τήν ἰσχυράν του, ἀλλά καί πολύ ἁπλῆν του 
ἑρμηνείαν. Ὁ στίχ. 3 ὁμιλεῖ, ὅπως εἴδομεν, διά τόν σαρκωθέντα Υἱϊόν τοῦ 
Θεοῦ. ᾽Αλλά πόθεν φαίνεται ὅτι ὁ σαρκωθείς εἶναι καί Υἱός τοῦ Θεοῦ, προῦ- 
πάρχων Θεός, «ὁρισθέντος Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ», ὡς λέγει ὁ στίχος 4; Πρᾶῶ- 
τον, φαίνεται ἀπό τούς προφήτας, οἱ ὁποῖοι προεφήτευσαν δι᾽ αὐτόν καί 
ἐξεπληρώθησαν αἱ προφητεῖαι τῶν; δι αὐτό καί ὁ Παῦλος εἶπεν εἰς τόν 
στίχ. 2 «ὅ προεπηγγείλατο διά τῶν προφητῶν αὐτοῦ ἐν γραφαῖς ἁγίαις». 
Δεύτερον, ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἀπεδείχθη ὅτι εἶναι Υἱός τοῦ Θεοῦ («ὁρισθέν- 
τος Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ») ἀπό τόν παρθενικόν τρόπον τῆς κατά σάρκα γεννή- 
σεώς του, ὁ ὁποῖος ὑποδηλώνεται ἀπό τήν ἔκφρασιν τοῦ στίχ. 3 «τοῦ 
γενοµένου ἐκ σπέρµατος Δαυῖδ κατά σάρκα». Μέ τήν παρθενικήν αὐτήν 
γέννησιν ἀπό τήν Παναγίαν Μητέρα του «τόν τῆς φύσεως ἔλυσε νόμον», 
λέγει ὁ Χρυσόστομος. Τρίτον, κατά τόν στίχον µας καί κατά τήν ἑρμη- 
νείαν τοῦ Χρυσοστόμου, ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἀπεδείχθη καί ὡμολογήθη ὅτι 
εἶναι Υἱός τοῦ Θεοῦ ἀπό τά θαύματα, τά ὁποῖα ἐποίει' αὐτό σηµαίνει τό 
«ἐν δυνάμει» τοῦ στίχου µας. Τέταρτον, ἀπό τό Πνεῦμα, τό ὁποῖον ἔδι- 
δεν ὁ Χριστός εἰς τούς πιστεύοντας εἰς αὐτόν καί τούς ἔκαμνεν ἁγίους, 
ἀπεδείκνυεν ὅτι εἶναι Υἱός τοῦ Θεοῦ, διότι µόνον ὁ Θεός ἠδύνατο νά χα- 
ρίζῃ τοιαῦτα δῶρα” αὐτό σηµαίνει τό «κατά πνεῦμα ἁγιώσύνης» τοῦ στί- 
χου µας. Πέμπτον, τέλος, ἡ θεότης τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡμολογήθη κατά 
τόν στίχον µας «ἐξ ἀναστάσεως νεκρῶν». -- Θά τολµήσωμεν νά πα- 


74. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ῥωμαίους ὁμιλία α’, ΜΡΟ 60, 397. 
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ραθέσωμεν καί ἡμετέραν ἑρμηνείαν: Κατά πρῶτον θά πρέπει νά ἀποκλεί- 
σωμεν ὡς λανθασμένην τήν ἑρμηνείαν μερικῶν (Βουλγάτα, Αὐγουστίνου, 
Πελαγίου, ΕΙΙοπ, κ.ᾱ.) τῆς μετοχῆς «ὁρισθέντος» (στίχ. 4) περί τοῦ Χρι- 
στοῦ ὡς «προορισθέντος». Ἡ µετοχή ἑρμηνεύεται ὀρθῶς ὑπό τοῦ Χρυσο- 
στόµου, ἐπαναλαμβάνοντος τήν δοθεῖσαν γνώµην του, ὡς: «δειχθέντος, 
ἀποφανθέντος, κριθέντος, ὁμολογηθέντος παρά τῆς ἁπάντων γνώμης καί 
ψήφου (ὅτι εἶναι Υἱός Θεοῦ) ἀπό τῶν προφητῶν, ἀπό τῆς παραδόξου γεν- 
νήσεως τῆς κατά σάρκα, ἀπό τῆς δυνάµεως τῆς ἐν τοῖς σηµείοις, ἀπό τοῦ 
Πνεύματος, δι᾽ οὗ τόν ἁγιασμόν ἔδωκεν, ἀπό τῆς ἀναστάσεως, δι᾽ ἧς τοῦ 
θανάτου τήν τυραννίδα κατέλυσε». Ὁ στίχ. 4, κατά τήν γνώμην µας, ὁ- 
μιλεῖ µόνον διά τήν ἀνάστασιν τοῦ Χριστοῦ ἐκ νεκρῶν, τήν ὁποίαν ἐποίη- 
σεν ὁ Θεός Πατήρ κατά τήν δύναμίν Του. Ὡς καί ἐνταῦθα, οὕτω καί εἰς 
πολλά χωρία τῆς Κ.Δ. ὁ Παῦλος ἀποδίδει τήν ἀνάστασιν τοῦ Ἰησοῦ ΧἎρι- 
στοῦ εἰς τόν Θεόν Πατέρα: Α’ Θεσ. 1, 10: Α΄’ Κορ. 6, 14’ 15, 15: Β’ Κορ. 
4, 14: Γαλ. 1, 1: Ῥωμ. 4, 24: 10, 9: Πράξ. 2, 24. Εἰς τήν ἀνάστασιν τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκ νεκρῶν φανεροῦται ἡ δύναμµις τοῦ Θεοῦ Πατρός: Β΄’ 
Κορ. 13, 4: Ῥωμ. 6, 4: Φι].. 3, 10: Κολ. 2, 12: Ἐφ. 1, 19 ἐξ.:. Ἑβρ. 7, 16. 
Οὕτω, τό νόηµα, τό ὁποῖον δίδοµεν εἰς τόν στίχον µας συμφωνεῖ πρός πολ- 
λά χωρία τῆς Κ.Δ. Ὡς ἑξῆς ἑρμηνεύομεν τόν στίχον: Ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, 
ὁ γεννηθείς ἐκ σπέρματος Δαβίδ κατά σάρκα (στίχ. 3), ἀπεδείχθη ὅτι εἷ- 
ναι πραγματικῶς Υἱός τοῦ Θεοῦ διά τῆς δυνάµεως τοῦ Θεοῦ («τοῦ ὁρι- 
σθέντος Υἱοῦ Θεοῦ ἐν δυνάµει», στίχ. 4), διά τοῦ ἰσχυροῦ του Πνεύματος 
(«κατά πνεῦμα ἁγιωσύνης») µέ τό νά τόν ἀναστήσῃ ἐκ νεκρῶν («ἐξ ἆνα- 
στάσεως νεκρῶν»). Ἡ ἑρμηνεία αὐτή, ὡς εἴπομεν, εἶναι σύµφωνος καί 
πρός ἄλλα χωρία τῆς Κ.Δ., ἀλλά θέλοµεν νά ἐξηγήσωμεν τήν σύνθεσιν 
τοῦ στίχου κατά τήν ἑρμηνείαν τήν ὁποίαν ἐδώσαμεν: Εἰς τό «ἐν δυνά- 
µει»θά νοήσωμεν τό «ὑπό τοῦ Θεοῦ» ὡς γενικήν ὑποκειμενικήν, τό ὁποῖον 
παρελείφθη λόγῳ τοῦ ἀμέσως προηγουμένου «Θεοῦ», ὥστε ἡ πρώτη φρά- 
σις ἔχει: «Τοῦ ὁρισθέντος Υἱοῦ Θεοῦ ἐν δυνάµει (ὑπό Θεοῦ)». Τό «κατά 
πνεῦμα ἁγιωσύνης» δυνάµεθα νά εἴπωμεν ὅτι δηλοῖ τό "Αγιον Πνεῦμα καί 
ἑρμηνεύομεν ὅτι τό "Αγιον Πνεῦμα ἐπανέφερε τόν θανατωθέντα Ἰησοῦν 
εἰς τήν ζωήν (ἰδέ Ῥωμ. 8, 11). Τό ὑπόμνημα τοῦ Βἱοοπιϊε]ά, χωρίς νά δέ- 
χεται αὐτήν τήν ἑρμηνείαν, ὅμως λέγει: «ΤΠε απεϊεπίς ἵΠ ρεπογα!] αΠά ΠΙΑΠΥ 
επι]ηοπί πιοάετη Ἐχροςίίοις, ἴαΚε ἵί (τήν ἔκφρασιν «κατά πνεῦμα 
ἁγιωσύνης)) ἰο πιἹεαη {πε Ηο]γ δρίτί». Καΐ τό σπουδαῖον ὑπόμνημα ΤΗε 
ύεγοπιε Βἰδ]ΐσα] (οπιπιεπίαΓΥ λέγει διά τήν ἔκφρασιν αὐτήν τοῦ στίχου µας: 
ΤΗἰς απῖαμε Ῥαμ]ΐπε εχρτοςςίἰοη οου]ά πιἹεαη «ΤΠε Ηο]γ βΡρΙΓΙΙ», α5 α ΠίεΓαὶ 
(ταπς]αίίοη ο{ (πε Ηεὺτ τιαΏ Παφαοάες (Ἠσ. 63, 11: Ψαλμ. 51, 11). Δυνά- 
µεθα ὅμως νά εἴπωμεν ὅτι ἡ ἔκφρασις «κατά πνεῦμα ἁγιωσύνης» εἶναι 
παράλληλος τῆς προηγουµένης «ἐν δυνάµει» κατά τήν συνήθη ἑβραϊκήν 
σύνταξιν («συνωνυµμικός παραλληλισμός»): τό δέ «ἁγιωσύνης» ἑρμηνεύ- 
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εται ὡς «ἰσχύος», «δυνάμεως», ὅπως αὐτή, πράγματι, εἶναι ἡ ἔννοια τῆς 
λ.. «ἅγιος» (ἑβρ. «καδώς)) εἰς τήν Π.Δ. Ἡ ἔκφρασις «κατά πνεῦμα ἁγιω- 
σύνης», λέγει τό ὑπόμνημα Τταάιοίίοπ Οεευπιόπίᾳιε ἄε Ι4 ΒἰδΙε Νοινεαβι 
Τεσίαπιεπί, προέρχεται ἀπό τήν Π.Δ. Ἰδέ Ἠσ. 63, 10: Ψαλμ. 50, 13. Ὁ 
Θεός Πατήρ, λοιπόν, κατά τήν δύναμίν του, κατά τήν ἰσχυράν του δύνα- 
μιν (ἤ διά τοῦ 'Αγίου Πνεύματος) ἀνέστησε τόν Ἰησοῦν ἐκ νεκρῶν καί 
τόν ἐδόξασε, τόν ἀπέδειξεν ὙΥἱόν του («τοῦ ὁρισθέντος Υἱοῦ Θεοῦ ἐν δυ- 
νάµευ)). Ὁ στίχος µας εἶναι παράλληλος κατά τό νόηµα µέ τήν περικο- 
πήν Φιλ. 2, 9-10. 

ὍὉ Παῦλος ἐπίστευεν ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὡς Υἱός τοῦ Θεοῦ, προῦ- 
πῆρχε. Καί ὅτε ἦλθε τό πλήρωμα τοῦ χρόνου, ὁ Θεός «ἔπεμψεν» ἤ «ἐξα- 
πέστειλε» τόν Ὑἱόν του εἰς τόν κόσμον, γενόμενον ἐκ γυναικός καί 
ὑποταχθέντα εἰς τόν νόµον καί ὅλας τάς ταπεινάς συνθήκας τῆς ἀνθρω- 
πίνης ζωῆς (δέ Γαλ. 4, 4: Ῥωμ. 8, 3’ Φιλιπ. 2, 5-11). "Ας προσέξωµεν ἱ- 
διαιτέρως τά χρησιμοποιούμενα ρήματα πρός δήλωσιν τῆς ἀποστολῆς τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τόν κόσμον, διότι, ὡς ὑποστηρίζουν ὁ ΗοισζπιαηπΊ» καί 
ὁ δίενεπς,]ό τά ρήματα αὐτά, εἰδικῶς δι’ αὐτόν χρησιμοποιούμενα, φανε- 
ρώνουν τήν προῦπαρξίν του. Εἰς τά χωρία τά ὁποῖα ἀναφέρονται εἰς τήν 
θεότητα καί ἀποστολήν τοῦ Χριστοῦ τά ρήματα «πέμπειν», «ἐξαποστέλ- 
λειν» καί «παραδιδόναι» (Ἔφεσ. 5, 2.25: Γαλ. 2, 20) δηλοῦν τήν μεταξύ 
Πατρός καί Υἱοῦ ὑπάρχουσαν ἐσωτερικήν σχέσιν καί προῦπαρξιν τοῦ Ἰ- 
πσοῦ Χριστοῦ." Πέραν ὅμως τοῦ ὁμοουσίου τά χωρία ταῦτα δηλοῦν καί 
διασώζουν τήν «ἀρχήν» ἕν τε τῇ Θεότητι καί τῇ δηµιουργίᾳ. 

Εἰς ἕτερα χωρία τῶν ἐπιστολῶν του ὁ Παὔλος ὁμιλεῖ περί τοῦ Υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ εἷς σχέσιν µέ τήν ἀποκάλυψίν του εἰς τούς ἀνθρώπους καί τήν κοι- 
νωνίαν τῶν μετ’ αὐτοῦ, π.χ.: Ἡ κλίσις τοῦ Παύλου ὡς ἀποστόλου ἐγένε- 
το ὅταν ὁ Θεός ἀπεφάσισε νά ἀποκαλύψη τόν Ὑἱόν του εἰς αὐτόν (Γαλ. 
1, 15-16: ἰδέ 1, 1). Ὁ Ἰησοῦς Χριστός διεκηρύχθη ὡς Υἱός τοῦ Θεοῦ εἰς 
τούς Κορινθίους (Β/’ Κορ. 1, 19) καί αὐτοί ἐκλήθησαν εἰς κοινωνίαν μετ” 
Αὐτοῦ τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ (Α΄’ Κορ. 1, 9). 

Ἡ κυρία συμβολή τοῦ Παύλου εἰς αὐτήν τήν κοινωνίαν εἶναι ὅτι δια- 
κονεῖ εἰς τήν σχέσιν τοῦ Χριστοῦ καί ἄλλων ἀνθρώπων ὡς «υἱῶν τοῦ Θεοῦ». 

Ὁ Θεός ἀπέστειλε τόν Υἱόν του γενόµενον ὑπό νόμον διά νά λυτρώσῃ 
αὐτούς, οἱ ὁποῖοι ἦσαν ὑπό νόμον καί νά λάβουν τήν «υἱοθεσίαν».] ἛἜ- 


75. Η. 1. Ἡοϊϊζπιαπῃ, εἰς Β. Τσάκωνα, Τό φιλολογικόν καί θεολογικόν πρόβλημα τῆς θεότητος 
τοῦ Χριστοῦ εἰς τόν ἀπόστολον Παὔλον, Ἐν ᾿Αθήναις 1993, σ. 57. Τά χρησιμοποιούμενα ὅμως ρήµα- 
τα, αὐτά καθ’ ἑαυτά δέν δηλοῦν προῦπαρξιν καί ὣς λέγει τό ὑπόμνημα ΤΠΕ ᾿Ἱετπιε Βἰδ]ίοβΙ «οπΙπΠεη- 
(4Γγ εἰς τόν ὑπομνηματισμόν τοῦ στίχ. Γαλ. 4, 4 διά τό ρῆμα «ἐξαποστέλλειν», «Ἡετε ποιπίπρ ἶς σαϊά 
εχρ]ἰαῖιγ αΌου! {πο θοπ’5 Ργε-οχἰσίεπος». 

76. Ο. δίενεπς, ὁμοίως εἰς Β. Τσάκωνα, ἔνθ. ἀνωτ. 

77. δέ Β. Τσάκωνα, Τό φιλολογικόν καί θεολογικόν πρόβλημα... σ. 57.58. 

78. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος λέγει που: «Οὐ γάρ οὕτω χαίρει (ὁ Θεός) καλούμενος Δεσπότης, ὡς 
Πατήρ, οὐδέ δοῦλον ἔχων, ὡς υἱόν' καί μᾶλλον τοῦτο βούλεται ἥ ἐκεῖνο. Διά τοῦτο γοῦν καίπάντα 
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πειδή οἱ χριστιανοί τώρα εἶναι υἱοί, ὁ Θεός ἀπέστειλε τό Πνεῦμα εἰς τάς 
καρδίας τῶν κράζον «᾿Αββᾶ! Ὁ Πατήρ» (Γαλ. 4, 4-6: ἰδέ Ῥωμ.. 8, 14-16)113) 
Οἱ πιστοί κατηλλάγησαν διά τοῦ θανάτου τοῦ Υἱοῦ καί ἐσώθησαν διά τῆς 
ζωῆς του (Ρωμ. 5, 10), δηλαδή, διά τῆς ἀναστάσεώς του.Ώ Ὁ Θεός ἀπέ- 


ἐποίησεν ἅπερ ἐποίησεν καί οὐδέ τοῦ Μονογενοῦς αὐτοῦ ἐφείσατο, ἵνα τήν υἱοθεσίαν ἀπολάβωμεν, 
ἵνα µή ὡς Δεσπότην µόνον, ἀλλά καί ὡς Πατέρα αὐτόν ἀγαπῶμεν» (Εἰς τήν πρός Ῥωμαίους, ὁμιλ. 
Χ, ΜΡΩ 60, 481.482). 

79. Ἡ υἱοθεσία, κατά τόν στίχ. Γαλ. 4, 4, εἶναι ἡ βάσις διά τήν ἀποστολήν τοῦ Πνεύματος. "Ο- 
µως, ἡ περικοπή Ρωμ. 8, 14-16 φαίνεται νά ὑπαινίσσεται ὅτι τό δῶρον τοῦ Πνεύματος εἶναι ἁπαραί- 
τητον διά τήν χριστιανικήν υἱοθεσίαν. -- Ὁ θεῖος Χρυσόστομος ἔχει ὡραίαν περικοπήν λόγου (Εἰς 
τό κατά ᾿Ἰῶάννην ὁμιλ. ΧΙΥ, ΜΡΑ 59, 93) εἰς τήν ὁποίαν καταδεικνύει τήν ἀνωτερότητα τῆς ἰδικῆς 
μας υἱοθεσίας ἀπό τήν τῶν Ἰουδαίων, διότι εἶναι διά τοῦ 'Αγίου Πνεύματος: «Βούλεσθε ἐπεξέλθωμεν 
ἕν ἦ δύο τῶν εἰρημένων προχειρισάµενοι;... Πόθεν οὖν ποιήσοµεθα τήν ἀρχήν; Βούλεσθε ἀπό τῆς 
υἱοθεσίας αὐτῆς; Τί δή οὖν τό µέσον ταύτης κἀκείνης; Εκείνη, ρήματος ἦν τιµή" ἐνταῦθα δέ καί τό 
πρᾶγμα ἔπεται. Καί περί µέν ἐκείνης φησίν' ᾿Ἐγώ εἶπα, Θεοί ἐστε, καί υἱοί Ὑψίστου πάντες" περί 
δέ ταύτης, ὅτι Ἐκ Θεοῦ ἐγεννήθησαν. Πῶς καί τίνι τρόπῳ; Διά λουτροῦ παλιγγενεσίας, καί ἄνακαι- 
νώσεως Πνεύματος ἁγίου. Κἀκεῖνοι µέν µετά τήν τῶν υἱῶν προσηγορίαν, ἔτι πνεῦμα δουλείας εἶχον: 
δοῦλοι γάρ µένοντες, οὕτως ἐτιμῶντο τῇ κλήσει ταύτῃ" ἡμεῖς δέ ἐλεύθεροι γενόµενοι, τότε οὐκ ὀνό- 
µατι, ἀλλά πράγματι τήν τιμήν ἐδεξάμεθα. Καί τοῦτο Παῦλος δηλῶν ἔλεγεν' Οὐ γάρ ἐλάβετε πνεῦμα 
δουλείας πάλιν εἰς φόβον, ἀλλά ἐλάβετε πνεῦμα υἱοθεσίας, ἐν ᾧ κράζοµεν, ᾽Αββᾶ ὁ Πατήρ. Γεννη- 
θέντες γάρ ἄνωθεν, καί ὡς ἄν εἴποι τις ἀναστοιχειωθέντες, οὕτως ἐκλήθημεν υἱοί». 'Ὁμοίως καί ἆλ- 
λαχοῦ ὁ ἱερός πατήρ λέγει περί τῆς υἱοθεσίας µας: «Ἡμεῖς δέ ἅπαντες καί ἱερεῖς καί ἰδιῶται καί 
ἄρχοντες καί ἀρχόμενοι, οὕτως εὔχεσθαι ἐκελεύσθημεν. Καί ταύτην πρὠτην ἀφίεμεν φωνήν (τό «Πά- 
τερ ἡμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ἁγιασθήτω τό ὄνομά σου. Ἐλθέτω ἡ βασιλεία σου. Γενηθήτω τό θέληµά 
σου, ὡς ἐν οὐρανῷ καί ἐπί τῆς γῆς. Τόν ἄρτον ἡμῶν τόν ἐπιούσιον δός ἡμῖν σήμερον. Καί ἄφες ἡμῖν 
τά ὀφειλήματα ἡμῶν, ὡς καί ἡμεῖς ἀφίεμεν τοῖς ὀφειλέταις ἡμῶν. Καΐ µή εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἰς πειρα- 
σµόν, ἀλλά ῥῦσαι ἡμᾶς ἀπό τοῦ πονηροῦ») µετά τάς θαυµαστάς ὠδῖνας ἐκείνας, καί τόν ξένον καί 
παράδοξον τῶν λοχευµάτων νόµον. "Αλλως δέ, εἰ καί ἐκάλεσάν ποτε ἐκεῖνοι, ἀλλ’ ἐξ οἰκείας δια- 
νοίας" οἱ δέ ἐν τῇ χάριτι, ἀπό πνευματικῆς ἐνεργείας κινούμενοι. Ὥσπερ γάρ πνεῦμα σοφίας ἐστί, 
καθ’ ὅ σοφοί καί ἄσοφοι ἐγίνοντο, καί δηλοῦται τοῦτο ἀπό τῆς διδασκαλίας" καί πνεῦμα δυνάµεώς 
ἐστι, καθ’ ὅ οἱ ἀσθενεῖς νεκρούς ἤγειραν, καί δαίµονας ἥλασαν, καί πνεῦμα χαρίσµατος ἱαμάτων, 
καί πνεῦμα προφητείας, καί πνεῦμα γλωσσῶν" οὕτω καί πνεῦμα υἱοθεσίας. Καί ὥσπερ ἴσμεν τό πνεῦ- 
μα τῆς προφητείας, ἀφ᾿ οὗ ὁ ἔχων αὐτό προλέγει τά μέλλοντα, οὐκ οἰκείᾳ φθεγγόµενος διανοίᾳ, ἀλλ᾽ 
ὑπό τῆς χάριτος κινούμενος" οὕτω δή καί πνεῦμα υἱοθεσίας, ἀφ᾿ οὗ ὁ λαβών Πατέρα καλεῖ τόν Θεόν, 
ὑπό τοῦ Πνεύματος κινούμενος. Ὁ δέ βουλόμενος δεῖξαι γνησιότητα, καί τῇ τῶν Εβραίων ἐχρήσατο 
γλώσσῃ' οὐ γάρ εἶπε µόνον, ὁ Πατήρ, ἀλλ’, ᾿Αββᾶ ὁ Πατήρ, ὅπερ τῶν παίδων μάλιστά ἐστι τῶν γνη- 
σίων πρός πατέρα ρῆμα. Εἰπών τοίνυν τήν ἀπό τῆς πολιτείας διαφοράν, τήν ἀπό τῆς χάριτος τῆς 
δεδοµένης, τήν ἀπό τῆς ἐλευθερίας, ἐπάγει καί ἑτέραν ἀπόδειξιν τῆς ὑπεροχῆς τῆς κατά τήν υἱοθε- 
σίαν ταύτην. Ποίαν δή ταύτην; Αὐτό τό Πνεῦμα συμμαρτυρεῖ τῷ πνεύματι ἡμῶν, φησίν, ὅτι ἐσμέν 
τέκνα Θεοῦ. Οὐ γάρ ἀπό τῆς φωνῆς ἰσχυρίζομαι µόνον, φησίν, ἀλλά καί ἀπό τῆς αἰτίας, ἀφ᾽ ἧς ἡ 
φωνή τίκτεται" τοῦ γάρ Πνεύματος ὑπαγορεύοντος, ταῦτα λέγομεν. Ὅπερ ἀλλαχοῦ σαφέστερον δη- 
λῶν ἔλεγεν, ὅτι Ἐξαπέστειλεν ὁ Θεός τό Πνεῦμα τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ εἰς τάς καρδίας ἡμῶν κράζον: ᾿Αβ- 
βᾶ ὁ Πατήρ. Τί δέ ἐστι, τό Πνεῦμα τῷ πνεύµατι συμμαρτυρεῖ; Ὁ Παράκλητος, φησί, τῷ χαρίσµατι 
τῷ δεδοµένω ἡμῖν. Οὑ γάρ τοῦ χαρίσµατός ἐστιν ἡ φωνή µόνον, ἀλλά καί τοῦ δόντος τήν δωρεάν 
Παρακλήτου’ αὐτός γάρ ἡμᾶς οὗτος ἐδίδαξε διά τοῦ χαρίσµατος οὕτω φθέγγεσθαι» (Εἰς τήν πρός 
Ῥωμαίους ὁμιλ. ΧΙΥ, ΜΡΩ 60, 527). 

80. Καΐ προηγουμένως εἰς 4, 25, ὁ Παῦλος περί τοῦ Χριστοῦ εἶπεν ὅτι «παρεδόθη διά τά παρα- 
πτώματα ἡμῶν καί ἠγέρθη διά τήν δικαίωσιν ἡμῶν». Παραπέμπομεν εἰς τήν ἑρμηντίαν τοῦ ἱεροῦ Χρυ- 
σοατόµου ἐπί τοῦ παρατεθέντος χωρίου Ῥωμ. 5, 10 εἰς ΜΡΟ 60, 470-411, τήν ὁποίαν κατακλείει διά 
τῆς περικοπῆς: «Οὐ γάρ δι’ ἀγγέλων ἥ ἀρχαγγέλων, ἀλλά δι’ αὐτοῦ τοῦ Μονογενοῦς ἔσωσεν. Ὥστε 
καί τό σῶσαι καί τό τοιούτους ὄντας σῶσαι καί τό διά τοῦ Μονογενοῦς τοῦτο ποιῆσαι καί οὐδέ ἆ- 
πλῶς διά τοῦ Μονογενοῦς, ἀλλά διά τοῦ αἵματος αὐτοῦ, µυρίους ἡμῖν καυχήσεὼς πλέκει στεφάνους»! 
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στειλε «τόν ἑαυτοῦ υἱόν ἐν ὁμοιώματι σαρκός ἁμαρτίας καί περί ἅμαρ- 
τίας, κατέκρινε τήν ἁμαρτίαν ἐν τῇ σαρκί» (Ρωμ. 8, 3). ”Ας προσέξωµεν 
εἰς τόν λόγον αὐτόν τοῦ Παύλου τήν ἐμφαντικήν ἔκφρασιν «τόν ἑαυτοῦ 
υἱόν», ἡ ὁποία εἶναι ἰσχυροτέρα ἀπό τήν συνήθη ἔκφρασιν τοῦ ᾽Αποστό- 
λου «τόν υἱόν τοῦ Θεοῦ»: ἡ χρησιμοποιουµένη ἔκφρασις θέλει νά τονίσῃ 
τήν ἀλήθειαν ὅτι τό ἔργον τῆς σωτηρίας ἐκπληροῦται ἀπό κάποιον, ὃ ὁ- 
ποῖος εὑρίσκεται εἰς στενήν υἱκήν σχέσιν µέ τόν Πατέρα. Ἡ ἔκφρασις ἐ- 
πίσης ὑποδηλώνει τόν µοναδικόν δεσµόν ἀγάπης μεταξύ δύο, οἱ ὁποῖοι 
εἶναι πηγή τῆς ἀνθρωπίνης σωτηρίας. Ἡ ἔκφρασις ἀκόμη, ὅπως σηµαί- 
νεται ἀπό τούς ἑρμηνευτάς,ξἰ ὑποδηλώνει καί τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. 

Οἱ πιστοί θά ἀπελευθερωθοῦν ἀπό τήν ἁμαρτίαν καί ἀπό τήν συνέπειάν 
της, τόν θάνατον, διότι υἱοθεσία σηµαίνει τήν ἀπολύτρωσιν τῆς φθορᾶς 
τοῦ σώματός µας (Ρωμ. 8, 23). Τῷ ὄντι, τό σχέδιον τοῦ Θεοῦ ὑπῆρξεν οἱ 
πιστοί νά γίνουν σύμμορφοι τῆς εἰκόνος τοῦ Υἱοῦ του, ὥστε αὐτός νά 
εἶναι πρωτότοκος μεταξύ πολλῶν ἀδελφῶν (Ῥωμ. 8, 29. Ἓβρ. 2, 10 ἓξ.). 
Οἱ πιστοί διά τῆς ἀληθοῦς πίστεώς τῶν, ἡ ὁποία παράγει τήν ἄσκησιν τῶν 
ἀρετῶν, θά γίνουν ὅλοι υἱοί τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ (Γαλ. 3, 26).83 
Πάντα ταῦτα ὑποκινοῦνται ἀπό τήν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ καί τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ. “Ο Θεός Πατήρ «τοῦ ἰδίου Υἱοῦ οὐκ ἐφείσατο, ἀλλ᾽ ὑπέρ ἡμῶν πάν- 
τῶν παρέδωώκεν αὐτόν» (Ρωμ. 8, 32)" ὁ Παῦλος λέγει ὅτι ἡ παροῦσα 
σωματική του ζωή ἀξίζει νά βιώνεται λόγῳῷ τῆς πίστεώς του εἰς τόν Ὑἱόν 
τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος τόν ἠγάπησε καί παρέδωκε τόν ἑαυτόν του ὑπέρ αὖ- 


8Ι. δέ π.χ. ἑρμηνείαν στίχου εἰς τό ἔργον ΤΗε ᾿Ἱεγοπιε Βἰδ]ίσβΙ (οπιπιεπίαγ. 

82. Ὁ Χριστός εἶναι ἡ τελεία εἰκών τοῦ Πατρός (Κολ. 1, 15). Ὁ Πατήρ παριστᾷ τήν εἰκόνα τοῦ 
Υἱοῦ του εἰς αὐτούς οἱ ὁποῖοι μετέχουν εἰς τήν υἱότητά του (Ρωμ. 8, 16-17). Αὐτή ἡ ὁμοιότητα µέ τήν 
εἰκόνα τοῦ Υἱοῦ γίνεται µέ µίαν ἐσωτερικήν µεταμόρφωσιν καί πρόοδον (Β΄ Κορ. 3, 18) καί δέν θά 
εἶναι πλήρης καί τελεία παρά εἰς τήν παρουσίαν του (Α΄ Κορ. 15, 49). 

83. Ὁ ἀπόστολος λέγει: «Πάντες γάρ υἱοί Θεοῦ ἐστε διά τῆς πίστεως ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ» (Γαλ. 
3, 26). Ἡ φράσις «ἐν Χριστῷ» δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τήν «διά τῆς πίστεως»: δέν σηµαίνει «πίστις ἐν 
Χριστῷ Ἰησοῦ». Ὁ τύπος ὑπαινίσσεται μᾶλλον τόν τρόπον ἑνώσεως µέ τόν Χριστόν, τόν Ὑἱόν, ὡς 
ἕν ἀποτέλεσμα πίστεως καί βαπτίσματος’ ἀντιθέτῶς ἑρμηνεύει τόν στίχον τό 1 απρς’5 ΟοπιπιεπίατΥ 
οπ {ᾗε Ηο]!γ δοτὶρίυτες. -- Τό ὕψος καί τό κάλλος τῆς υἱοθεσίας τήν ὁποίαν μᾶς ἐχάρισεν ὁ Ἰησοῦς 
Χριστός εἰς ἡμᾶς τούς πιστούς του καί ὅσον τό µέσον τῆς ἰδικῆς µας υἱοθεσίας ἀπό τῆς τῶν ἸἼου- 
δαίων, παρίσταται ὡς ὡραῖα ὑπό τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου εἰς τήν ΙΔ΄ ὁμιλίαν του εἰς τήν πρός Ῥω- 
µαίους ἐπιστολήν, ΜΡΟ 60, 525 ἐξ. Λέγει εἰς ἡμᾶς ὁ ἱερός πατήρ, ἑρμηνεύων τό χωρίον Ρωμ. 8, 14, 
«Ἵνσ µή τῇ δωρεᾷ τοῦ λουτροῦ θαρρήσαντες τῆς µετά ταῦτα ἀμελήσωσι πολιτείας, φησίν (ὁ ἀπό- 
στολος) ὅτι κἄν βάπτισμα λάβηῃς, µή μµέλλῃς δέ Πνεύματι µετά ταῦτα ἄγεσθαι, ἀπώλεσας τήν δεδο- 
µένην ἀξίαν καί τῆς υἱοθεσίας τήν προεδρίαν» (αὐτόθι). 

84. «Πῶς -- συνεχίζει λέγων ὁ ἀπόστολος -- οὐχί σύν αὐτῷ τά πάντα ἡμῖν χαρίσεται;». Σχολιά- 
ζων τό χωρίον ὁ Χρυσόστομος λέγει: «Μεθ’ ὑπερβολῆς καί πολλῆς τῆς θερµότητος ταῖς λέξεσι κέ- 
χρηται, ἵνα αὐτοῦ (τοῦ Θεοῦ) ἐνδείξηται τήν ἀγάπην. Πῶς οὖν ἡμᾶς προήσεται, ὑπέρ ὦν τοῦ ἰδίου 
Υἱοῦ οὐκ ἐφείσατο, ἆλλ᾽ ὑπέρ ἡμῶν παρέδώκεν αὐτόν πάντων; Ἐννόησον γάρ πόσης ἀγαθότητος 
τό καί τοῦ ἰδίου Υἱοῦ µή φείσασθαι, ἀλλά καί ἐκδοῦναι καί ὑπέρ πάντων ἐκδοῦναι καί εὐτελῶν καί 
ἀγνωμόνων καί ἐχθρῶν καίβλασφήμων. Πῶς οὖν οὐχί καί σύν αὐτῷ τά πάντα ἡμῖν χαρίσεται;»(Εἰς 
τήν πρός Ρωμαίους, ὁμιλ. ΙΕ’ ΜΡΩ 60, 543). 


δ7 


τοῦ (Γαλ. 2, 20). 
α. Εἰς τήν πρός Εβραίους ἐπιστολήν 


Θέλομεν ἰδιαιτέρως νά παρουσιάσωμεν, ἔστω καί δι’ ὀλίγων, τήν περί 
τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ διδασκαλίαν τῆς πρός Ἑβραίους ἐπιστολῆς τοῦ ἀπο- 
στόλου Παύλου,ξὲ διότι σχετίζεται κατά πολύ µέ τό θέµα µας, τῆς προῦ- 
πάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

ὍὉ σκοπός τῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς εἶναι νά παρουσιάσῃ τήν ὑπεροχήν 
καί τελειότητα τῆς χριστιανικῆς πίστεως ἔναντι τοῦ ἰουδαῖσμοῦ καί τό 
ἐπιτυγχάνει αὐτό ὁμιλοῦσα διά τό ἀπολυτρωτικόν ἔργον τοῦ σαρκωθέν- 
τος καί παθόντος προαιωνίου Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ ἱδρυτοῦ τῆς χριστιανι- 
κῆς πίστεως. ᾽Από τήν ἀρχήν τῆς ἐπιστολῆς του ὁ ᾿Απόστολος μᾶς ὁμιλεῖ 
διά τήν φύσιν τοῦ Χριστοῦ, παρουσιάζων αὐτόν ὡς προαιώνιον ὙΥἱόν τοῦ 
Θεοῦ (1, 2), ὡς «ἀπαύγασμα τῆς δόξης καί χαρακτῆρα τῆς ὑποστάσεως 
αὐτοῦ» (1, 3) καί ὡς λαβόντα μέρος εἷς τήν δημιουργίαν τοῦ κόσμου (1, 2). 
᾽Αφοῦ δέ ὁ Χριστός εἶναι Υἱός τοῦ Θεοῦ κατανοοῦμεν τήν ἀπόλυτον ὑπε- 
ροχήν του ἔναντι τῶν ἀγγέλων, πρός τούς ὁποίους δέν δύναται νά γίνῃ 
οὐδεμία σύγκρισις, διότι «διαφορώτερον παρ᾽ αὐτούς κεκληρονόµηκεν ὅ- 
νοµα» (1, 4). 

Ἐνῶ, δηλαδή, ὁ Ἰησοῦς Χριστός λέγεται «Υϊός», ὄνομα δοθέν εἰς αὐ- 
τόν κατά τήν ἄχρονον γέννησίν του (1, 5), οἱ ἄγγελοι, ὡς δηλοῦται ἀπό 
τήν ὀνομασίαν τους αὐτήν, εἶναι «λειτουργικά πνεύματα εἰς διακονίαν ᾱ- 
ποστελλόμενα διά τούς µέλλοντας κληρονομεῖν σωτηρίαν» (1, 14).5ό Ἡ 
ἀπολυτρωτική θυσία τοῦ Χριστοῦ ἔχει δύναμιν, ἔχει σωστικόν ἀποτέλε- 
σµα, διότι πρόκειται περί θυσίας ὄχι κτιστοῦ ὄντος, ἀλλά θυσίας τοῦ σαρ- 
κωθέντος ἀκτίστου Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἐνῷ οἱ ἄγγελοι, ὡς κτιστά ὄντα, δέν 
θά ἠδύναντο νά σώσουν (2, 5-18). Ἐκ τούτου, ἐκ τῆς φύσεως τοῦ προσώ- 
που τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, δυνάµεθα νά κατανοήσωμεν καί τήν τελειότητα 
τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ «ἐν Υἱῷ... ἐπ᾽ ἑσχάτου τῶν ἡμερῶν» καί τήν 
ἀσύγκριτον ὑπεροχήν τῆς ἀποκαλύψεως ταύτης ἔναντι τῆς εἰς τούς πα- 
λαιούς καιρούς καί κατά ποικίλους τρόπους («πολυμερῶς καί πολυτρό- 


85. Εἴπομεν καί ἀλλαχοῦ ὅτι ἡ πρός Ἑβραίους ἐπιστολή εἶναι καί αὐτή ἔργον τοῦ ἀποστόλρυ Παύλου 
γραφεῖσα ὅμως ὑπό τοῦ Λουκᾶ, δι’ οὕς λόγους ἤδη ἐγράψαμεν (ἰδέ σε]. 25 ἐξ.). Δυνατόν ὑπομνημα- 
τισµόν τῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς µέ ἐξέτασιν ὅλων τῶν συναφῶν πρός αὐτήν προβλημάτων καί παράθε- 
σιν πλουσιωτάτης βιβλιογραφίας ἐξεπόνησεν ὁ Καθηγητής κ. Χρῆστος Βούλγαρης µέ τίτλον, 
"Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Εβραίους ᾿Επιστολήν, ᾿Αθὴῆναι 1993. 

86. Πράγματι, ἐκ τῆς γνησιότητος τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ὡς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, δηλοῦται σαφῶς ἡ ἀπό- 
λυτος ὑπεροχή του ἔναντι τῶν ἀγγέλων' διά τοῦτο καί ὁ Χρυσόστομος ὑπερμαχεῖ τῆς φυσικῆς υἱότη- 
τος τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καί ὄχι τῆς κατά χάριν, τήν ὁποίαν ἔχομεν ἡμεῖς οἱ ἄνθρωποι. «Εἰ δέ χάριτί 
ἐστιν Υἱός, οὐ µόνον οὐ διαφορώτερος, ἀλλά καί ἑλάττων ἑστίν ἀγγέλων' πῶς; "Ότι καί ἄνθρωποι 
δίκαιοι ἐκλήθησαν υἱοί, καί τό υἱός ὄνομα, ἄν µή γνήσιος ᾖ, οὐκ ἰσχύει δεῖξαι τό διάφορον. Καίΐ δη- 
λῶν ὅτι διαφορά τίς ἐστι κτισμάτων καί δημιουργοῦ, ἄκουσον τί φησι" Τίνι γάρ εἶπέ ποτε τῶν ἀγγέ- 
λων, Υἱός µου εἶ σύ, ἐγώ σήμερον γεγέννηκά σε;» (Εἰς τήν πρός Εβραίους, ὁμιλ. Π, ΜΡΟ 63, 24). 
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πως}) διά τῶν προφητῶν καί πολλῶν ἄλλων προσώπων δοθείσης ἀπο- 
καλύψεως (1, 1). 

Ἡ ταύτισις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πρός τόν προαιώνιον Υἱόν τοῦ Θεοῦ 
δέν ἀποδεικνύει αὐτόν μείζονα µόνον τῶν ἀγγέλων, ἀλλά καί ὅλων τῶν 
προσώπων, τά ὁποῖα ἐχρησιμοποίησεν ὁ Θεός κατά τήν ἐν τῇ Π.Δ. ἄπο- 
κάλυψίν του. Ὁ ᾽Απόστολος εἰς τήν ἐπιστολήν του ἐδῶ παραβάλλει τό 
πρόσωπον καί τό ἔργον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πρός τό πρόσωπον καί τό ἔρ- 
γον τοῦ Μωυσέως. Καί ὁ Μωυσῆς καί ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὑπῆρξαν «μεσῖ- 
ται» ἀντιστοίχων διαθηκῶν τοῦ Θεοῦ (8, 6:09, 15: 12, 24:Α’ Τιμ.2, 5. Γαλ. 
8, 19-20) καί ἕκαστος ἦτο «πιστός ἐν ὅλῳ τῷ οἴκῳ» τοῦ Θεοῦ, µέ τήν δια- 
φοράν ὅτι, ὁ µέν Μωυσῆς «ὡς θεράπων», ὁ δέ Χριστός «ὡς υἱός ἐπί τόν 
οἶκον» (3, 1-6).5” Ὁ Μωυσῆς καί ὁ Χριστός ὑπῆρξαν ἀντιστοίχως εἴση- 
γηταί τῶν δύο περιόδων τῆς θείας Οἰκονομίας. "Οπως ἔργον τοῦ Μωυσέ- 
ως ἦτο ἡ συνένῶσις ὅλων τῶν φυλῶν τοῦ Ἰσραήλ εἰς ἐνιαῖον λαόν καί ἡ 
ἁπαλλαγή του ἐκ τῆς δουλείας τῆς Αἰγύπτου καί ἡ κατάπαυσίς του εἰς 
τήν γῆν τῆς ἐπαγγελίας, οὕτῶ καί τό ἔργον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἦτο ἡ συγ- 
κρότησις ἐκ πάντων τῶν ἐθνῶν ἑνός λαοῦ, τῆς Ἐκκλησίας του, ἡ ἀπαλ- 
λαγή του ἐκ τῆς δουλείας τῆς ἁμαρτίας καί ἡ τελική του κατάπαυσις εἰς 
τήν κατάπαυσιν τοῦ Θεοῦ (4, 3-5). Καί ὅ,τι δέν ἐπέτυχεν ὁ «θεράπων» Μω- 
υσῆς διά τούς Ἰσραηλίτας, ἐπετεύχθη διά τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, διά τούς πιστούς. Αὐτό, πάλιν, καθιστᾷ τήν δευτέραν περίοδον 
τῆς θείας Οἰκονομίας πλήρη καί τελείαν. 

Λέγων ὁ Παῦλος εἰς τήν πρός Ἑβραίους ἐπιστολήν του ὅτι καί κατά 
τό παρελθόν καί κατά τό παρόν «ἀπολείπεται σαββατισµός τῷ λαῷ τοῦ 
Θεοῦ» (4, 9), ὑπαινίσσεται ὅτι ὁ τελικός σκοπός τῆς ἐκλογῆς τοῦ Ἰσραήλ, 
καί τῆς ἐξόδου του ἐξ Αἰγύπτου δέν ἦτο ἁπλῶς ἡ ἐγκατάστασίς του εἰς 
τήν Χαναάν, ἀλλ᾽ ἡ εἴσοδός του εἰς τήν ἐν οὐρανοῖς κατάπαυσιν τοῦ Θεοῦ, 
ἡ αἰωνία σωτηρία του, δηλαδή, τήν ὁποίαν ἐπέτυχεν ὁ Χριστός (5, 9).55 Ἡ 
ἱστορική κατάπαυσις εἰς Χαναάν ἀπετέλει προεικόνισιν καί σύμβολον τῆς 
τελείας καί πραγματικῆς καταπαύσεως «εἰς τό ἐσώτερον τοῦ καταπετά- 
σµατος» πλησίον τοῦ Θεοῦ ἐν οὐρανοῖς, «ὅπου πρόδρομος ὑπέρ ἡμῶν εἷ- 
σῆλθεν Ἰησοῦς, κατά τήν τάξιν Μελχισεδέκ ἀρχιερεύς γενόμενος εἰς τόν 


87. «Ὁρᾷς πάλιν ὅτι γνησιότητα διά τῆς τοῦ Υἱοῦ προσηγορίας αἰνίττεται; "Χριστός δέ, ὡς Υἱός 
ἐπί τόν οἶκον αὐτοῦ” εἶδες πῶς ποίηµα καί ποιητήν διίστησι, πῶς δοῦλον καί Υἱόν; Κἀάκεῖνος µέν 
εἰς τά πατρῷα ὡς Δεσπότης εἰσέρχεται, οὗτος δέ ὡς δοῦλος» (Χρυσόστομος, Εἰς τήν πρός Ἑβραίους 
ὁμιλ. Ε’, ΜΡΩ 63, 49). 

88. «Ὅρα πῶς ὅλον τόν λόγον συνελογίσατο: ’ Αρα ἀπολείπεται σαββατισµός τῷ λαῷ τοῦ Θε- 
οὔ”. "Ὢμοσε, φησί, τοῖς προτέροις µή εἰσελθεῖν αὐτούς εἰς τήν κατάπαυσιν καί οὐκ εἰσῆλθον. Εἶτα 
μετ’ ἐκείνους χρόνῳ πολλῷ ὕστερον διαλεγόµενος τοῖς Ἰουδαίοις, φησί: ΄Μή σκληρύνητε τάς καρ- 
δίας ὑμῶν, ὡς οἱ πατέρες ὑμῶν”. Δηλονότι ἔστιν ἄλλη κατάπαυσις' περί µέν γάρ τῆς Παλαιστίνης 
οὐκ ἔνι εἰπεῖν: οὐ γάρ δήπου περί ταύτης διελέγετο τῆς πάλαι γεγενηµένης. "Αρα ἑτέραν τινά αἰνίττε- 
ται τήν ὄντως ἀνάπαυσιν. "Όντως γάρ ἐκείνη ἐστίν ἀνάπαυσις, ἔνθα ἀπέδρα ὀδύνη καίλύπη καί στε- 
ναγµός» (Χρυσόστομος, Εἰς τήν πρός Ἔβραίους ὁμιλ. ς’ ΜΡΩ 63, 58). 
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αἰῶνα»(6, 19-20). Αὐτήν ἀκριβῶς τήν κατάπαυσιν ἐννόει ὁ Δαυῖδ εἰς τόν 
Ψαλμ. 94 «μετά τοσοῦτον χρόνον» (4, 7) ἀπό τῆς πραγµατοποιήσεως τῆς 
καταπαύσεως τῶν Ἰσραηλιτῶν ἐπί Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ. «Εἰ γάρ αὐτούς Ἰη- 
σοῦς κατέπαυσεν, οὐκ ἄν περί ἄλλης ἐλάλει µετά ταῦτα ἡμέρας» (4, 8). 
Ὡς προαιώνιον Υἱόν τοῦ Θεοῦ, πάλιν, κηρύττει ὁ Παῦλος τόν Ἰησοῦν 
Χριστόν εἰς τήν πρός Ἑβραίους ἐπιστολήν του παρουσιάζων αὐτόν ὡς τε- 
λέσαντα τό ἀπολυτρωτικόν του ἔργον διά τοῦ ἀρχιερατικοῦ του ἀξιώμα- 
τος (2, 17). Καί ἐφ᾽ ὅσον τό ἔργον τῶν ἀρχιερέων εἶναι ὁ ἐξευμενισμός τοῦ 
Θεοῦ ὑπέρ τῶν ἀνθρώπων, τήν πρωτοβουλίαν, ἄρα, διά τήν ἀνάδειξίν τι- 
νος εἰς τό ἀρχιερατικόν ἀξίωμα λαμβάνει ὁ ἴδιος ὁ Θεός, τῆς ἐμπιστοσύ- 
νης τοῦ ὁποίου πρέπει νά χαίρῃ ὁ ἀρχιερεύς, ὅπως συνέβη καί εἰς τήν 
περίπτωσιν τοῦ ᾽Ααρών (5, 1-4). Ἡ βασική αὐτή προὐπόθεσις ἰσχύει καί 
εἰς τήν περίπτῶσιν τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος «οὐχ ἑαυτόν ἐδόξασεν γενηθῆ- 
ναι ἀρχιερέα», δέν ἀνεδείχθη, δηλαδή, ἐξ ἰδίας πρωτοβουλίας ἤ ἐξ ὑφαρ- 
παγῆς εἰς τό ἀρχιερατικόν ἀξίωμα, ὅπως, πάλιν, δι’ αὐτόν λέγει ὁ Παῦλος 
εἰς Φιλιπ. 2, 5, «ἐν µορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων, οὐχ ἁρπαγμόν ἡγήσατο τό εἷ- 
ναι ἴσα Θεῷ»' τό ἀρχιερατικόν του ἀξίωμα ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἔλαβε πα- 
ῥρά τοῦ Θεοῦ Πατρός κατά τήν ἐξ αὐτοῦ ἀῑδιόν του γέννησιν, διότι ὁ Θεός 
Πατήρ ὅταν εἶπε περί αὐτοῦ «Υἱός µου εἶ σύ, ἐγώ σήμερον γεγέννηκά σε» 
(ΨΦαλμ. 2, 7), εἶπε, πάλιν, αὐτόν ταυτοχρόνως «ἱερέα εἰς τόν αἰῶνα κατά 
τήν τάξιν Μελχισεδέκ» (Ψαλμ. 109, 4). Τό ἀρχιερατικόν του ἀξίωμα, λοι- 
πόν, ὁ Χριστός τό κατέχει ἀῑδίως καί πρό τῆς σαρκώσεώςτου, σύμφυτον 
τῇ θείᾳ ὑποστάσει του, ἀλλ’ ἤσκησεν αὐτό κατά τήν σάρκωσίν του, «ἐν 
ταῖς ἡμέραις τῆς σαρκός αὐτοῦ», ὅτε «καίπερ ὤν υἱός ἔμαθεν ἀφ᾿ ὧν ἕ- 
παθεν τήν ὑπακοήν' καί τελειωθείς ἐγένετο πᾶσιν τοῖς ὑπακούουσιν αὐτῷ 
αἴτιος σωτηρίας αἰωνίου, προσαγορευθείς ὑπό τοῦ Θεοῦ ἀρχιερεύς κατά 
τήν τάξιν Μελχισεδέκ» (5, 7-10).353 
Περί τοῦ Μελχισεδέκ τούτου εἰς τήν σχετικήν διήγησιν τῆς Γενέσεως 
ἤ ἀλλαχοῦ τῆς Γραφῆς δέν ἔχομεν πληροφορίαν περί τῆς καταγωγῆς του 
ἢ περί τοῦ τέλους του’ παρουσιάζεται, δηλαδή, ὡς «ἀπάτωρ, ἁμήτωρ, ᾱ- 
γενεαλόγητος, µήτε ἀρχήν ἡμερῶν µήτε ζωῆς τέλος ἔχων» (7, 3). Κατά 
παλαιάν ραββινικήν ἀντίληψιν, ὅ,τι δέν μνημονεύεται εἰς τήν Πεντάτευ- 
89. Διαμαρτυρόμενοι ἑρμηνευταί, ἑρμηνεύοντες λανθασµένως, νομίζουν ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστός 
ἐτέλεσε τήν ἑαυτοῦ θυσίαν ἐν οὐρανοῖς, µετά τήν ῦψωσίν του «ἐν δεξιᾷ τοῦ θρόνου τῆς μεγαλωσύνης 
ἐν τοῖς οὐρανοῖς» (8, 1), καί ὅτι τότε ἤσκησε τό ἀρχιερατικόν του ἀξίωμα. 'Ἡ ἄποψις αὐτή, ὅτι ὁ 
Χριστός ἀνεδείχθη ἀρχιερεύς κατά τήν ὕψωσιν, εἶναι ἀπολύτως ἐσφαλμένη, κατά δέ τήν ἡμετέραν 
ἐπιστολήν τονίζεται μετ᾽ ἐμφάσεως ἡ συνύπαρξις µετά τῆς θεότητος αὐτοῦ τοῦ ἀρχιερατικοῦ του ᾱ- 
ξιώµατος, τό ὁποῖον καί ἤσκησεν «ἐν ταῖς ἡμέραις τῆς σαρκός αὐτοῦ» (5, 7 ἐξ.) καί µάλιστα κατά 
τό σταυρικόν του πάθος. Τήν θυσίαν του ὁ Χριστός ἐτέλεσεν ἐπί γῆς, προσέφερεν ὅμως εἷς τόν Θεόν 
κατά τήν ῦψωσίν του τό ἐπί σταυροῦ χυθέν αἷμά του, ὅπως ἀκριβῶς καί οἱ ἀρχιερεῖς τῆς Π.Δ. προσέ- 
φερον, κατά τήν ἡμέραν τοῦ ἐξιλασμοῦ, τήν θυσίαν τοῦ ζῴου εἰς τό ἐκτός τῆς σκηνῆς εὑρισκόμενον 
θυσιαστήριον τῶν ὁλοκαυτωμάτῶν, καί ἔπειτα εἰσήρχοντο εἰς τά ἅγια τῶν ἁγίων φέροντες ὡς δῶρον 


τό αἷμα τοῦ ζῴου εἰς τόν Θεόν, τόν ὁποῖον ἐπίστευον ὡς κατοικοῦντα ἐπί τοῦ ἱλαστηρίου (δέ Χρή- 
στου Βούλγαρη, ἔνθ. ἀν. σ. 94:95). 
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χον (Νόμον) δέν ὑπάρχει καί πραγματικῶς. Ἡ µή μνεία, λοιπόν, τῆς κα- 
ταγωγῆς καί τοῦ τέλους τοῦ Μελχισεδέκ εἰς τήν Γένεσιν δηλοῖ, κατά τήν 
ἀντίληψιν αὐτήν, ὅτι οὗτος ἦτο ἄναρχος καί ἀτελεύτητος καί τοιαύτη, ἄρα, 
ἄναρχος καί ἀτελεύτητος, ἦτο καί ἡ ἱερωσύνη του. Καίΐ κατά τοῦτο ὁ Μελ- 
χισεδέκ θεωρεῖται «ἀφωμοιώμένος τῷ Υἱῷ τοῦ Θεοῦ» (7, 3). Ὁ συσχετι- 
σµός, λοιπόν, τῆς ἱερωσύνης τοῦ Χριστοῦ πρός τήν τοῦ Μελχισεδέκ 
δεικνύει τό ἄναρχον αὐτοῦ (τοῦ Χριστοῦ), τήν προαιώνιον ὕπαρξίν του, 
ὅπως ἐπίσης δεικνύει καί τό ἀτελεύτητον αὐτοῦ. 

Ἡ προῦπαρξις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τήν πρός Ἑβραίους ἐπιστολήν 
ὑποδηλοῦται καί εἰς ἄλλην ἑνότητα σχετικήν µέ τήν ἀντικατάστασιν τῆς 
πρώτης διαθήκης τοῦ Θεοῦ ὑπό δευτέρας τοιαύτης. Ἡ ἀντικατάστασις 
αὐτή προεφητεύθη ὑπό τοῦ Ἱερεμίου (Ἱερ. 38, 31-34), ἀναφέρει δέ δίς ἡ 
ἐπιστολή µας τήν προφητείαν τοῦ προφήτου, ἐν δ, 8-12 εἲς πλήρη µορφήν 
καί εἰς 10, 16-17 κατ’ ἐλευθέραν ἀπόδοσιν προσαρμοζομένην εἰς τά συµ- 
φραζόµενα. Εἰς τήν πρώτην περίπτωσιν τονίζεται ἡ ὑπό τοῦ Χριστοῦ κα- 
θιέρώσις τῆς «καινῆς» διαθήκης εἰς ἀντικατάστασιν τῆς «παλαιᾶς», («ἐν 
τῷ λέγειν καινήν πεπαλαίωκεν τήν πρώτην΄ τό γάρ παλαιούμενον καί γη- 
ράσκον ἐγγύς ἀφανισμοῦ» 8, 13), ἐνῷ εἰς 10, 16-17 τονίζονται τά ἄποτε- 
λέσµατα τῆς «καινῆς» διαθήκης, δηλαδή, ἡ ἄφεσις τῶν ἁμαρτιῶν τῶν 
ἁγιαζομένων διά τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ («ὅπου δέ ἄφεσις τούτων, οὐ- 
κέτι προσφορά περί ἁμαρτίας» 10, 18).31 

Πράγματι, αἱ θυσίαι τῶν ζώων τῆς πρώτης διαθήκης δέν ἠδύναντο «κα- 
τά συνείδησιν τελειῶσαι τόν λατρεύοντα» (9, 9). Ὁ θάνατος ὅμως τοῦ Ἰ- 
ησοῦ Χριστοῦ ἔθεσεν εἰς ἰσχύν τήν δευτέραν, τήν Καινήν διαθήκην τοῦ Θεοῦ 
μεθ᾽ ὅλων τῶν ἀνθρώπων, ἥτις, πράγματι, παρέχει τήν ἄφεσιν τῶν ἆμαρ- 
τιῶν εἰς τούς πιστούς; διότι, ἐνῷ οἱ ἀρχιερεῖς τῆς πρώτης διαθήκης εἰσήρ- 
χοντο, κατά τήν ἑορτήν τοῦ ᾿Ἐξιλασμοῦ, εἰς τήν ἐπίγειον χειροποίητον 
σκηνήν κοµίζοντες τό αἷμα τῶν ζῴων, ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ Υἱός τοῦ Θε- 
οὔ, εἰσῆλθε «διά τῆς μείζονος καί τελειοτέρας σκηνῆς οὐ χειροποιήτου, 


90. Ὁ Χρυσόστομος σχολιάζων τόν λόγον τοῦ Παύλου περί τοῦ Μελχισεδέκ, ὡς «ἀπάτορος, ᾱ- 
µήτορος, ἀγενεαλογήτου, µήτε ἀρχήν ἡμερῶν, µήτε τέλος ζωῆς ἔχοντος», λέγει: «Πῶς; Τῷ µή ἐμφέ- 
ρεσθαι τῇ Γραφῇ. Καί τί τοῦτο; Ὅτι, ὥσπερ οὗτος (ὁ Μελχισεδέκ) ἀπάτωρ τῷ µή γενεαλογεῖσθαι, 
οὕτως ὁ Χριστός αὐτῇ τῇ φύσει τοῦ πράγματος. ᾿Ιδού τό ἄναρχον, ἰδού τό ἀτελεύτητον. "Ὥσπερ τού- 
του (τοῦ Μελχισεδέκ) οὐκ ἴσμεν οὔτε ἀρχήν ἡμερῶν, οὔτε ζωῆς τέλος, διά τό µή γεγράφθαι": οὕτως 
οὐκ ἴσμεν οὐδέ τοῦ ᾿]ησοῦ, οὐ διά τό µή γεγράφθαι, ἀλλά διά τό µή εἶναι. Ἐκεῖνο µέν γάρ τύπος 
καί διά τοῦτο ἀπό τοῦ μή γεγράφθαι" τοῦτο δέ ἀλήθεια, καί διά τοῦτο ἀπό τοῦ µή εἶναι... Ορᾷς ἄναρ- 
χον τόν Υἱόν, οὐ κατά τό µή ἔχειν αἴτιον' τοῦτο γάρ ἀδύνατον' ἔχει γάρ Πατέρα" ἐπεί πῶς υἱός; ἀλλά 
κατά τό µή ἔχειν ἀρχήν ζωῆς, µήτε τέλος. ᾽Αφωμοιώμένος δέ, φησί, τῷ Υἱῷ τοῦ Θεοῦ. Καί ποῦ ἡ 
ὁμοιότης; Ὅτι καί τούτου (τοῦ Μελχισεδέκ) κἀκείνου (τοῦ Ἰησοῦ) τό τέλος ἀγνοοῦμεν καί τήν ἁρ- 
χήν’ ἀλλά τούτου µέν παρά τό μή γεγράφθαι, ἐκείνου δέ παρά τό µή εἶναι. Ἐνταῦτα ἡ ὁμοιότης» 
(Εἰς τήν πρός Εβραίους, ὁμιλ. 18’ ΜΡΩ 63, 97-98). Ἰδέ καί Μ. Τοµάσοβιτς, ΄Ὁ Μελχισεδέκ καί τό 
Μυστήριον τῆς ἱερωσύνης τοῦ ᾿]Ιησοῦ Χριστοῦ. Λευκωσία 1990. 

91. δέ ἑρμηνευτικόν σχολιασµόν τῶν ἐν λόγῳ περικοπῶν καί στίχων ὑπό ᾿Ιωάννου Χρυσοστό- 
µου εἰς ΜΡΩ 63, 112 ἐξ. 134 ἑξ. 135 ἐξ. 117 ἐξ. 
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τοῦτ ἔστιν οὐ ταύτης τῆς κτίσεως, οὐδέ δι’ αἵματος τράγων καίµόσχων 
διά δέ τοῦ ἰδίου αἵματος εἰσῆλθεν ἐφάπαξ εἰς τά ἅγια, αἰωνίαν λύτρωσιν 
εὑράμενος» (9, 1). 

Διά νά ἐξηγήσῃ ὁ Παῦλος τήν προσφοράν αὐτήν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
ἐπειδή εἰς τήν παρατεθεῖσαν προφητείαν τοῦ Ἱερεμίου (38, 31-34) οὐδέν 
λέγεται περί αὐτῆς, ὁ ᾽Απόστολος (εἰς 10, 5-7) μνημονεύει τήν περικοπήν 
Ψαλμ. 39, 7-0α, ἡ ὁποία ὁμιλεῖ διά τήν ἑκουσίαν προσφοράν τοῦ Υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ, ἐν συνδυασμῷ πρός τήν ἀποστροφήν τῶν θυσιῶν τῆς Παλαιᾶς Δια- 
θήκης («ὁλοκαυτώματα καί περί ἁμαρτίας οὐκ ἐζήτησας»), «αἴτινες οὐ- 
δέποτε δύνανται περιελεῖν ἁμαρτίας» (10, 11). Αἱ θυσίαι, λοιπόν, τῆς 
πρώτης διαθήκης εἶναι ἄχρηστοι, ὁ χαρακτήρ των δέ εἶναι παιδαγωγικός, 
ὡς «ὑπόδειγμα» καί «σκιά τῶν μελλόντων ἀγαθῶν» (9, 23: 10, 1). Διά τοῦ- 
το, πρός ἀντικατάστασιν τῶν θυσιῶν αὐτῶν καί τῶν συνεχοµένων µέ αὖ- 
τάς τῆς πρώτης διαθήκης, εἰσέρχεται ὁ προαιώνιος Υἱός τοῦ Θεοῦ εἰς τόν 
κόσμον (10, 5.7), σαρκοῦται (10, 5) καί θυσιάζεται͵ ἡμεῖς δέ οἱ πιστοί «ἡ- 
γιασμένοι ἐσμέν διά τῆς προσφορᾶς τοῦ σώματος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐ- 
φάπαξ» (10, 10). Πράγματι, ἡ προσφορά αὐτή τοῦ Χριστοῦ προσφερθεῖσα 
«ἐφάπαξ» δέν χρήζει ἐπαναλήψεως, διότι «μιᾷ προσφορᾷ τετελείώκεν εἰς 
τό διηνεκές τούς ἁγιαζομένους» (10, 14): «ὅπου δέ ἄφεσις τούτῶων, οὐκέτι 
προσφορά περί ἁμαρτίας» (10, 18). Οὕτω, διά τῆς σαρκώσεως καί θυσίας 
τοῦ αἰωνίου Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ κατηργήθησαν αἱ θυσίαι τῆς Παλαιᾶς Διαθή- 
κης, αἱ ὁποῖαι δέν ἠδύναντο νά παράσχουν σωτηρίαν, διότι «ἀδύνατον 
αἷμα ταύρων καί τράγων ἀφαιρεῖν ἁμαρτίας» (10, 4), κατηργήθη δέ καί 
ἡ διέπουσα τάς θυσίας αὐτάς πρώτη διαθήκη καί ἔλαβε κῦρος ἡ δευτέρα, 
ἡ διά τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ προσφερθεῖσα, διαθήκη: «᾿Αναιρεῖ τό πρῶ- 
τον, ἵνα τό δεύτερον στήσῃ» (10, 9).32 

Γενικῶς ἡ πρός Ἑβραίους ἐπιστολή μαρτυρεῖ τήν ἀρχικήν σχέσιν καί 
τήν μεταξύ των ἰσότητα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί ᾱ- 
ποδίδει εἰς τόν Χριστόν ἰδιότητας, τάς ὁποίας ἡ Π.Δ. ἀπέδιδε µόνον εἷς 
τόν Πατέρα. Εἰς τήν ἐπιστολήν αὐτήν ὁ Παῦλος περιγράφει τήν θέσιν τοῦ 
Χριστοῦ ὡς Υἱοῦ κατά ἀκριβέστερον καί βαθύτερον τρόπον ἀπό τάς ἄλ- 
λας ἐπιστολάς του. Εἰς αὐτήν ὁ Ὑἱός εἶναι ὁ δι’ Οὖ ὁ Θεός ἐδημιούργησε 
τόν κόσμον καί τούς αἰῶνας, εἶναι ὁ κληρονόμος πάντων (Ἑβρ. 1, 2’ πρβλ. 
Ῥωμ. 4, 13: Γαλ. 4, 7). Οἱ Χριστιανοί εἶναι κληρονόμοι Θεοῦ διά Χριστοῦ. 
Περαιτέρω ὁ Χριστός εἰς τήν πρός Ἑβραίους ἐπιστολήν περιγράφεται, ὡς 
εἴδομεν, µέ ὅρους τῆς Σοφιολογικῆς φιλολογίας τῆς Π.Δ. Εἶναι «τό ἀπαύ- 
γασμα τῆς δόξης καί χαρακτήρ τῆς ὑποστάσεως» τοῦ Θεοῦ (1, 3).33 


92. Διά τήν τελειότητα τῆς προσφορᾶς τῆς θυσίας τοῦ Χριστοῦ, καί τήν κατάργησιν τῶν θυσιῶν 
τῆς Π.Δ. ἰδέ τά ὅσα γράφει ὁ ἱερός Χρυσόστομος εἰς τάς ]Ε’ --ΙΗ΄’ ὁμιλίας του εἰς τήν πρός Ἑβραίους 
ἐπιστολήν, ΜΡΟ 63, σ. 117-138. 

93, Ἡ λ. «ἀπαύγασμα» χρησιμοποεῖται εἰς τήν περιγραφήν τῆς Σοφίας ὡς ἀπαυγάσματος φωτός 
ἀῑδίου (Σοφ. Σολ. 7, 26). «Χαρακτήρ», λέξις χρησιμοποιουµένη καί αὐτή εἰς τήν Π.Δ. (Β΄ Μακ. 4, 10), 


92 


ὍὉ χαρακτηρισμός τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς «ἀπαυγάσματος τῆς δόξης» 
τοῦ Θεοῦ, ἐκφράζει τήν στενήν καί στενοτάτην σχέσιν Αὐτοῦ πρός Αὐ- 
τόν, σχέσιν ἀνάλογον πρός τό φῶς καί τήν ἀκτινοβολίαν του (πρβλ. Ἰω- 
άν. 10, 30: 17, 10.22). Ὡς ἀπαύγασμα τοῦ Θεοῦ Πατρός ὁ Χριστός εἶναι 
αἰωνίως ὑπάρχων καί µή γεγενηµένος ἐν χρόνῳ,"' καί ὡς τοιοῦτος εἶναι 
ὁμοούσιος Αὐτῷ. “Ἡ θέσις πάλιν τοῦ Υἱοῦ ὡς ἀπαυγάσματος ἀποκλείει 
νά εἴπωμεν ὅτι ἔχει κατά χάριν υἱοθεσίαν, διότι τό «ἀπαύγασμα» ἐκφρά- 
ζειτήν αἰωνίαν πρόοδον. “Ο Οἰκουμένιος, ὁ ἀποδίδων εἰς τά ἑρμηνευτικά 
του ὡς ἐπί τό πλεῖστον τόν Χρυσόστομον, ἑρμηνεύει τό «ἀπαύγασμα» ὡς 
δηλοῦν τήν πρόοδον τοῦ Υἱοῦ ἐκ τοῦ Πατρός κατά φύσιν: «Διά τοῦ ”ᾱ- 
παύγασμα” τήν κατά φύσιν ἐκ τοῦ Πατρός πρόοδον τοῦ Υἱοῦ δηλοῖ, οὐ- 
δέν γάρ ὅλως οὐδαμοῦ τήν χάριν... ἀπαύγασμά τινος οὐκ ἀπό τοῦ ἡλίου, 
οὐκ ἀπό τοῦ πυρός, οὐκ ἀφ᾿ ἑτέρου τινός, ἀφ᾿ οὗ πέφυκεν ἀπαύγασμα 
προϊέναι».» Ἡ περιγραφή δέ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς «ἀπαυγάσματος» 
μᾶς ὁδηγεῖ εἰς τήν ἰδέαν ὅτι ὁ Θεός εἶναι φῶς, διδασκαλία, ἡ ὁποία, ὡς 
γνωστόν, ἀνεπτύχθη ἰδιαιτέρως ὑπό τοῦ Ἰωάννου, εἰς τόν ὁποῖον ἡ ἀντί- 
θεσις μεταξύ φωτός καί σκότους χρωματίζει τήν ὅλην θεολογίαν του 
4,5.9.8: 8, 12: 9, 5: 12, 36.46: 3, 19: πρβλ. Α΄’ Τιμ. 6, 16). 

ὍὉ ἄλλος χαρακτηρισμός περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τό χωρίον µας 
ὡς «χαρακτῆρος τῆς ὑποστάσεωώς» τοῦ Θεοῦ Πατρός δηλοῖ πάλιν καί αὖ- 
τός τήν στενήν καί ἀχώριστον σχέσιν Του πρός Αὐτόν, ἀλλά καί ὡς ἔχον- 
τα ἰδίαν ὑπόστασιν. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἑρμηνεύων τόν χαρακτηρισµόν 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὑπό τῆς Ἐπιστολῆς µας ὡς «ἀπαυγάσματος τῆς δό- 
ξής» τοῦ Θεοῦ καί λέγων ὅτι δι᾽ αὐτοῦ δηλοῦται ὁ Χριστός ὡς γεννηθείς 
προαιωνίως ἐκ τοῦ Πατρός, «ὅτι ἐξ αὐτοῦ, ὅτι ἀπαθῶς, ὅτι οὐ µειωθέντος 
οὐδέ ἑλαττωθέντος», μνημονεύει ἔπειτα αἱρετικῶν (ὡς τῶν Μαρκέλλου 
καί Φωτεινοῦ), οἱ ὁποῖοι ἀπό τήν εἰκόνα αὐτήν τοῦ ἀποστόλου περί τοῦ 
Υἱοῦ ἔλεγον αὐτόν ἄνευ ὑποστάσεως καί ὅτι ἔχει τήν ὕπαρξίν του εἰς τήν 
ὑπόστασιν τοῦ Πατρός: «τό γάρ ἀπαύγασμα -- ἔλεγον -- ἐνυπόστατον 
οὐκ ἔστιν, ἆλλ᾽ ἐν ἑτέρῳ ἔχει τό εἶναι». ᾽Αλλά διά τῆς ἀμέσως κατωτέρω 
ἐκφράσεως «καί χαρακτήρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ», ἑρμηνεύει ὁ Χρυσό- 
στοµος, δηλοῦται ὅτι «ὥσπερ ἐστίν ὁ Πατήρ ἐνυπόστατος καί πρός ὑπό- 
στασιν οὐδενός δεόµενος, οὕτω καί ὁ Υἱός. Ἐνταῦθα γάρ τό ἀπαράλλακτον 
δεικνύς τοῦτό φησι, καί πρός τόν ἰδιάζοντα χαρακτῆρα τοῦ πρωτοτύπου 
παραπέµπων σε καί διδάσκων ὡς ἐν ὑποστάσει ἐστί καθ’ ἑαυτόν».ό 


σηµαίνει τρόπον τοῦ ζην. 

94. «Τό ἀπαύγασμα τῆς δόξης οὐχί ἅπαξ γεγένηται καί οὐχί γεννᾶται, ἀλλά ὅσον ἐστί τό φῶς ποιη- 
τικόν τοῦ ἀπαυγάσματος ἐπί τοτοῦτον γεννᾶται τό ἀπαύγασμα τῆς δόξης» (Ὠριγένης, ΒΕΠ. 11, 64). 

95. ΜΡα 119, 251. 

96. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἐβραίους, ὁμιλ. Β΄ ΜΡΟ 63, 20. δέ καί Β. Τσάκωνα, Τό φιλο- 
λογικόν καί θεολογικόν πρόβλημα τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ εἰς τόν ἁπόστολον Παὔλον, ᾿Αθῆναι 
1994, σ. 65 ἐξ. 
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β. Εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς ἐπιστολήν 


Γενικῶς ὅμως, ὁ ἀπόστολος Παῦλος τήν χριστολογίαν του περί τοῦ 
προαιωνίου Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ τήν ἐκφράζει καί εἰς τήν ὡραίαν περικοπήν του 
εἰς Κολ.. 1, 13-20, ἔνθα, σχετικῶς µέ τό θέµα µας, ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ 
«Ἡϊός τῆς ἀγάπης αὐτοῦ» κηρύσσεται ὡς «εἰκών τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀορά- 
του» καί ὡς «πρωτότοκος πάσης τῆς κτίσεως» (στίχ. 15): ὅτι «ἐν αὐτῷ 
ἐκτίσθη τά πάντα ἐν τοῖς οὐρανοῖς καί ἐπί τῆς γῆς, τά ὁρατά καί τά ἀό- 
ρατα, εἴτε θρόνοι εἴτε κυριότητες εἴτε ἀρχαί εἴτε ἐξουσίαι» (στίχ. 16): ὅτι 
τά «πάντα δι᾽ αὐτοῦ καί εἰς αὐτόν ἔκτισται» (στίχ. 16) καί ὅτι, γενικῶς τέ- 
λος, «αὐτός ἐστι πρό πάντων, καί τά πάντα ἐν αὐτῷ συνέστηκε» (στίχ. 17). 

Ἡ ὅλη περικοπή αὐτή τοῦ ᾽Αποστόλου, ὡς εἶναι διατεταγμένη εἰς τό 
ἱερόν κείµενον, ἔχει ρυθµικόν χαρακτῆρα καί λειτουργικόν ὕφος, ἀπετέ- 
λει δέ, ὡς ἐπισημαίνεται ἀπό ὅλους τούς ἑρμηνευτάς, ὕμνον τῆς πρῶὠτο- 
χριστιανικῆς Ἐκκλησίας.ὁ 


97. Ἡ ὅλη ἔκφρασις τοῦ ᾽᾿Αποστόλου εἰς τήν ἐπιστολήν µας ἐδῶ εἶναι «ἡ βασιλεία τοῦ Υἱοῦ τῆς 
ἀγάπης αὐτοῦ», ἡ ὁποία εἶναι, πράγματι, μοναδική εἰς τόν Παὔλον' ἰδέ ὅμως Ἔφεσ. 5, 5. Πάντοτε 
λέγεται «ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ». 'Η ἔκφρασις δύναται πιθανόν νά ἐξηγηθῇ ἐν συνδυασμῷ µέ τήν περι- 
κοπήν Α΄’ Κορ. 15, 24-28, ἔνθα ὁ Παῦλος λέγει ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά εἰς τό τέλος, 
ὅταν ὁ Χριστός θά ἔχῃ καταργήσει κάθε ἀρχήν καί κάθε ἐξουσίαν καί δύναμιν, θά παραδώση τήν 
βασιλείαν εἰς τόν Θεόν καί Πατέρα” ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου αὐτοῦ ἰδέ εἰς τήν σ. 77 τῆς παρούσης ἑρ- 
γασίας. Ἡ ἔκφρασις «Υἱός τῆς ἀγάπης αὐτοῦ» εἶναι µία ἔνδειξις ὅτι τά λεγόμενα εἰς τήν συνέχειαν 
περί τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ πρέπει νά ἑρμηνευθοῦν µέ τήν ἔννοιαν τῆς σαρκώσεώς του, ὁ ὁποῖος ὅμως, 
ὅπως τό δεικνύουν σαφῶς αἱ δυναταί ἐκφράσεις τῆς περικοπῆς µας, προὐπῆρχε πρό τῆς δηµιουρ- 
γίας τοῦ κόσμου, ὁμοούσιος ὤν µέ τόν Θεόν Πατέρα. Ἰδέ Γ. Πατρώνου, Σχέσις παρόντος καί μέλ- 
λοντος εἰς τήν περί Βασιλείας τοῦ Θεοῦ διδασκαλίαν τῆς Ὀρθοδόξου θεολογίας (Διδακτορική 
διατριβή), ᾿Αθῆναι 1975) καί τοῦ ἰδίου, ΄Η Βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ συγχρόνῳ δυτικῇ θεολογίᾳ (Σύν- 
τοµος ἱστορική ἐπισκόπησις) ᾿Αθῆναι 1989. 

98. Διαφωνία ὑπάρχει ὡς πρός τήν ἕκτασιν τοῦ ὕμνου, διότι ἄλλοι τοποθετοῦν τήν ἀρχήν του εἰς 
τόν στίχ. 12 («εὐχαριστοῦντες τῷ Θεῷ καίπατρί...»), ἄλλοι εἰς τόν στίχ. 13 («ὃς ἐρρύσατο ἡμᾶς...»), 
ἀλλ᾽ οἱ περισσότεροι τοποθετοῦν ὀρθότερον τήν ἀρχήν τοῦ χριστολογικοῦ αὐτοῦ ῦμνου εἰς τόν στίχ. 
15 («ὃς ἐστιν εἰκών τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου»), διότι οἱ προηγούμενοι στίχοι ὁμιλοῦν περί τῆς ἀγάπης 
τοῦ Θεοῦ Πατρός’ ἀλλά καί οἱ τελευταῖοι οὗτοι, οἱ δεχόµενοι ὡς ἀρχήν τοῦ ὕμνου τόν στίχ. 15, δέν 
ἀρνοῦνται τόν ὑμνολογικόν χαρακτῆρα τῶν στίχ. 12-14, τούς ὁποίους δέχονται ὡς λειτουργικήν εἷ- 
σαγωγήν εἰς τόν ὕμνον. 'Ὁ µακαριστός καθηγητής µας Β. ᾿Ιωαννίδης φαίνεται ὡς νά µή δέχεται τήν 
περικοπήν ὡς προὐπάρχοντα ὕμνον τῆς πρὠτοχριστιανικῆς Ἐκκλησίας, διότι ἠδύνατο, λέγει, ὁ Παῦ- 
λος, «διά τῆς συνήθους εἷς αὐτόν ρητορικῆς τῆς καρδίας νά ἐκφρασθῇ περί τοῦ Χριστοῦ, ὅν τόσον 
ἑλάτρευε καί ἐν τῷ ὁποίῳ ἔζη καί ἐκινεῖτο καί ἀνέπνεε, µετά τοιούτου λυρικοῦ τόνου, ὥστε τά σχετι- 
κά χωρία νά µή διαφέρωσιν ἑνός ὕμνου πρός τόν Χριστόν» (Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σ 
294): ἀλλ’ ὁμοφώνῶς σχεδόν οἱ ἑρμηνευταί δέχονται τήν περικοπήν ὡς προὔπάρχοντα λειτουργικόν 
ὕμνον, ὅπως τό δεικνύει ὁ ὑμνολογικός ρυθµός ὅλης τῆς περικοπῆς καί ἡ διαφορά ὄφους καί ὁρολο- 
γίας ἀπό τούς προηγουµένους καί ἐπομένους στίχους τῆς περικοπῆς. ᾽Από τήν σχετικήν ὅμως ἔρευ- 
ναν ὁ ὕμνος θεωρεῖται ὅτι παρατίθεται ὄχι κατά λέξιν, ὡς, δηλαδή, ἐλέγετο εἰς τάς λειτουργικάς 
συνάξεις τῆς Εκκλησίας, ἀλλά σχολιασµένος διά διαφόρων λέξεων καί φράσεων ὑπό τοῦ Παύλου" 
οὕτως ὡς παύλειαι προσθῆκαι θεωροῦνται αἱ ἑξῆς: α) ἡ φράσις «εἴτε θρόνοι εἴτε κυριότητες εἴτε ἀρ- 
χαί εἴτε ἐξουσίαι» (στίχ. 16), β) ἡ γενική «τῆς Ἐκκλησίας» (στίχ. 18) καί ἡ φράσις «διά τοῦ αἵματος 
τοῦ σταυροῦ αὐτοῦ» (στίχ. 20). 'Ὁ Βιίπιαπη θεωρεῖ τήν περικοπήν -- ἐσφαλμένως βεβαίως -- ὡς 
προ-χριστιανικόν ὕμνον, ὁ ὁποῖος ἐνεπλουτίσθη µέ χριστιανικάς προσθήκας, ἰδέ Τποο]ορὶε ἀες Ν.Τ., 
1965 σ. 182. Περισσότερα ἰδέ εἰς Ιωάν. Καραβιδοπούλου, ᾽᾿Αποστόλου Παύλου ἐπιστολές πρός ἘἜ- 
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Εἰς τήν περικοπήν µας ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὑμνεῖται πρῶτον, εἰς τόν 
στίχ. 15, ὡς «εἰκών τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου» καί ὡς «πρωτότοκος πάσης 
κτίσεως». 

Ἡ λ. «εἰκών» πρέπει ἐδῶ νά χρησιμοποιῆται κατά τήν ἑλληνιστικήν 
ἀντίληψιν, κατά τήν ὁποίαν ἡ εἰκών ἀποκαλύπτει τό κρυπτόµενον εἰς αὖ- 
τήν πρωτότυπον. Ἡ ἀντίληψις αὐτή συναντᾶται καί εἰς τόν ἑλληνιστικόν 
ἰουδαϊσμόν, ὡς φαίνεται ἀπό τήν περικοπήν Σοφ. Σολομ. 7, 25-26, ὅπου 
ἡ σοφία καλεῖται «ἀπόρροια τῆς τοῦ παντοκράτορος δόξης εἰἱλικρινής, 
ἀπαύγασμα φωτός ἀῑδίου... καί εἰκών τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ».”) Λέγεται 
δέ ὁ Ἰησοῦς «εἰκών» τοῦ Θεοῦ Πατρός διά νά δειχθῇ τό «ἀπαράλλακτον» 
αὐτοῦ πρός αὐτόν, ὅπως ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος,ί9 τό ὁμοούσιον, δη- 
λαδή, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πρός τόν Θεόν Πατέρα. Καί ὁ Θεοδώρητος, ὁ 
ἐξαρτώμενος κατά πολύ εἰς τά ἑρμηνευτικά του ἀπό τόν Χρυσόστομον, 
ὁμοίως λέγει: «Ἔστι τοίνυν εἰκών δηλοῦσα τό ὁμοούσιον... ἡ δέ ζῶσα εἷ- 
κών καί τό ἁπαράλλακτον ἔχουσα τήν αὐτήν ἔχει φύσιν τῷ ἀρχετύπῳ».ΙΟἳ 
Εἶναι αὐτό, τό ὁποῖον θά εἴπῃ ἀργότερον εἰς τήν ἰδίαν του ἐπιστολήν ὁ 
᾿Απόστολος, ὅτι «ἐν αὐτῷ (τῷ Χριστῷ) κατοικεῖ πᾶν τό πλήρωμα τῆς θε- 
ότητος σωματικῶς» (2, 9). Ἔκ τῆς ἐκφράσεῶς, λοιπόν, αὐτῆς τοῦ ἀπο- 
στόλου Παύλου περί τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ὡς «εἰκόνος τοῦ Θεοῦ τοῦ 
ἀοράτου», ῆτις δηλοῖ τό ὁμοούσιον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πρός τόν Θεόν 
Πατέρα, ὡς εἴπομεν, σχετικῶς µέ τό θέµα µας δηλοῦται καί ἡ προὔπαρ- 
ξις αὐτοῦ, τήν ὁποίαν κηρύττει καί ἡ ἀμέσωῶς ἑπομένη ἔκφρασις περί αὖ- 
τοῦ εἰς τό ἡμιστίχ. 15β «πρωτότοκος πάσης κτίσεως». 

Ἡ νέα ἔκφρασις ὑπενθυμίζει καί αὐτή παροµοίας ἐκφράσεις τοῦ ἕλ- 
ληνιστικοῦ ἰουδαϊῖσμοῦ περί τῆς «Σοφίας» καί τοῦ «Λόγου».Ι02 Ὁ ὄρος 
«πρωτότοκος» ἐχρησιμοποιεῖτο καί εἰς τήν Π.Δ. πρός χαρακτηρισµόν τοῦ 


φεσίους, Φιλιππησίους, Κολασσαεῖς, Φιλήμονα (Ἑρμηνεία Καινῆς Διαθήκης 10), Ἐκδόσεις Π. Πουρ- 
νάρα, Θεσσαλονίκη, 1992, σ. 427 ἐξ. 

99, ᾿Από πολλούς ἑρμηνευτάς ἔχει ὑποστηριχθῆ ἡ ἄποψις ὅτι ἡ χριστολογία τοῦ ἀποστόλου Παύ- 
λου καί τῆς Κ.Δ. γενικώτερον δανείζεται ἐννοίας καί ἐκφράσεις ἀπό τήν περί σοφίας διδασκαλίον 
τοῦ ἑλληνιστικοῦ ἰουδαϊσμοῦ. Τήν προέλευσιν τοῦ χαρακτηρισμοῦ τοῦ Χριστοῦ ὡς εἰκόνος τοῦ Θεοῦ 
ἀπό τόν ἑλληνιστικόν ἰουδαῖσμόν δέχονται οἱ 1.οππισγςς, Ι.οἷιςε, Οετίαιχ (Τε (Ἠγίςί ἆβπς Ι8 ΙΠοο]ορίε 
ἄε 5ί. Ραυ], 1954, 300): ἰδέ πλείονα εἰς Ἰώάν. Καραβιδοπούλου, µνημ. ἔργ. σ. 433 ἐξ. Ομοίως ἰδέ 
τοῦ ἰδίου, «Εἰκών Θεοῦ» καί «κατ’ εἰκόνα Θεοῦ» παρά τῷ ᾿Αποστόλῳ Παύλῳ, 1964. Ἡ περικοπή 
µας ἀφθονεῖ εἰς ἀναφοράς εἰς τήν σοφιολογικήν γραμμµατείαν (ἱδέ ᾿Ιώβ 28: Παροιμ. 8: Σοφ. Σειρ. 24" 
Ἐκκλ. 7). Ἡ Σοφία, ὁ Λόγος καί τό Πνεῦμα συνδέονται στενότατα εἰς τήν ἰουδαϊκήν σκέψιν καί 
εἰς τά σοφιολογικά βιβλία τῆς Π.Δ. τίθενται παραλλήλως (ἰδέ Ε. Βταυπι, Λθοίεςιβπιεη[ῖςα εἰ ρα(Γἱε({ς8, 
τί]! 1962, 122-133). Ὁ Α. Εευϊ]]ει ἐπεσήμανε τήν ἕκτασιν τῆς ταυτίσεῶς εἰς τόν Παὔῦλον τοῦ Χριστοῦ 
καί τῆς προσωποποιουµένης Σοφίας τοῦ Θεοῦ εἰς τήν Π.Δ. (Εενυς δἱο]αυς 70, 52-74). 

100. «Τίνος οὖν αὐτόν οἴει λέγειν εἰκόνα εἶναι; Εἰ µέν τοῦ Θεοῦ, καλῶς: Θεός γάρ καί Θεοῦ Υἱός: 
Θεοῦ δέ εἰκών τό ἀπαράλλακτο» δείκνυσιν» (Όμιλ. 3 εἷς τήν πρός Κολοσσαεῖς, ΜΡΟ 62, 317). 

101. Θεοδωρήτου, Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς ἐπιστολήν Ι, 15. ΜΡΩ 82, 597. 

102. Οὕτως ἡ Σοφία, περί ἧς ἰδέ Σειρ. 24, 9’ 1, 4 Παρ. 8, 22' Σολ. 9, 9:4, καλεῖται ἀπό τόν Φίλω- 
να «πρωτότοκος µήτηρ πάντων» (Ζητήματα καί λύσεις εἰς Γέν. 4, 97), ὁ δέ Λόγος καλεῖται πάλιν 
ὑπ αὐτοῦ «πρωτόγονος υἱός τοῦ Θεοῦ» (Περί συγχύσεῶς διαλέκτων 146: Περί γεωργίας 51). 
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Ἱσραήλ ἤ καί τοῦ βασιλέως του, ἀλλά κυρίως ὁ ὄρος ἀπεδίδετο εἰς τόν 
Μεσσίαν.!03 Ἔκ τῆς Π.Δ. παρέλαβε τόν ὅρον αὐτόν ἡ Κ.Δ. (ἰδέ καί Ῥωμ. 
8, 29: Ἔβρ. 1, 6) καί ἀναφέρουσα αὐτόν εἰς τόν Χριστόν θέλει νά δηλώσῃ 
τήν χρονικήν του προτεραιότητα σχετικῶς µέ τήν κτίσιν, ἀλλά καί τήν 
ὑπεροχήν του.ῖοά 

Ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων ἀλλά καί σύγ- 
χρονοι ἑρμηνευταί ἀναφέρουν τόν ὅρον «πρωτότοκος» εἰς τήν προῦπαρ- 
ιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί αὐτή, πράγματι, πρέπει νά εἶναι ἡ ἔννοιά του, 
ἡ ὁποία συνάδει καί πρός τόν σκοπόν τῆς πρός Κολοσσαεῖς ἐπιστολῆς 
μας. Εἰς τούς ἐμφανισθέντας αἱρετικούς, οἱ ὁποῖοι ἐλάτρευον τούς ἀγγέ- 
λους καί τά «στοιχεῖα τοῦ κόσμου», ὁ Παῦλος ἀντιπαραθέτει τήν πίστιν 
εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν ὡς «πρωτότοκον πάσης κτίσεως», τήν πίστιν, 
δηλαδή, εἰς αὐτόν ὁ ὁποῖος ὑπερέχει χρονικῶς καί οὐσιαστικῶς ὅλης τῆς 
κτίσεως καί εἶναι δι’ αὐτό κυρίαρχός της.ΙὈΣ 

Ὁ ἱερός συγγραφεύς µας ἐκκινεῖ ἀπό τήν πίστιν τῆς Ἐκκλησίας εἰς 
τό πρόσωπον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος ἐσαρκώθη, ἐσταυρώθη καί 
ἀνέστη, διά νά εἴπῃ ἔπειτα καί τονίσῃ μάλιστα ὅτι αὐτός, ὁ ὁποῖος ἔγινε 
διά τήν ἀνθρωπότητα µέ τήν ἐνσάρκῶσίν του ἡ «εἰκών» τοῦ ἀοράτου 6Θε- 
οὔ, εἶναι ὁ «πρωτότοκος πάσης κτίσεῶς», ὁ προὐπάρχων Υἱός τοῦ Θεοῦ, 
διά τοῦ ὁποίου ἐκτίσθησαν τά πάντα καί ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τόν σκοπόν 
ὅλων. Δηλαδή, εἰς τήν περικοπήν µας ὁ ᾽Απόστολος ἐδῶ ἐκκινεῖ ἀπό τόν 
σεσαρκωῶμένον Λόγον καί ἀναφέρεται ἔπειτα εἰς τήν προῦπαρξιν αὐτοῦ, 
ἐνῷ ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης ἀντιθέτως, ὡς θά ἴδωμεν, ἐκκινεῖ ἀπό τήν 
προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς Λόγου τοῦ Θεοῦ, διά νά εἴπῃ ἔπειτα 
διά τήν σάρκωσίν του (Ἰωάν. 1, 1-2.14). 

Κατά τήν ἐποχήν τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου ὑπῆρχον αἱρε- 
τικοί, οἱ ὁποῖοι ἠρνοῦντο τήν προαιώνιον ὕπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί 
ἐπεκαλοῦντο μάλιστα διά στηριγµόν τῆς αἱρέσεώς τῶν τήν ἔκφρασιν τοῦ 
χωρίου µας «πρωτότοκος». «Καΐ µήν -- τούς λέγει ὁ ἱερός πατήρ -- οὐ 
πρωτόκτιστος εἶπεν, ἀλλά πρωτότοκος». Ἡ ᾽Αγία Γραφή ὁμοίως καλεῖ 


103. Ἐδ. 4, 22' Ἱερ. 31, 9' Ψαλμ. 88, 29. 

104. Οὕτως ὁ Μοψουεστίας Θεόδωρος λέγει: «Τό πρωτότοκος οὐκ ἐπί χρόνου λέγεται µόνον, ἀλ- 
λά γάρ καί ἐπί προτιμήσεὼς πολλάκις» (ΜΡΟ 66, 928Α: ἰδέ καί Θεοδωρήτου ΜΡΑ 82, 600). 

105. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἑρμηνεύει σχετικῶς: «... Ἵνα µή νομίσωσι νεώτερον αὐτόν εἶναι, διά 
τό πάλαι µέν δι’ ἀγγέλων προσάγεσθαι, νῦν δι’ αὐτοῦ, δείκνυσι πρῶτον, ὅτι οὐδέν ἴσχυσαν ἐκεῖνοι... 
δεύτερον, ὅτι καί πρό αὐτῶν ἐστι. Καί σημεῖον ποιεῖται τοῦ πρό αὐτῶν εἶναι, τό δι’ αὐτούς ἐκτίσθαι» 
(Πρός Κολοσσαεῖς ὁμιλία Γ’, ΕΠΕ 22, 132:134). Ὁ Ἰσίδωρος Πηλουσιώτης τονίζει τήν λ. εἰς τήν 
παραλήγουσαν προσδίδων ἐνεργητικήν ἔννοιαν εἰς αὑτήν: «Οὐὖ πρῶτον τῆς κτίσεὼς ἀλλά πρῶτον 
αὐτόν τετοκέναι τοῦτ' ἔστιν πεποιηκέναι τήν κτίσιν͵ ἵνα ᾗ τρίτης συλλαβῆς ὀξυμμένης, ὡς πρὠτο- 
κτίστος» Ἐπιστολή 3, 31. ᾿Από τήν ἐποχήν τοῦ ᾿Αρείου, ὁ ὁποῖος ἐδίδασκε ὅτι ὁ Ὑἱός εἶναι κτίσμα 
τοῦ Πατρός λαβών ἀρχήν εἰς ὡρισμένον χρόνον, χρησιμοποιῶν μάλιστα διά στηριγµόν τῆς αἱρέσε- 
ὡς του τό χωρίον µας, πολλοί Ποτέρες (Αθανάσιος, Γρηγόριος Νύσσης, Θεόδωρος Μοψουεστίας) 
ἀνέφερον τόν ὅρον «πρωτότοκος» εἰς τόν σεσαρκῶμένον Λόγον καί τήν λ. «κτίσις» εἰς τήν καινήν 
κτίσιν. Ιδέ Ιωάν. Καραβιδοπούλου, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 437. 
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τόν Ἰησοῦν Χριστόν «ἀδελφόν» (ἰδέ Ῥωμ. 8, 29). Καί ἐρωτᾷ ὁ Χρυσόστο- 
μος: «Ἔπειτα, εἶ διά τό πρωτότοκον λέγεσθαι, ἐκτίσθαι αὐτόν φῄς, τί εἴ- 
πῃς, ὅταν ἀδελφόν αὐτόν ἀκούσητε λεγόμενον; Καί γάρ ἀδελφόν αὐτόν 
καλεῖ ἡ Γραφή κατά πάντα ἡμῖν ὁμοιωθέντα. "Αρα οὖν διά τοῦτο καί τό 
εἶναι αὐτόν δημιουργόν ἀφαιρήσομεν καί οὔτε ἀξιώματι, οὔτε ἄλλῳ τινί 
προέχειν ἡμῶν ἀξιώσομεν; Καΐτίς ἄν τοῦτο τῶν νοῦν ἐχόντων εἴποι;». Ἔ- 
πιµένουν ὅμως οἱ αἱρετικοί λέγοντες: «Πρωτότοκος εἴρηται' οὐκοῦν ἔκτι- 
σται».᾽Αλλ", ὡς γνωρίζοµεν, ἡ λ. «πρὠτότοκος», «οὐ πάντως πρός τούς 
ἑξῆς λέγεται παρά τῇ Γραφῇ, ἆλλ᾽ ἀπολύτως οὕτως, ὁ πρῶτος τεχθείς». 
Διά τοῦτο καί ὁ Ἰησοῦς λέγεται πάλιν «πρωτότοκος» τῆς Παρθένου Μα- 
ρίας, ἄν καί εἶναι ὁ μονογενής Υἱός Αὐτῆς. «Οὔὕτω δή καί ἐκ Πατρός ἆπο- 
λύτως' µονογενής γάρ καί κατά τήν ἄνω γέννησιν».Ι0 Τό «πρωτότοκος», 
λοιπόν, δηλοῖ καί τήν τιμήν καί τήν ἀξίαν τοῦ προσώπου εἰς τό ὁποῖον 
ἀναφέρεται καί δέν εἶναι µόνον χρόνου δηλωτικόν. ᾽Αλλ’ οἱ αἱρετικοί, ὡς 
μαρτυρεῖ ὁ Χρυσόστομος, ἠρνοῦντο αὐτήν τήν ἔννοιαν τῆς λέξεως καί ἔ- 
διδον εἰς αὐτήν χρονικήν µόνον ἔννοιαν: «Τό γάρ πρωτότοκος -- ἔλεγον 
- οὐχί ἀξίας καί τιμῆς, ἀλλά χρόνου µόνον ἐστί σημαντικόν».0Ἱ Κατά 
τήν ὡραίαν καί ἁπλῆν ἑρμηνείαν τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, ὁ ἀπόστολος 
Παῦλος ὠνόμασε εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς Ἐπιστολήν του τόν Ἰησοῦν 
Χριστόν «πρωὠτότοκον πάσης κτίσεῶς» ἀποβλέπων εἷς τόν σκοπόν τῆς 
Ἐπιστολῆς του, νά παρουσιάση, δηλαδή, αὐτόν ἀνώτερον τῶν ἀγγέλων, 
οἱ ὁποῖοι εἶναι κτίσματα, ἀλλά καί ὡς ἔχοντα ἀρχήν ἐξ ἧς προῆλθε, τόν 
Θεόν Πατέρα, γεννηθείς ἐξ αὐτοῦ.ί05 Τό ὅτι δέ πράγματι τό «πρωτότο- 
κος» τοῦ στίχ. Κολ. 1, 15 ἀναφέρεται εἰς τήν προαιώνιον ἐκ τοῦ Πατρός 
γέννησιν τοῦ Μονογενοῦς Υἱοῦ φαίνεται καί ἐκ τοῦ «πρωτότοκος» τοῦ ὁ- 
λίγον κατωτέρω στίχ. 18, τό ὁποῖον ἀναφέρεται εἰς τήν ἀνθρωπίνην φύσιν 
του, τόν σαρκῶθέντα, σταυρωθέντα καί ἀναστάντα Υἱόν τοῦ Θεοῦ" διά 
τοῦτο καί λέγει αὐτόν ἐκεῖ «πρὠτότοκον ἐκ νεκρῶν». Οὕτως, ὡς λέγει 
ὁ αὐτός στίχος, ἀντιθέτως πρός ὅσα ἔλεγον οἱ φιλόσοφοι τῶν Κολοσσῶν, 
ἀναδεικνύεται ὁ Ἰησοῦς Χριστός «ἐν πᾶσιν αὐτός πρωτεύων» καί «κε- 
φαλή τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας». Διά τοῦτο, λέγει πάλιν ὁ ἱερός Χρυ- 


106. Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Ἐξήγησις εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς ἐπιστολήν, κεφ. 1. ΜΡα 
124, 1220. 1221. 

107. δέ Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς ὁμιλ. Γ΄’, ΜΡΟ 62, 319. 

108. Ὡς ἑξῆς ὁ Θεοφύλακτος Βουλγαρίας ἐπιτέμνει τήν χρυσοστοµικήν ἑρμηνείαν: «Τί οὖν ἐστιν 
ὅ φησιν ὁ Παῦλος νῦν, πρός τήν κατεπείγουσαν ὑπόθεσιν ἐνιστάμενος, καί ἀνασκευάζων τήν ὑπόλη- 
ψιν τῶν Κολοσσαέων; Ἵνα μή νοµίσωσιν ὅτι νεώτερός ἐστι τῶν ἀγγέλων, εἴ γε οἱ πάλαι μέν δι’ ἐκεί- 
νωὼν προσήγοντο, νῦν δέ αὐτός προσάγειν λέγεται" βούλεται δεῖξαι, ὅτι πρό πάσης τῆς κτίσεώς ἐστιν 
ὁ Υἱός. Πῶς ὤν; Διά γεννήσεως. Οὐκοῦν καί τῶν ἀγγέλων πρότερος, καί οὕτως, ὥστε καί αὐτός 
ἕκτισεν αὐτούς. "Αρα οὖν καί εἴ τι οἱ ἄγγελοι ἐν τῇ Παλαιᾷ διηκόνησαν, αὑτοῦ ἐστιν. Ὅρα οὖν τήν 
σοφίαν τοῦ ᾿Αποστόλου" Ἵνα µή ἀκούσας, ὅτι πρό πάσης ἐστί τῆς κτίσεως, ἄναρχον αὐτόν νοµίσῃς, 
διδάσκει σε, ὅτι Πατέρα ἔχει, καί ἐξ αὐτοῦ ἐστι γεννητός. Ἐπειδή γάρ καί αὐτός καί τά πάντα ἐκ 
τοῦ Θεοῦ, αὐτό τοῦτο δείκνυσιν, ὅτι ἄλλος οὗτος, καί ἄλλος ἐκεῖνος' καί ὅτι ὁ µέν, ὡς ἐκ Πατρός 
Υἱός: τά δέ, ὡς κτίσματα δι’ αὐτοῦ τούτου τοῦ Υἱοῦ κτισθέντα» (δέ ΜΡΩ 124, 1221). 
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σόστοµος: «΄Ὥστε καί ἐν γενέσει πρῶτος. Καίτοῦτό ἐστι µάλιστα τό σπου- 
δαζόµενον τῷ Παύλῳ δεῖξαι. ”Αν γάρ τοῦτο κατασκευασθῇ, ὅτι πρό πάν- 
των ἦν τῶν ἀγγέλων, κἀκεῖνο συνεισάγεται, ὅτι τά ἐκείνων αὐτός ἐποίει 
ἐπιτάττων. Καΐ τό δή θαυµαστόν, ἐν τῇ ὑστέρᾳ γενέσει ἐφιλονείκησε πρῶ- 
τον αὐτόν δεῖξαι. Καΐτοι γε ἀλλαχοῦ πρῶτόν φησι τόν ᾽Αδάμ, ὥσπερ οὖν 
καί ἔστιν' ἀλλά τήν Ἐκκλησίαν ἔλαβεν ἀντί τοῦ παντός ἀνθρώπων γένους. 
Τῆς γάρ Ἐκκλησίας πρῶτός ἐστι, καί τῶν µέν ἀνθρώπων, καθάπερ τῆς 
κτίσεως, πρῶτος κατά σάρκα" καί διά τοῦτο ἐνταῦθα τό πρὠωτότοκον τί- 
θησι. Τί ἐστιν ἐνταῦθα ὁ πρωτότοκος; Ὁ πρῶτος κτισθείς ἤ πρό πάντων 
ἀναστάς, ὥσπερ καί ἐκεῖ, ὁ πρό πάντων ὤν. Καί ἐνταῦθα µέν ἀπαρχήν 
τέθεικεν εἰπών' Ὅς ἐστιν' ἀπαρχή, πρωτότοκος ἐκ τῶν νεκρῶν, ἵνα γέ- 
νηται ἐν πᾶσιν αὐτός πρωτεύων' δεικνύς ὅτι καί οἱ ἄλλοι τοιοῦτοι" ἐκεῖ 
δέ οὐκ ἀπαρχή κτίσεως. Καί ἐκεῖ µέν, Εἰκών τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου, καί 
τότε τό, Πρωτότοκος».Ι0» 

Οἱ χαρακτηρισμοί τῆς Ἐπιστολῆς µας περί τοῦ Χριστοῦ ὡς «εἰκόνος 
τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου», καί «ὡς πρωτοτόκου πάσης κτίσεως», θέλουν 
νά τονίσουν ὅτι αὐτός, διά τοῦ ὁποίου «ἐκτίσθη τά πάντα ἐν τοῖς οὐρα- 
νοῖς καί ἐπί τῆς γῆς, τά ὁρατά καί τά ἀόρατα», δέν εἶναι κάποιος ἐνδιά- 
µεσος μεσίτης τῆς δημιουργίας, ἕνας δεύτερος ὑποδεέστερος θεός, ὁ ὁποῖος 
ἐμορφοποίησε τήν προὐπάρχουσαν ὕλην, ὅπως ἐδίδασκεν ὁ Πλάτων, ἀλλ᾽ 
εἶναι ἡ εἰκών ἡ ὁποία τόν ἀποκαλύπτει, εἶναι ὁ πρωτότοκός του, ὁ προῦ- 
πάρχων Θεός! 

Τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ κηρύττει σαφῶς καί ὁ ἑπόμενος 
στίχ. Ι7 τῆς περικοπῆς µας: «Καί αὐτός ἐστιν πρό πάντων καί τά πάντα 
ἐν αὐτῷ συνέστηκεν». Διά τοῦ στίχου δέ αὐτοῦ κηρύττεται ὄχι µόνον ἡ 
προῦπαρξις τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά καί τό δόγµα τῆς «ἐν αὐτῷ» συστάσεως 
ὅλων τῶν ὄντων. Εἰς τήν ἀναζήτησιν τῶν φιλοσόφων, παλαιοτέρων του 
ἤ καί συγχρόνων του, ποία εἶναι ἡ συστατική ἀρχή τοῦ παντός, ὁ ᾿Από- 
στολος ἀπαντᾷ: «Τά πάντα ἓν αὐτῷ συνέστηκεν»! Ὁ Χριστός εἶναι ἡ συ- 
στατική καί συνεκτική δύναμµις τοῦ παντός καί ὁ ἀρχηγός τοῦ σώματος 
τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως θά εἴπη εἰς τήν συνέχειαν τῆς ἐπιστολῆς του. «Εἰς 
αὐτόν κρέµαται ἡ πάντων ὑπόστασις», λέγει ὁ Χρυσόστομος" «ὥστε, ἄν 
ἀποσπασθῇ τῆς αὐτοῦ προνοίας, ἀπόλωλε καί διέφθαρταυ».!10 


Γενικῶς, τά χαρακτηριστικά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ 
κατά τόν ἀπόστολον Παὔῦλον, ἄτινα μαρτυροῦν τήν θείαν Του φύσιν καί 
τήν προαιώνιον ὑπαρξίν Του εἶναι τά ἑξῆς: 

α) Ἡ σχέσις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πρός τόν Θεόν Πατέρα εἶναι ἄναρ- 

109, Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς ὁμιλ. ΙΓ’, ΜΡΩ 62, 320. δέ διεξοδικήν ἑρμηνείαν 
τῶν στίχων εἰς Β. Τσάκωνα, “Υπόμνημα εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς Ἐπιστολήν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύ- 


λου, σ. 78.82. 
110. Εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς, ὁμιλ. Γ΄’, ΜΡΩ 62, 319. 
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χος. Εἶναι Υἱός ἀνάρχος µετά τοῦ Πατρός (Ρωμ. 1, 3: 8, 3.32: Γαλ. 4, 4-6: 
Ἓβρ. 9, 26’ 7, 3: 1, 1). 

β) Προὐπάρχει ὅλης τῆς κτίσεως καί διακρίνεται ὅλων τῶν δηµιουρ- 
γηµάτων (Κολ. 1, 15: Ἓβρ. 1, 4.6: Ῥωμ. 8, 29: Φιλ. 2, 9). 

Υ) Καθίσας ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἐν δεξιᾷ τοῦ θρόνου τῆς μεγαλωσύνης 
ἐν ὑψηλοῖς εἶναι µετά τοῦ Θεοῦ Πατρός ὡς καί πρό τῆς σαρκώσεώς του 
συγκυβερνήτης τοῦ σύμπαντος, τοῦ ὁποίου εἶναι καί δημιουργός (Ρωμ. 
8, 34: Ἔφεσ. 1, 20: Κολ. 3, 1: Ἓβρ. 1, 2.3: Φιλ. 2, 9). 

δ) Διά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὁ Θεός ἐπικοινωνεῖ µέτόν κόσμον, ἀποκα- 
λύπτει ἑαυτόν εἰς τόν κόσμον καί σώζει αὐτόν (Ῥωμ. 1, 4: 5, 10: 
8, 3-4.29.32: Α΄’ Κορ. 1, 9: Γαλ. 1, 16: 4, 4: Ἓβρ. 7, 25: 9, 27). 

ε) Δέν ἐπιτρέπεται ἐκ τοῦ χωρίου Α΄’ Κορ. 15, 28 νά εἴπωμεν περί ὑπο- 
ταγῆς (5αδοτάϊπαί{ο) τοῦ Χριστοῦ πρός τόν Θεόν, ἄλλ᾽, ὡς διά τοῦ στίχου 
δηλοῦται, ὅτι ὁ Υἱός παραδίδει εἰς τόν Πατέρα τήν βασιλείαν αὐτοῦ τοῦ 
κόσμου, τήν ὁποίαν µέ τήν σάρκωσίν καί τό ὅλον του ἀπολυτρωτικόν ἔρ- 
γον κατέκτησε διά τόν Πατέρα, ἀλλά καί δι’ Ἑαυτόν. 

ς) Ὁ σαρκωθείς Υἱός τοῦ Θεοῦ Ἰησοῦς Χριστός σαφῶς λέγεται ὑπό 
τοῦ Παύλου ὡς «Κύριος» (Ρωμ. 10, 9), «ὁ Κύριος» (Κολ. 2, 6' Α’ Κορ. 
4, 5: Α΄’ Θεσ. 4, 16) «ὁ Κύριος ἡμῶν»(Α΄ Κορ. 1, 9: Ἓβρ. Ί, 14: Α’ Θεσ. 
8, 11), «Κύριος πάντων» (Ρωμ. 10, 12), «Θεός» καί «ὁ Θεός» (Φιλ. 2, 5-7: 
Ῥωμ. 9, 4-5) καί «ὁ µέγας Θεός» (Τίτ. 2, 13-14). ᾽᾿Αποδίδονται δέ εἰς Αὐ- 
τόν ὑπό τοῦ ᾽᾿Αποστόλου φράσεις, αἱ ὁποῖαι θά ἐλέγοντο διά µόνον τόν 
Θεόν, ὡς αἱ: «ἐπικαλεῖσθαι τόν Κύριον» (Β’ Τιμ. 2, 22), «δουλεύειν τῷ Κυ- 
ρίφ»(Ῥωμ. 12, 11: 16, 18: Ἔφεσ. 6, 7: Κολ. 3, 24), «ὁρκίζειν τόν Κύριον» 
(Α’ Θεσ. 5, 27), «ᾷδειν καί ψάλλειν τῷ Κυρίφ» (Ἔφεσ. 5, 19), «ὄνομα Κυ- 
ρίου» (Ῥωμ. 10, 13: Α΄’ Κορ. 1, 2:Α΄’ Κορ. 1, 10: Β΄’ Θεσ. 3, 6κ.ᾶ), «ἡ δύ- 
ναµις τοῦ Κυρίου» (Α΄’ Κορ. 5, 4). 


4. Ἡ χρῆσις τοῦ τίτλου εἰς τά ἱερά κείµενα 
τοῦ ἀποστόλου καί εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου 


Περισσότερον παντός ἄλλου βιβλίου τῆς 'Αγίας Γραφῆς ὁ ὄρος «Υϊός 
τοῦ Θεοῦ» ἀπαντᾶται εἰς τό Εὐαγγέλιον καί τάς Ἐπιστολάς τοῦ Ἰωάν- 
νου, ἀποδίδεται δέ ὁ ὄρος αὐτός παρ᾽ αὐτῷ ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς 
τόν Ἰησοῦν Χριστόν.!1 Διά τοῦ ὅρου αὐτοῦ εἰς τόν Ἰωάννην δηλοῦται ἡ 
σχέσις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πρός τόν Πατέρα τόσον κατά τήν εἰς τόν οὐὗ- 
ρανόν προαιώνιον ὕπαρξίν του, ὅσον καί κατά τήν εἰς τόν κόσμον φανέ- 
ρωσίν του. Οὕτως ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι ὁ µονογενής Υἱός ὁ ἐν τοῖς 
κόλποις τοῦ Πατρός (Ἰωάν. 1, 18), ἀλλά καί ἐκεῖνος τόν ὁποῖον ὁ Θεός 
ἀπέστειλεν εἰς τόν κόσμον (Ἰωάν. 16, 27-28). 


111. Ἐνῷ εἰς τόν Παῦλον ὁ ὄρος ἀπαντᾷ ἐν ὅλῳ 28 φοράς εἰς τόν Ἰωάννην ἀπαντᾷ ὑπέρ τάς 50 
φοράς. 
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Πράγματι’ τό «Υἱός τοῦ Θεοῦ» εἰς τόν Ἰωάννην δηλοῖ ἐν πρώτοις τήν 
στενήν σχέσιν τοῦ Ἰησοῦ πρός τόν Πατέρα, τό ὁμοούσιον πρός αὐτόν, 
τό προαιώνιον τῆς ὑπάρξεώς του, διά νά ἔλθωμεν εἰς τό θέµα µας. Ὁ Υἱός 
ὑπάρχει πρό τῶν αἰώνων παρά τῷ Πατρί, ὑπάρχει εἰς τόν κόλπον τοῦ Πα- 
τρός; εἶναι τό φῶς, τό ὁποῖον εἰσέρχεται μέν εἷς τόν κόσμον ἐν χρόνῳ (Ἰω- 
άν. 3, 19), ὑπάρχει ὅμως ἀπ᾿ ἀρχῆς (Ἰωάν. 1, 1-5). Εἶναι «Υϊός τοῦ Θεοῦ» 
ὑπό εἰδικήν ἔννοιαν, διά τοῦτο καί λέγεται ὁ «μονογενής Υἱός» (Ἰωάν. 
3, 15-16: 1, 18). Τό «μονογενής» ἐκφράζει, πράγματι, τό ἰδιότυπον τῆς υἱο- 
θεσίας τοῦ Χριστοῦ, τό προαιώνιον αὐτοῦ" διότι «τό "υἱός” ὄνομα πρόσε- 
στι καί ἀνθρώποις, πρόσεστι καί τῷ Χριστῷ, ἀλλ᾽ ἡμῖν καταχρηστικῶς, 
ἐκείνῳ δέ κυρίως. Τό δέ "μονογενής” αὐτοῦ µόνον ἐστί, καί οὐδενί τῶν 
ἄλλων οὐδέ καταχρηστικῶς πρόσεστιν. Ἵνα οὖν ἀπό τῆς προσηγορίας 
τῆς οὐδενί προσούσης, ἆλλ᾽ ἤ αὐτῷ µόνῳ, καί τήν ἄλλην τήν τοῖς πολλοῖς 
προσοῦσαν αὐτοῦ κυρίαν εἶναι νοµίσῃς, διά τοῦτο πρότερον εἶπεν ’΄µονο- 
γενής” καί τότε "Υἱός”».Ιϊα 

ὍὉ ΠΗαγπαοκ,!12 ἀντιθέτως, ὑπεστήριξεν ὅτι ὁ ὄρος «μονογενής» ἀπο- 
διδόµενος εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν δέν ἀξιοῖ τήν προῦπαρξιν αὐτοῦ, ἀλλ᾽ 
ἀναφέρεται εἰς τήν σάρκωσίν τοὺ καί µόνον µετά τήν Σύνοδον τῆς Νι- 
καίας ὁ ὄρος ἐθεωρήθη ὑπό τῆς Ἐκκλησίας ὡς ἀναφερόμενος εἰς τήν πρό 
τῆς σαρκώσεως προαιώνιον υἱοθεσίαν τοῦ Χριστοῦ. Ἐνταῦθα ὅμως ὁ Πα:- 
η8οΚ, παρά τάς πολλάς του µελέτας, συλλαμβάνεται ἀγνοῶν ὅτι, ὅταν 
ἡ Ἐκκλησία ἤρξατο νά χρησιμοποιῇ τόν ὅρον «μονογενής» ἓν σχέσει πρός 
τό πρόσωπον τοῦ Χριστοῦ, ἀπέδωκεν τήν ὑπάρχουσαν ἤδη εἰς τόν ὅρον 
διά τό πρόσῶπον τοῦ Χριστοῦ µοναδικήν ἔννοιαν, αὐτήν τήν ἔννοιαν τήν 
ὁποίαν δίδει ἀνωτέρω ὁ ἱερός Χρυσόστομος! ἤδη ὅμως ὁ Ἰουστῖνος οὔ- 
τῶς ἐννοεῖ τόν ὅρον λέγων: «Μονογενής γάρ ὅτι ἐν τῷ Πατρί τῶν ὅλων 
οὗτος, ἰδίως ἐξ αὐτοῦ Λόγος καί δύναμις γεγεννηµένος καί ὕστερον ἄν- 
θρωπος διά τῆς παρθένου γενόμενος».ΙΙ3 Καί ἀκόμη καί αὐτοί οἱ παλαιοί 
Ῥαλεντινιανοί ἀνεγνώριζον ὅτι τό «μονογενής» τοῦ 4ου Εὐαγγελίου ἆνα- 
φέρεται εἰς προὐπάρχον πρόσωπον.!ῖά 

Τό ἰδιότυπον τῆς υἱοθεσίας τοῦ Υἱοῦ μαρτυρεῖται ἀπό τήν τονιζοµένην 
εἰς τόν Ἰωάννην ἐσωτερικήν ἑνότητα μεταξύ Πατρός καί Υἱοῦ, ἡ ὁποία 
ἐμφανίζεται καί εἰς τάς πρός τάς ἔξω ἐνεργείας. Ἡ ἑνότης μεταξύ Πα- 
τρός καί Υἱοῦ εἶναι ὀργανική καί οὐσιώδης, διότι ὑπάρχει ταυτότης φύ- 
σεως καί οὐσίας, ὅπως τό ἐκφράζει ὁ λόγος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὁ 
ἀναφερόμενος ἀπό τόν Ἰωάννην, «ἐγώ καί ὁ Πατήρ µου ἕν ἐσμέν» (Ἰω- 
άν. 10, 28-30) ἤ καί ὁ ἄλλος λόγος Του, «ἐγώ ἐν τῷ Πατρί καί ὁ Πατήρ 
ἐν ἐμοῦ (Ἰωάν. 10, 38). Ἡ τοιαύτη στενή σχέσις Πατρός καί Υἱοῦ, ἡ το- 

111α. Χρυσοστόμου, Περί ᾽Ακαταλήπτου, Λόγος τέταρτος, ΑΑΠ 1, 476Α8Β. 
112. Εἰς Β. Τσάκωνα, ΄Ἡ χριστολογία τοῦ κατά ᾿Ιωάννην Εὐαγγελίου καί τῶν Ἐπιστολῶν, σ. 39. 


113. Ιουστίνου, Διάλογος 105. 
114. δέ Β. Τσάκῶνα, Σπουδαί εἰς τήν θεολογίαν τοῦ ᾿Ἰώάννου, 2, σ. 39. 
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νιζοµένη πολλαπλῶς εἰς τόν Ἰωάννην, μαρτυρεῖ περί τῆς ἰδιοτύπου υἱο- 
θεσίας τοῦ Υἱοῦ καί διασφαλίζει, ἄς τό εἴπωμεν οὕτω, τήν αἰωνίαν παρά 
τῷ Πατρί ἄχρονον ὕπαρξίν του. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός, λοιπόν, καί κατά 
τόν Ἰωάννην ὡς Ὑἱϊός τοῦ Θεοῦ προὐπῆρχεν ὄχι µόνον πρό τοῦ ᾽Αβραάμ 
(Ἰωάν. 8, 58) ἤ πρό τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου (Ἰωάν. 1, 3-- 8, 5), ἀλ- 
λά «ἐν ἀρχῇ» (Ἰωάν. 1, 1), 15 «ἀπ᾿ ἀρχῆς»(Α’ Ἰωάν. 1, 1), ἐν ἀρχῇ πά- 
σης ἀρχῆς, προαιωνίως, συναῖδιος ὤν πρός τόν Θεόν Πατέρα (17, 5). Ὁ 
Υἱός τοῦ Θεοῦ εἰς τόν Ἰωάννην ὑπάρχει ἐν τῷ Πατρί αἰωνίῶς, ὡς καί ὁ 
Πατήρ ὁμοίως ἐν αὐτῷ, προέρχεται ἐκ τοῦ Πατρός, γνωρίζει µόνον αὖ- 
τός τόν Πατέρα καί ζῇ παρά τῷ Πατρί «πρό τοῦ τόν κόσμον εἶναι» (Ἰῶ- 
άν. 1, 3.4: 10, 15.38: 16, 32): εἶναι ὄχι µόνον ἡ ζωή, ἀλλά ἡ πηγή καί ὁ 
«λόγος τῆς ζωῆς» (πρβλ. Α΄’ Ἰωάν. 1, 1-2), ἔκφρασις ἡ ὁποία ὑποδηλοῖ 
ὁμοίως τό προαιώνιον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ σαρκωθέντος Υἱοῦ τοῦ Θε- 
οὔ. Καίΐ γενικῶς ὁ Ἰωάννης διά πολλῶν ἁπλῶν ἀλλά καί σαφῶν ἐκφρά- 
σεων διατυποῖ εἰς τά ἱερά του κείµενα τήν προαιώνιον ὕπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ παρά τῷ Πατρί ὣς Υἱοῦ αὐτοῦ. 

᾽Αλλά καί ἡ ἓν τῷ κόσμφ σάρκωῶσις καί φανέρωσις τοῦ Χριστοῦ ἐκ- 
φράζεται εἲς τόν Ἰωάννην, ὡς καί εἰς τόν Παὔλον, καθώς εἴδομεν, Ι1ό διά 
τῶν ρημάτων «πέμπειν» καί «ἀποστέλλειν». Ο Ὑἱός «πέμπεται» ἤ «ἀπο- 
στέλλεται» ὑπό τοῦ Πατρός εἰς τόν κόσμον (Ἰωάν. 3, 17: 5, 36: 6, 29: 
11, 42: 17, 3: 20, 21: Α΄’ Ἰωάν. 4, 9.14: Ἰωάν. 6, 44: 8, 16: 9, 4: 12, 45: 
15, 2] κ.ᾱ.). Καί διά τῶν ρημάτων τούτων, τά ὁποῖα ἀπαντῶνται ὑπέρ τάς 
τεσσαράκοντα φοράς εἰς τόν Ἰωάννην, δηλοῦται πάλιν ἡ σχέσις τοῦ Υἱοῦ 
πρός τόν Πατέρα, ἀλλά καί ἡ προῦπαρξις αὐτοῦ, διότι πέµπεται καί ἆπο- 
στέλλεταί τις ὁ ὁποῖος προὐπάρχει.!17 

Ἡ προσηγορία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς «Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ» δηλοῖ τήν θε- 
ότητά Του καί χρησιμοποιεῖται ὑπό τοῦ Ἰδίου περί τοῦ Ἑαυτοῦ Του διά 
νά δηλώσῃ τήν πρός τόν Πατέρα σχέσιν του’ τό γεγονός αὐτό θεωρεῖται 
ὑπό τῶν συγχρόνων του ὡς μεγίστη ἁμαρτία, «ὅτι ἑαυτόν Υἱόν Θεοῦ ἐποί- 
πσεν» (Ἰωάν. 19, 7). Βεβαίως ὁ ὄρος «ΥΊός τοῦ Θεοῦ» δέν ἧτο ἄγνωστος 
εἰς τήν Π.Δ. καί ἀπεδίδετο, ὡς εἴδομεν, καί εἰς τούς βασιλεῖς, ἀλλ) οἱ ᾱ- 
κροαταί τοῦ Ἰησοῦ ἐνόησαν καλῶς ὅτι ἡ ἔκφρασις αὐτή χρησιμοποιεῖται 
ὑπ Αὐτοῦ µέ ὑπερβατικήν ἔννοιαν, συμφώνως καί πρός τήν ἀνάπτυξιν 


115. Κατά τήν χρυσοστοµικήν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος» (Ἰωάν. 1, 1), τήν ὁ- 
ποίαν θά παρουσιάσωμεν εἰς τό ἑπόμενον κεφάλαιον, κατά τήν ὁποίαν τό «ἐν ἀρχῇ» δηλοῖ τήν ἀῑδιό- 
τητα τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τήν πρό πάντων προὐπαρξίν Του, καί ὄχι ἁπλῶς τήν ὕπαρξιν Του πρό τῆς 
δημιουργίας (δέ Χρυσοστόμου, 3 ὁμιλία εἷς τό κατά Ιωάννην, ΜΡΟ 59, 39). Τῷ ὄντι ἡ ἔκφρασις 
«ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος» μᾶς μεταφέρει εἰς τήν αἰώνιότητα, ὅπου συνυπάρχουν Πατήρ καί Υἱός. 

116. δέ σελ. 85. 

117. Καί εἰς τόν ᾿]ωάννην καί εἰς τόν Παὔῦλον τά ρήματα «πέμπειν» καί «ἀποστέλλειν» χρησιµο- 
ποιοῦνται πρός δήλωσιν τῆς ἀποστολῆς τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ εἰς τόν κόσμον παρά τοῦ Πατρός, παρ’ 
ᾧ καί ὑπάρχει αἰωνίως, καί ἔχουν τάς ρίζας τῶν δι’ αὐτήν τήν ἔννοιαν εἰς τήν ΠΠ. Δ. (Ἠσ. 6, 8’ Ἱερ. 1, 5). 
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τῆς ἐννοίας της κατά τούς βραδυτέρους χρόνους.!Ιδ 

Εἰς τόν Ἰωάννην, ὡς εἴπομεν, τό «Υἱός τοῦ Θεοῦ» δηλοῖ τήν στενήν 
σχέσιν τοῦ Ἰησοῦ πρός τόν Πατέρα, τήν ὁμοιότητα εἰς τήν οὐσίαν, τό προ- 
αιώνιον τῆς ὑπάρξεώς Του, τήν θεότητά Του. Οὕτως εἰς τόν Ἰησοῦν Ἆρι- 
στόν ἀποδίδονται ἐκφράσεις καί ὀνομασίαι, αἱ ὁποῖαι ἀποδίδονται εἰς τόν 
Θεόν Πατέρα. Ὡς ὁ Πατήρ εἶναι «φῶς» καί «ζωή» οὕτω καί ὁ Υἱός, ὡς 
ὁμοούσιος καί συναϊΐδιος τῷ Πατρί, εἶναι καί αὐτός «φῶς» καί «ζωή» καί 
«ἀλήθεια» (1, 9.4: 14, 6: 11, 25-26) καί παντογνώστης (Ἰωάν. 21, 17). ΓΚζαί 
ὡς ὁ Πατήρ εἶναι «Θεός», οὕτω καί ὁ Υἱός εἶναι καί καλεῖται «Θεός» καί 
«Κύριος» (1, 1-4: 20, 28). Τό σηµαντικόν δέ διά τό θέµα µας, εἶναι ὅτι 
παρά τῷ ᾽Αποστόλῳ καί εὐαγγελιστῇ Ἰωάννη ἡ θεότης τοῦ Ἰησοῦ ἅἎρι- 
στοῦ σχετίζεται κυρίως µέ τήν προαιώνιον ὕπαρξίν Του, τήν ἀῑδιον γέν- 
νησίν Του ἀπό τόν Θεόν Πατέρα, ὥς τοῦτο φαίνεται σαφῶς ἀπό τήν ἀρχήν 
τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου. Ἐνῷ οἱ πρό τοῦ Ἰωάννου συγγραφεῖς τῆς 
Κ.Δ. (Συνοπτικοί καί Παῦλος) ὁμιλοῦν μᾶλλον περί τῆς θεότητος τοῦ Ἰ- 
ησοῦ Χριστοῦ ὡς ἀποδειχθείσης αὐτῆς ἐκ τῶν θαυμαστῶν Αὐτοῦ ἔργων 
καί κυρίως ἐκ τῆς ἀναστάσεως Αὐτοῦ ἐκ νεκρῶν. Ἡ θεολογία τοῦ Παύ- 
λου περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἶναι θεολογία τῆς ταπεινώσεώς του µέχρι 
θανάτου, θανάτου δέ σταυρικοῦ καί δι᾽ αὐτοῦ ἔπειτα εἰς τήν ὕψωσιν, τήν 
ἀνάστασίν του καί τήν ἀνάληψίν του, διά τῶν ὁποίων ἀποδεικνύεται ἡ 
θεότης του (Φιλ. 2, 5-11): εἰς τόν Ἰωάννην ὅμως ὁ Ἰησοῦς παρουσιάζεται 
ἀπ᾿ ἀρχῆς ὡς Θεός, λόγῳ τῆς προαιωνίου ὑπάρξεώς του, διότι οὖτος «ἦν 
ἐν ἀρχῇ πρός τόν Θεόν» (1, 2), ἡ δέ ᾽Ανάστασίς του εἶναι τό µέσον διά 
τοῦ ὁποίου φανεροῖ τήν δόξαν τῆς θεότητός του. Τήν παρατήρησιν αὐτήν 
ποιεῖ καί ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἐρωτῶν: «Τίνος ἕνεκεν, τῶν ἄλλων ἁπάν- 
των Εὐαγγελιστῶν (τῶν Συνοπτικῶν) ἀπό τῆς οἰκονομίας ἀρξαμένων... 
ὁ Ἰωάννης τοῦτο µέν ἓν βραχεῖ καίµετά ταῦτα ᾖἠνίξατο εἰπών, Καΐ ’ὁ Λό- 
γος σάρξ ἐγένετο”. τά δέ ἄλλα πάντα παραδραμών, τήν σύλληψιν, τόν 
τόκον, τήν ἀνατροφήν, τήν αὔξησιν, εὐθέως περί τῆς ἀῑδίου γεννήσεως 
ἡμῖν διηγεῖται,». Ἡ ἀπάντησις τοῦ ἱεροῦ πατρός εἶναι ὅτι «τῶν λοιπῶν 
Εὐαγγελιστῶν τό πλέον ἐν τοῖς κατά σάρκα διατριψάντων λόγοις, δέος 


118. Περί αὐτοῦ ἰδέ Β. Τσάκωνα, ἔνθ. ἀνωτ. τάς παραγράφους. Ὁ ὄρος υἱός τοῦ Θεοῦ εἰς τόν 
Ἑλληνιστικόν κόσμον καί τόν Φίλωνα, σ. 35 ἐξ. καί Ἡ θεολογική σπουδαιότης τοῦ ὅρου «Υἱός τοῦ 
Θεοῦ» εἰς τόν Ἰωάννην, σ. 38 ἐξ. 

119. Καί αἱ δύο αὗταί ὀνομασίαι «Θεός» καί «Κύριος» ἀποδιδόμεναι εἰς τόν ᾿Ιησοῦν Χριστόν ὡς 
ἰδιότητες αὐτοῦ δεσπόζουν εἰς τήν πρώτην ᾿Ἐκκλησίαν, τό δέ «Κύριος», ὡς δηλωτικόν τῆς θεότητος 
τοῦ Χριστοῦ καί τῆς προὐπάρξεως αὐτοῦ, ἀποτελεῖ τό κύριον ὄνομα τοῦ ᾿]ησοῦ διά τόν Παῦλον, ὁ 
ὁποῖος ὑπό τό ὄνομα αὐτό ἐννοεῖ ὅλας τάς θείας ἰδιότητας τάς ἀποδιδομένας εἰς τόν Γιαχβέ: κατά 
γενομένην ἀρίθμησιν εἰς τόν Παὔῦλον ὁ ὄρος «Κύριος» ἀπαντᾷ 236 φοράς (Ρωμ. 32 φοράς’ Α΄’ Κορ. 
60. Β΄ Κορ. 24. Γαλ. 5. Ἔφεσ. 24. Φιλ. 15. Κολ. 14. Α΄ Θεσ. 23. Β’ Θεσ. 20. Φιλήμ. 5. Α΄ Τιμ. 6. 
Β΄’ Τιμ. 4. Ἑβρ. 4). δέ Β. Τσάκωνα, Ἡ χριστολογία τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου καί τῶν ἐπιστο- 
λῶν, σ. 117 καί τοῦ ἰδίου, Τό φιλολογικόν καί θεολογικόν πρόβλημα τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ εἰς 
τόν ἀπόστολον Παὔλον, σ. 168 ἐξ. 
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ἦν τοῦ µή τινας διά τοῦτο χαμαιπετοῖς ὄντας τούτοις ἐναπομεῖναι µόνοις 
τοῖς δόγµασιν' ὅ καί Παῦλος ἔπαθεν ὁ Σαμοσατεύς. Ἐκ ταύτης τοίνυν 
ἀνάγων (ὁ Ἰωάννης) τῆς χαμαιζηλίας τούς µέλλοντας ἐμπεσεῖσθαι, καί 
εἰς τόν οὐρανόν ἀνέλκων, εἰκότως ἄνωθεν καί ἐκ τῆς ὑπάρξεως τῆς ἀἵ- 
δίου ποιεῖται τῆς διηγήσεως τήν ἀρχήν». Πάντως, ὡς λέγει εἰς τήν συνέ- 
χειαν ὁ Χρυσόστομος «ὅ ἄξιον θαυµάσαι, ἐκεῖνο µάλιστα εἰπεῖν ἔστιν, ὅτι 
οὔτε οὗτος (ὁ Ἰωάννης) πρός τόν ὑψηλότερον ἑαυτόν λόγον ἀφιείς τῆς 
οἰκονομίας ἠμέλησεν' οὔτε ἐκεῖνοι (οἱ Συνοπτικοῦ) τήν περί ταύτης ἐσπου- 
δακότες διήγησιν, τήν προαιώνιον ἐσίγησαν ὕπαρξιν' καί µάλα εἰκότως. 
Ἕν γάρ ἦν τό Πνεῦμα τό κινοῦν τάς ἁπάντων ψυχάς: διό καί πολλήν πε- 
ρί τήν ἐπαγγελίαν ἐπεδείξαντο τήν ὁμόνοιαν». ἴδα 

Πρός τά ἀνωτέρω ὡς νά φαίνεται ἀντίθετος ἡ ὁμολογία τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ ἡ ἀπαντῶσα εἰς τόν Ἰωάννην, «ὁ Πατήρ µου μείζων μού ἐστιν» 
(14, 28). Τῷ ὄντι, ἐκ πρώτης ὄψεως, ὁ λόγος αὐτός πιθανόν νά θεωρηθῇ 
ὅτι ὁμιλεῖ περί ὑποταγῆς τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα καί ἄρα ὄχι ὡς ὄντος 
συναϊδίου καί προὐπάρχοντος ἀπ᾿ ἀρχῆς μετ) Αὐτοῦ. Μᾶς ἐνδιαφέρει, λοι- 
πὀν, κατά πολύ ἡ σωστή ἑρμηνεία τοῦ χωρίου διά τό ὑπό ἐξέτασιν θέµα 
μας. Ἐδόθησαν διάφοροι ἑρμηνεῖαι εἰς τό ἐν λόγῳ χωρίον,!2 ἀλλ᾽ ὅλαι 
συγκλίνουν εἰς τήν ἄποψιν ὅτι εἰς τήν θεότητα ὑφίσταται ἱεράρχησις, χῶ- 
ρίς βεβαίως νά ὑπάρχῃ διαφορά κατά τήν οὐσίαν ἤ ὑποταγή προσώ- 
πων.!2! Κατά τήν ἄποψιν αὐτήν ὁ Υἱός λέγει διά τόν Πατέρα ὅτι «μείζων 
αὐτοῦ ἐστιν», διότι ἐγεννήθη ἐξ αὐτοῦ, διότι ἡ θεότης του ἔχει ὡς πηγήν 
της καί προέλευσιν τόν Πατέρα.!ΐ22 

Ἡρμηνεύθη δέ ἀκόμη ὁ λόγος αὐτός τοῦ Χριστοῦ καί ὡς ἀναφερόμε- 
νος εἰς τήν σάρκωσίν του: ὁ Πατήρ, δηλαδή, ὡς στέλλων τόν Υἱόν «μεί- 
ζων αὐτοῦ ἐστιν» καί ὁ Υἱός ὡς σαρκωθείς καί παθών θεωρεῖ τόν Πατέρα 
μείζονα αὐτοῦ.!5 Ὁ Κύριλλος ᾽Αλεξανδρείας ἑρμηνεύει: «Μείζων ὁ Πα- 
τήρ ὡς ἔτι δούλου καί ἐν τοῖς καθ᾽ ἡμᾶς ὄντος τοῦ Υἱοῦ, ἐπεί καί Θεόν 
ἑαυτοῦ φησιν αὐτόν, καί τοῦτο τῷ ἀνθρωπίνῳ προσνέµην σχήµατι. Εἰγάρ 
πιστεύοµεν ὅτι κεκένωκέ τε καί τεταπείνώκεν ἑαυτόν, πῶς οὐχ ἅπασιν 
ἔσται καταφανές, ὅτι καταβέβηκεν ἐξ ὑπεροχῆς τινος εἰς ἐλάττωσιν, μᾶλ- 
λον δέ ἐξ ἰσότητος πρός τόν Πατέρα πρός τό µή οὕτως ἔχον; Οὐδέν δέ 


119α. Χρυσοστόμου, εἰς τό κατά ᾿]ωάννην ὁμιλ. ΙΥ, ΜΡΟ 59, 46-47. 

120. Εἰς τήν κριτικήν ἱστορίαν καί ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου τούτου ἀφιερώθησαν δύο τόμοι ὑπό τοῦ 
Καθηγητοῦ Σ. Σάκκου, «Ὁ Πατήρ µου μείζων μού ἐστιν», τόμ. Α΄, τόμ. Β΄ Θεσαλ. 1968. 

121. Καί ὅμως καθ’ ἅ μαρτυρεῖ ὁ µακαριστός καθηγητής Β. Τσάκῶνας (δέ µνηµον. βιβλίον του 
σ. 50) ὑπῆρξαν καί ἑρμηνευταί, οἵτινες ἐκ τοῦ χωρίου τούτου καί ἐξ ἄλλων σχετικῶν χωρίων τοῦ Παύλου 
(Α΄ Κορ. 3, 23: 11, 3 καί κυρίως τό Α΄ Κορ. 15, 24-28) ὡδηγήθησαν εἰς τήν διατύπωσιν τῆς περί ὑπο- 
ταγῆς (5υδοταϊπα(1ο) διδασκαλίας τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα. 

122. Οὕτως, ἐκτός τῶν πατέρων ἑρμηνεύει τό χωρίον καί ὁ Α.. Εἰοπατάσοπ, Απ Ιπιτοάμειίοη {ο (πε 
ΤΗΕΟΙΟΑΡΥ ΟΓ {Πε Νεν’ Τεσίαπιεπί, 1 οπἀάοπ 1968, σ. 221-223. 

123. Οὕτως ἑρμηνεύει ὁ ΚΕ. Η. Πἰρπι{οοί μετ’ ἄλλων ἑρμηνευτῶν (Ηωπίςτ, Ειςεππιῦ]]τ, Ν/Ικεππαι- 
96 κ.ἄ.) εἰς τό ἔργον του, δί. 1ομπ'ς ΟοδρεΙ. Α. (οπιπιεπίβΓΥ, Οχίοτά 1956, σ. 277. 
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τούτων ὑπομεμένηκεν ὁ Πατήρ’ µεμένηκε δέ καί ἔστιν ἐν οἷς ἦν ἐξ ἀρ- 
χῆς. Μείζων ἄρα τοῦ τήν ἑλάττωσιν οἰκονομικῶς ἑλομένου».Ι3 
᾿Ορθοτέρα ὅμως εἶναι ἡ ἑρμηνεία τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, ἡ ὁποία ᾱ- 
ποτελεῖ κλεῖδα καί διά τήν ἑρμηνείαν ἄλλων σχετικῶν δυσκόλων καί πε- 
ριέργων χωρίων. Κατά τήν ὡραίαν, ἁπλῆν καί ἰσχυράν αὐτήν ἑρμηνείαν 
τοῦ ἱεροῦ Πατρός ὁ Ἰησοῦς Χριστός «πρός τήν ὑπόνοιαν τῶν ἀκουόντων 
φθέγγεται».ῖ2 
Τόν λόγον του αὐτόν ὁ Κύριος, «ὁ Πατήρ µου μείζων μού ἐστιν», λέγει 
πρός τούς µαθητάς του προαναγγέλλων εἰς αὐτούς ὅτι θά ἀπέλθῃ πρός 
τόν Πατέρα” λέγει δέ εἰς τήν συνέχειαν εἰς αὐτούς, οἱ ὁποῖοι ἀνησυχοῦν 
διά τόν λόγον αὐτόν τοῦ Διδασκάλου-τους, ὅτι, ἀφοῦ νομίζουν ὅτι ὁ ΠΠα- 
τήρ Του ἦτο ἀνώτερός του, θά ἔπρεπε νά χαροῦν μᾶλλον καί ὄχι νά ἄνη- 
συχοῦν, διότι πορεύεται πρός τόν ἀνώτερόν του καί θά εἶναι, λοιπόν, καί 
αὐτός καί αὐτοί ἐν ἀσφαλείᾳ! «Πρός τήν ὑπόνοιαν τῶν ἀκουόντων φθέγ- 
γεται»! Ὡς ὡραῖα λέγει ὁ Χρυσόστομος, «ὅ δέ λέγει, τοιοῦτόν ἐστιν: ἜἝως 
μέν ἄν ἐνταῦθα ὦ, εἶκός νοµίζειν ὑμᾶς ὅτι κινδυνεύοµεν: ἐάν δέ ἐκεῖ ᾱ- 
πέλθω, θαρρεῖτε' ἐν ἀσφαλείᾳ ἐσμέν' ἐκείνου γάρ οὐδείς περιγενέσθαι δυ- 
νήσεται. Ταῦτα δέ πάντα πρός τήν ἀσθένειαν τῶν μαθητῶν ἐλέγετο»ὶ 
Πράγματι, οἱ µαθηταί «οὐδέπω εἴδησαν περί τῆς ἀναστάσεως, οὐδέ οἵαν 
ἐχρῆν περί αὐτοῦ δόξαν εἶχον' (πῶς γάρ οἱ µηδέ ὅτι ἀναστήσεται εἰδό- 
τες;) τόν δέ Πατέρα µέγαν εἶναι ἐνόμιζον». Οὕτως, ὡς νά λέγηῃ ὁ Κύριος 
µέ τόν λόγον Του πρός αὐτούς, «ὁ Πατήρ µου µείζων μού ἐστιν»: «᾿Α- 
κούσαντες ὅτι πρός τόν Πατέρα ἀπέρχομαι, ἔδει χαίρειν λοιπόν, ὅτι πρός 
τόν µείζονα ἄπειμι καί δυνατόν πάντα λῦσαι τά δεινά».Ι26 Καί ἡ ἄλλη ὅ- 
µως ἑρμηνεία τοῦ χωρίου δύναται καί κατά τόν Χρυσόστομον νά γίνῃ δε- 
κτή: «Εἰ δέ λέγοι τις µείζονα εἶναι τόν Πατέρα καθ’ ὅ αἴτιος τοῦ Υἱοῦ, 
οὐδέ τοῦτο ἀντεροῦμεν. ᾽Αλλ᾽ οὐ µήν τοῦτο ἑτέρας εἶναι τόν Υἱόν οὐσίας 
ποιεῦλ.ΙἹ 
Γενικῶς εἰς τό Εὐαγγέλιόν του ὁ Ἰωάννης παρουσιάζει ἐσωτερικήν καί 
οὐσιώδη τήν σχέσιν Πατρός καί Υἱοῦ καί τήν ἐκ Πατρός προαιωνίως προ- 
έλευσιν τοῦ Υἱοῦ. Ὑπάρχει δέ ταυτότης ἐνεργειῶν μεταξύ Πατρός καί Υἱοῦ, 
ἀφοῦ ὁ Ἰησοῦς Χριστός βεβαιοῖ «ἐγώ ἐν τῷ Πατρί καί ὁ Πατήρ ἐν ἐμοῦ» 
Ἡ «ἐγώ καί ὁ Πατήρ ἕν ἐσμέν», ἑνῷ συγχρόνως μαρτυρεῖται ἡ αὐθύπαρ- 
κτος ὑπόστασις τοῦ Υἱοῦ. 
Τό αὐτό καί εἰς τάς Ἐπιστολάς τοῦ Ἰωάννου, 23 καθ’ ὅλως ἐξαίρετον 
124. Κυρίλλου ᾿Αλεξ., Ἑρμηνεία εἰ τό κατά Ἰωάννην, ΜΡΟ 4, 313.314. 
125. Εἰς τό κατά ᾿]ωάννην, ὁμιὶ. ΟΕ’ ΜΡΩ 59, 408. 
126. Χρυσοστόμου, ἕνθ. ἀνωτ 
127. Ἔνθ. ἀνωτ. ΜΡΩ 59, 408. 
128. Ἡ Α΄’ Ἰωάννου εἶναι ἐγκύκλιος καί ἑστάλη πρός ἁπάσας τάς Ἐκκλησίας τῆς Μ. ᾿Ασίας 
καί πολύ πιθανόν καί εὐρύτερον' διά τοῦτο ὠνομάσθη ἐξ ἀρχῆς «καθολική», ἔπειτα δέ ὠνομάσθη- 


σαν «καθολικαῦ κατά συνεκδοχήν καί αἱ ἑπτά. Ἡ Β΄’ Ἰωάννου διεβίβαζε τήν Α΄’ πρός µίαν «ἐκλε- 
κτήν κυρίαν καί τοῖς τέκνοις αὑτῆς» (στίχ. 1), ὑπό τήν ὁποίαν, κατά τό Α΄ Πέτρ. 5, 13, θά ἐννοήσωμεν 


104 


τρόπον ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὡς ἓν τῷ Εὐαγγελίῳ (1, 14.18), οὕτω καί εἰς αὖ- 
τάς, χαρακτηρίζεται ὡς ὁ µονογενής Υἱός τοῦ Θεοῦ (Α΄’ Ἰωάν. 4, 9), ὁ προῦ- 
πάρχων αἰωνίως µετά τοῦ Πατρός, Ὅστις ἀπέστειλεν Αὐτόν τόν Υἱόν Του 
εἰς τόν κόσμον (Α΄ Ἰωάν. 4, 10.14: 5, 20: Β’ Ἰωάν. 3). Τό σηµαντικόν διά 
τό θέµα µας εἶναι ὅτι ἡ σχέσις Πατρός καί Υἱοῦ εἰς τόν Ἰωάννην, καί εἰς 
τάς Ἐπιστολάς του, ὡς ἐν τῷ Εὐαγγελίῳῷ, μαρτυρεῖ τήν ἐσωτερικήν συνά- 
φειαν ἀμφοτέρων καί τήν ἔμφυτον σχέσιν, ὡς ὀρθῶς ἡρμήνευσαν οἱ Πατέ- 
ρες, καί δή οἱ καλοί µεταδόται τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου Ζιγαβηνός καί 
Θεοφύλακτος, τονίζοντες αὐτόν ὡς «ἀεί ὄντα» παρά τῷ Πατρί.!Ώ Ἕνεκα 
δέ τῆς συναφείας ταύτης ὁ Υἱός εἶναι ὁ µόνος γνωρίζων τόν Πατέρα, διότι 
ὁ Πατήρ εἶναι ἐν τῷ Υἱῷ καί ὁ Υἱός εἶναι ἐν τῷ Πατρί καί συνεπῶς µόνον 
ὁ ἔχων τόν Πατέρα ἔχει καί τόν Υἱόν καί µόνον ὁ ὁμολογῶν τόν Υἱόν ἔχει 
τόν Θεόν Πατέρα (Α΄’ Ἰωάν. 2, 22-23: 4, 2-3: Β’ Ἰωάν. 9).130 

Ὑψίστης, τέλος, χριστολογικῆς σηµασίας καί σηµαντικόν πάλιν διά 
τό θέµα µας εἶναι τό χωρίον 5, 20 τῆς Α΄’ Ἰωάννου καθολικῆς ἐπιστολῆς: 
«Οἴδαμεν ὅτι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ ἥκει καί δέδώκεν ἡμῖν διάνοιαν ἵνα γινώ- 
σκώμεν τόν ἀληθινόν, καί ἐσμέν ἐν τῷ ἀληθινῷ ἐν τῷ Υἱῷ αὐτοῦ ᾿]ησοῦ 
Χριστῷ' οὗτός ἐστιν ὁ ἀληθινός Θεός καί ζωή αἰώνιος». 

Ἡ ἀξία τοῦ χωρίου ἔγκειται εἰς τήν τελευταίαν πρότασίν του, εἰς τό 
ὅτι ὁ Ἰωάννης ὀνομάζει τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ «Θεόν» καί δή «ἀληθινόν Θε- 
όν» καί συνεπῶς εἶναι ἑκτός χρόνου, ἀῑδιος καί αἰώνιος. Διαφωνία ὅμως 
ὑπάρχει μεταξύ τῶν ἑρμηνευτῶν, ὡς πρός τήν ἔννοιαν τοῦ τέλους τοῦ χῶ- 
ρίου µας, διότι οἱ µέν, ξένοι ἰδίᾳ, ὡς οἱ Ἡο]ίζπιαπη, ἸΜείςς, Ώτοοκε, Ὠοᾶά 
κ.ᾱ., βάσει γραμματικῶν κριτηρίων, ἀναφέρουν τό «ἀληθινός Θεός καί 
ζωή αἰώνιος» εἰς τόν Πατέρα, περί τοῦ Ὁποίου ὁ Ἰωάννης ὁμιλεῖ προη- 
γουµένως; οἱ δέ, μεταξύ τῶν ὁποίων οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, δέχον- 
ται ὀρθῶς τήν ἔκφρασιν ὡς ἀναφερομένην εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν. Οὕτως 
ὁ Οἰκουμένιος, ὁ ἐκφράζων, ὡς γνωστόν, εἰς τά ἑρμηνευτικά του τόν Χρυ- 
σόστοµον, λέγει ἑρμηνεύων τό τέλος τοῦ χωρίου µας: «"Οὗτος” ἀντί τοῦ 
ἀναφορικοῦ ἄρθρου κεῖται». «Καί ἐν τῷ τέλει δέ τῆς ἐπιστολῆς πάλιν ὑ- 
πομιµνήσκει (ὁ Ἰωάννης) λέγων, ὅτι ὁ τοῦ Θεοῦ Υἱός "ζωή αἰώνιός” ἐστι 
καί ᾿Θεός ἀληθινός”».Ι31 


τήν Ἐκκλησίαν µέ τούς χριστιανούς της. Ὁμοίως ἡ Γ΄’ Ἰωάννου διεβίβαζε τήν Α΄ Ἰωάννου πρός «Γάϊον 
τόν ἀγαπητόν», ὑπό τόν ὁποῖον θά ἐννοήσωμεν ἕνα ἐκκλησιαστικόν ἡγέτην καί πιθανῶς ᾿Επίσκοπον. 

129. Οὕτως ὁ Θεοφύλακτος λέγει: «Οὔτω καί ἐν ταύτῃ τῇ ἐπιστολῇ (τήν Α΄’) θεολογεῖ(ὁ Ἰωάννης) 
περί τοῦ Λόγου, ἀποδεικνύς αὐτόν ἀεί εἶναι ἐν τῷ Θεῷ καί διδάσκων τόν Πατέρα φῶς εἶναι, ἵνα καί 
ἐν τούτῳ γνῶμεν τόν Λόγον ὡς ἀπαύγασμα αὐτοῦ εἶναι» (ΜΡΩ 126, 9): καί ὁ Ζιγαβηνός λέγει: «Τό 
“ὡς μονογενοῦς παρά Πατρός” νοεῖν ὑποβάλλει ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός εἶναι τόν Υἱόν' οὐδέν γάρ 
τῶν κτισμάτων “παρά” Πατρός, ἀλλ᾽ "ἐκ' Θεοῦ διά τοῦ λόγου ἔχει τό εἶναι» (ΜΡΩ 129, 1109). 

130. «Καίΐ τήν ἑνότητα δέ τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα δείκνυσι, καί ὅτι ὁ ἀρνούμενος τόν Υἱόν οὐδέ 
τόν Πατέρα ἔχει. Διακρίνει δέ ἐν τῇ Ἐπιστολῇ ταύτῃ, λέγων καί τοῦτο ἴδιον τοῦ ᾽Αντιχρίστου εἶναι 
τό λέγειν µή εἶναι τόν Υἱόν αὐτόν τόν Χριστόν Ἰησοῦν...» (Οἰκουμένιος, εἰς ΜΡΩ 119, 619-620). 

131. Οἰκουμένιος, ΜΡΟ 119, 684.620. δέ ὁμοίως Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας εἰς ΜΡΩ 126, 9 («ὅτι 
ὁ τοῦ Θεοῦ Υἱός ζωή αἰώνιός ἐστι καί Θεός ἀληθινός»), Διδύμου ᾿Αλεξανδρ. εἰς ΜΡΟ 39, 1807. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΒ’ 


Ο ΙΗΣΟΥΣ ΧΡΙΣΤΟΣ ΠΡΟΥ ΠΑΡΧΩΝ 
ΩΣ ΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΘΕΟΥ 


Εἰς τό κεφάλαιον αὐτό, τό ὁποῖον ἔρχεται ὡς συνέχεια τοῦ προηγου- 
µένου, θά παρουσιάσωµεν τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς ὑπο- 
στατικοῦ Λόγου καί Σοφίας τοῦ Θεοῦ. 

Τῷ ὄντι" καί ἡ Καινή, ἀλλά καί ἡ Παλαιά Διαθήκη ὁμιλεῖ περί Λόγου 
καί Σοφίας τοῦ Θεοῦ, ὄχι ὡς ἁπλῆς δυνάµεως ἢ ἰδιώματός Του, ἀλλ᾽ ὡς 
ἰδιαιτέρου προσώπου ὑπάρχοντος προαιωνίῶς. Τό παρόν κεφάλαιον θά 
χωρίσῶμεν εἰς δύο µέρη, διότι θέλοµεν νά διαπραγματευθῶμεν κεχωρι- 
σµένως τά θέµατα; πρῶτον μέν, περί τῆς προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ ὡς Λόγου τοῦ Θεοῦ, δεύτερον δέ, περί τῆς προὐπάρξεως Αὐτοῦ ὡς 
Σοφίας τοῦ Θεοῦ. 


1. Ο ΙΗΣΟΥΣ ΧΡΙΣΤΟΣ ΠΡΟΥ ΠΑΡΧΩΝ 
ΩΣ ΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΘΕΟΥ 


1. Εἰσαγωγικά 


Διά νά νοήσωμεν τήν ὀνομασίαν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς «Λόγος Θεοῦ» 
καί ἔλθωμεν ἔπειτα ἐξ αὐτῆς εἰς τήν ἔννοιαν τῆς προὐπάρξεως Αὐτοῦ, εἷ- 
ναι ἀνάγκη νά ἴδωμεν, ἔστω καί δι) ὀλίγων, τήν περί Λόγου διδασκαλίαν 
τῆς "Αγίας Γραφῆς, ἀλλά καί τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἀκόμη δέ καί 
τοῦ Ἰουδαίου φιλοσόφου Φίλωνος τοῦ ᾽Αλεξανδρινοῦ. 

Γενικῶς, εἰς τήν κλασσικήν ἑλληνικήν ἡ λ. λόγος σηµαίνει τόν «λό- 
γον», τόν ἐκπορευόμενον ἐκ τοῦ στόματος ἀλλά καί τήν «αἰτίαν» ἤ τόν 
«νοῦν» ἑνός πράγματος. Εἰς τήν Παλαιάν ὅμως καί Καινήν Διαθήκην ἡ 
λ. χρησιμοποιεῖται µέ τήν πρώτην κυρίῶς ἔννοιαν. Εἰς τήν Παλαιάν Δια- 
θήκην διά τοῦ «λόγου» ὁ Θεός κάµνει τό θέληµά του γνωστόν εἲς τούς 
ἀνθρώπους ἐν νόμφῳ καί προφητείαις καί δι’ αὐτοῦ ἀσκεῖ τήν προνοητι- 
κήν διακυβέρνησιν τοῦ κόσμου. Δι’ αὐτοῦ ἐδημιούργησε τόν οὐρανόν καί 
τήν γῆν. Εἰς τήν Καινήν Διαθήκην εἶναι ἐπίσης σπουδαία ἡ ἔννοια τοῦ Λό- 
γου: εἰς µερικά χωρία της ἔχει ἀκόμη τήν ἔννοιαν τῆς Παλαιᾶς Διαθή- 
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κης, εἰς ἄλλα ὅμως φαίνεται νά ἔχῃ µίαν ἀνάπτυξιν αὐτῆς. Ὁ λόγος τοῦ 
Κυρίου εἶναι ἐν δράσει, «ἐνεργεῖται», ὅπως λέγει ὁ ἀπόστολος Παὔῦλος(Α’ 
Θεσ. 2, 13). Ὡς εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ, ὡς τελεία θεία ᾽Αποκάλυψις, ἐ- 
κηρύχθη πρῶτον ὑπ Αὐτοῦ καί ἔγινεν ἔπειτα τό περιεχόµενον τοῦ κηρύγ- 
µατος τῶν ᾽Αποστόλων. 

Εἰς τόν πρόλογον ὅμως τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Ἰωάννου, εἰς τήν Α΄’ Κα- 
θολικήν ἐπιστολήν του καί εἰς τήν ᾽Αποκάλυψίν του, ἡ λ. «Λόγος» ἀπο- 
δίδεται εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν καί χρησιμοποιεῖται διά νά κηρύξῃ τήν 
προῦὔπαρξίν Του, τήν δόξαν Του ὡς μονογενοῦς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ὁ Ὁποῖος 
εἶναι ἡ ζωή καί τό Φῶς τῶν ἀνθρώπων. Διά τό θέµα µας ἐδῶ, περί τῆς 
προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς Λόγου τοῦ Θεοῦ, θά ἐπιμείνωμεν κυ- 
ρίως εἰς αὐτάς τάς Ἰωαννείους περικοπάς. 

Ἐκ μεθοδικῶν λόγων, διά καλλιτέραν ἑρμηνείαν καί κατανόησιν τῶν 
ὑπ᾿ ὄψιν περικοπῶν µας, θά γράψωμεν ἐδῶ εἰς τά εἰσαγωγικά πρῶτον πε- 
ρί τῆς ἐννοίας τοῦ «λόγου» κατά τήν Παλαιάν Διαθήκην, θά παρουσιά- 
σῶώμεν ἔπειτα τήν χρῆσιν τοῦ ὅρου εἰς τήν ἑλληνικήν φιλοσοφίαν καί τόν 
βραδύτερον ἰουδαϊῖσμόν καί θά ἔλθωμεν τέλος εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, 
ὅπου σαφῶς, ὡς εἴπομεν, ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, µέ ὑποστατικήν ἔννοιαν, ταυ- 
τίζεται µέτόν Ἰησοῦν Χριστόν καί κηρύσσεται ὡς προαιώνιος. Προτιμῶ- 
μεν αὐτήν τήν ταξιθέτησιν διά νά φανῇ κατά πόσον εἶναι ἀληθές τό 
λεγόµενον ὅτι ὁ Ἰωάννης ἐδανείσθη τήν περί Λόγου θεολογίαν του ἀπό 
τόν ἑλληνισμόν ἤ καί τόν ἰουδαϊῖσμόν. 


α. Ἡ ἔννοια τοῦ ὅρου «λόγος» κατά τήν Παλαιάν Διαθήκην 


(0. Εἰς τό Ἑβραϊκόν κείµενον τῆς Π.Δ. χρησιμοποιοῦνται δέκα ἑπτά 
διάφοροι λέξεις διά τήν ἀπόδοσιν τῶν ἐννοιῶν ἐκείνων, τάς ὁποίας οἱ Ο’ 
µεταφρασταί ἀπέδοσαν εἰς τό κείµενόν των διά τῆς λ. «λόγος». Κυρίως 
ὅμως χρησιμοποιεῖται ἡ λ. ἆθρατ' ὀλιγώτερον συχνῶς καί ἰδιαιτέρως εἰς 
τά προφητικά κείµενα χρησιμοποιοῦνται καί αἵλ.. ᾿ ἄπιατ καί Ἰ ΙπιτβἩ, πα- 
ραγόμεναι ἀπό ρίζαν ᾿ πῃτ καί ἡ πα]]βῃ, ἐνῷ ἡ λ. ἆθδατ χρησιμοποιεῖται εἰς 
ὅλα τά κείµενα τῆς Π.Δ. 

Ἡ ἐτυμολογία τῆς λ.. ἆβδατ εἶναι σκοτεινόν θέµα. Ἡ ἰδία ρίζα φώνηέν- 
των ἐμφανίζεται καί εἰς τάς λέξεις ἆαῦὈ:τβᾳ, ἥτις δηλοῖ τό ἄδυτον τοῦ να- 
οὔῦ τοῦ Σολομῶντος, καί πι]ά:σᾷτ, ἡ ἔρημος. Ἐγένοντο προσπάθειαι διά 
τήν ἐξεύρεσιν τῆς ἀκριβοῦς ἐννοίας τῆς ρίζης, µήπως αὐτή καλύπτη καί 
τάς τρεῖς αὐτάς λέξεις καί τάς συνδέῃ μάλιστα καί µέ ἐκείνας τάς λέξεις 
τῶν ἄλλων σημιτικῶν γλωσσῶν. Τῷ ὄντιἡλ. ἍξδἹ ἡ σηµαίνουσα τόν 
«λόγον» σηµαίνει καί τό «πρᾶγμα» καί ἡ ἔννοια ἡ συνδυάζουσα καί τάς 
δύο αὐτάς ἑρμηνείας εἶναι τό «ὄπισθεν ἑνός πράγματος». Οὕτως ἡ λ. 

η. , ἡ δηλοῦσα τό ἐσωτερικόν τοῦ ναοῦ τοῦ Σολομῶντος, σηµαίνει 
τό «ὄπισθεν δωμάτιον», ἡλ. Ιπσπρ , ἡ σηµαίνουσα τήν ἔρημον, θά ἑρ- 
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μηνευθῇ ἡ «ὄπισθεν χώρα» καίἡλ. 5 , ἡ δηλοῦσα τόν λόγον σηµαί- 
νει τό «ὄπισθεν» ἐκείνου τό ὁποῖον ἐκφράζομεν διά τοῦ λόγου, ἡ ἔννοια, 
λοιπόν, καί ἡ σημασία τοῦ λόγου. Δέν θά πρέπει ὅμως νά νοµίζωμεν ὅτι, 
καί ἄν ἐξευρεθῆ µία ἄλλη καλλιτέρα ἐτυμολογία τῆς λέξεως Σα θά 
συµβάλῃ αὐτή εἰς τό νά νοήσωμέν τι περισσότερον περί τῆς λέξεως, ἀπό 
ὅ,τι ἤδη νοοῦμεν διά τῆς ἀποδόσεώς της ὑπό τῶν Ο’ εἰς τήν ἑλληνικήν 
διά τῆς λέξεως «λόγος» ἤ «ρῆμα». Καί αἱ δύο αὐταί λέξεις αἱ ἀποδίδου- 
σαιτό 3 εἰς τό κείµενον τῶν Ο’ θεωροῦνται συνώνυµοι. Παρατηρεῖ- 
ται ὅμως µία ἰδιαιτέρα προτίµησις τῆς λ. «ρῆμα» εἰς τήν Πεντάτευχον, 
ἐνῷ εἰς τά προφητικά βιβλία προτιμᾶται ἡ λ. «λόγος». Ὁμοίως καί εἰς 
τήν Κ.Δ. ἡ λ. «λόγος» ἀπαντᾶται συχνότερον ἤ ἡ λ. «ρῆμα». 

Εἰς τήν Π.Δ. χρησιμοποιεῖται πολύ συχνῶς ἡ ἔκφρασις «λόγος τοῦ Κυ- 
ρίου», διά νά δηλώσῃ τό µέσον τῆς ἀποκαλύψεως. Ὁ Θεός ὁμιλεῖ καί ὁ 
προφήτης του ἀκούει. Οὕτω, τά βιβλία τῶν Προφητῶν Ἱερεμίου, Ὠσπέ, 
Ἰωήλ, Ἰωνᾶ, Σοφονίου, ᾽Αγγαίου καί Ζαχαρίου ἔχουν ὅλα τόν ἐναρκτή- 
ριον τύπον «λόγος Κυρίου, ὃς ἐγενήθη...» ἤ κάπως παραπλήσιον αὐτοῦ, 
ἐπαναλαμβάνεται δέ ὁ τύπος αὐτός καί ἐνδιαμέσως τῶν προφητικῶν βι- 
βλίων. Αἱ ἐκφράσεις «οὕτω λέγει Κύριος», «ἄκουε λόγον Κυρίου» εἶναι 
συχναί εἰς τούς Προφήτας. Τό βιβλίον τοῦ προφήτου Μαλαχίου ἀρχίζει: 
«Λῆμμα λόγου Κυρίου ἐπί τόν Ἰσραήλ ἐν χειρί ἀγγέλου αὐτοῦ: θέσθε δή 
ἐπί τάς καρδίας ὑμῶν». 

"Αλλοι ὅμως Προφῆται περιγράφουν τό περιεχόµενον τῶν προφητειῶν 
των ὡς «ὁράσεις» (ἶδέ Ἰεζ. 1, 1: «εἶδον ὁράσεις Θεοῦ»' Ναούμ 1, 1: «Βι- 
βλίον ὁράσεως Ναούμ τοῦ Ἐλκεσαίου»: ΑΠΡ. 1, 1: «Τό λῆμμα ὅ εἶδεν 
᾽Αμβακούμ ὁ προφήτης»). Οἱ ᾽Αμώς, ᾿Οβδιού καί Μιχαίας ἔχουν ἐναρ- 
κτηρίους τύπους οἱ ὁποῖοι συνδυάζουν καί τά δύο: «Λόγοι ᾽Αμώς... οὕς 
εἶδεν...». «Ὅρασις Ὀβδιού: Τάδε λέγει Κύριος ὁ Θεός»’ «Καί ἐγένετο Λό- 
γος Κυρίου πρός Μιχαίαν... ὑπέρ ὧν εἶἴδε» (ἰδέ Ἡσ. 2, 1 κατά τό Ἓβρ.: 
«Μήνυμα, τό ὁποῖον ἔλαβεν ὁ Ἡσαῖας, ὁ υἱός τοῦ ᾽Αμώς, ἀπό ὅρασιν...»' 
Ἱερ. 45, 21: «Οὗτος ὁ λόγος, ὃν ἔδειξέ µοι Κύριος»). Ὅμως, ἄν καίλέγε- 
ται περί ὁράσεων καί περιγράφονται ὁράσεις, ὡς εἰς Ἡσ. κεφ. 6, γενι- 
κῶς, ἀκούγονται λόγοι κατά τήν διάρκειαν τῆς ὁράσεως, οἱ ὁποῖοι καί 
μεταδίδουν τό μήνυμα τῆς ὁράσεως. Εἶναι ἐντυπωσιακόν ὅτι τό βιβλίον 
τοῦ προφήτου Ἡσαῖου χαρακτηρίζεται ὡς ὅρασις («ὅρασις ἥν εἶδεν Ἡ- 
σαΐας», 1, 1), ἄν καί ἕν µόνον ὅραμα περιέχεται εἷς τό βιβλίον του, εἰς 
τό κεφ. 6. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ λ. «ὅρασις» (ἑβρ. Πατοη) δέν πρέπει νά ἓ- 
κληφθῇ µέ τήν στενοτέραν ἔννοιαν τοῦ ὁράματος, ἀλλά µέ τήν εὑρυτέραν 
ἔννοιαν, κατά τήν ὁποίαν δηλοῦται ἡ προφητική ἔμπνευσις, διά τοῦτο καί 
οἱ προφῆται ἐκαλοῦντο «ὁρῶντες» καί «βλέποντες».! Ὁ ἵερός Χρυσό- 
στοµος ἑρμηνεύει ὡραῖα λέγων, ὅτι ἡ προφητεία καλεῖται «ὅρασις» διά 


1. Π. Μπρατσιώτου, ΄Ο Προφήτης 'Ησαῖας, Τεῦχος Α΄ ΚΕΦ. Α--ΙΒ, Ἐν ᾿Αθήναις 1956, σ. 22. 
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νά δηλωθῆῇ τό βέβαιον αὐτῆς, τό ἀσφαλές τῆς ἐκβάσεώς της, ὡς νά βλέ- 
πῃ αὐτήν ὁ προφήτης ἤδη ἐκπληρωμένην: «Ὅρασιν καλεῖ τήν προφητείαν͵, 
ἤ διά τό πολλά τῶν ἐκβησομένων ἐπ᾽ αὐτῆς ὁρᾶν τῆς ὄψεως... ἤ διά τό 
τήν ἀκοήν τῶν προφητῶν τήν ἐκ τοῦ Θεοῦ γενοµένην αὐτοῖς μηδέν ἔλατ- 
τον ἔχειν τῆς ὄψεως, ἆλλ᾽ ὁμοίῶς πληροφορεῖν, ὅπερ ἐν τοῖς βιωτικοῖς 
οὐκ ἔνι. Ὅτι γάρ ἑτέρως ἤκουον παρά τούς λοιπούς τῶν ἀνθρώπων, φη- 
σί' Προσέθηκέ µοι ὠτίου ἀκούειν».Σ 

Πρέπει νά ὑπογραμμίσωμεν ἐντόνως ὅτι ἐνῷ ἄλλαι θρησκεῖαι διά τήν 
ἀπόκτησιν γνώσεως τοῦ Θεοῦ ἐτόνιζον τήν ὅρασιν, ἡ Π.Δ. θεωρεῖ τήν ὅ- 
ρασιν ὡς δευτερεύουσαν, τοῦ Θεοῦ παρέχοντος διά λόγου τό μήνυμά του 
εἰς τούς δούλους του. Εἶναι ἀληθές ὅτι καί παρ᾽ Ἰσραήλ, χαρακτηριστι- 
κόν τῶν προφητῶν τῆς ἀρχαιοτέρας ἐποχῆς ἦτο ἡ ἔκστασις καί ἡ ὅρασις 
καί ἡ ὀνομασία τῶν προφητῶν ὡς «ὁρώντων» ἦτο, πράγματι, παλαιοτέ- 
ρα (Α΄’ Βασ. 9, 9). Τό ἐκστατικόν ὅμως τοῦτο στοιχεῖον τῶν ἀρχαιοτέ- 
ρων προφητῶν σύν τῇ παρόδῳ τοῦ χρόνου ἀτονεῖ καί οἱ προφῆται τῆς 
μετέπειτα ἐποχῆς προεφήτευον ἐν ἐγρηγόρσει, διά τοῦ λόγου καί ὄχι δι᾽ 
ὁράσεων ἐν ἐκστάσει. Ὁ προφήτης Ἱερεμίας παραβάλλει τόν λόγον πρός 
τόν σῖτον, τά δέ ἐνύπνια πρός τό ἄχυρον (Ἱερ. 23, 25 ἐξ.) Ὅ τονισμός 
τοῦ λόγου μᾶλλον καί ὄχι τῆς ὁράσεωῶς θά πρέπει εἲς τό Ἰσραήλ νά ἕρμη- 
νευθῇ ἴσως καί ἀπό τήν ἀπόρριψιν ὑπ᾽ αὐτοῦ τῆς εἰδωλολατρίας, ἡ ὁποία 
ἐχρησιμοποίει ὁρατά σημεῖα. 

ὍὉ λόγος τοῦ Θεοῦ εἰς τήν Π.Δ. παρίσταται ἰσχυρός καί δυνατός, ὡς 
µία ἀκατάβλητος δύναμµις, ἡ ὁποία ἔρχεται ἄνωθεν καί ἐπιβάλλεται εἷς 
τόν ἄνθρωπον χωρίς αὐτός νά δύναται νά ἀντιστῇ. Οὕτω παριστᾷ ὁ ᾽Α- 
µώς τήν φωνήν τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία τόν ἐκάλει εἰς προφητικήν δρᾶσιν: 

«Ὁ λέων βρυχᾶται δυνατά 
καί ποιός δέν θέλει φοβηθῆ; 
Ὁ Παντοκράτωρ Κύριος ὁμιλεῖ 
καί ποιός δέν θέλει προφητεύσει;» (3, 8) 

Καί ἀλλαχοῦ ὁ ἴδιος προφήτης λέγει: 

«Ὁ Κύριος βροντᾶ ἀπό τήν Σιών 


2. Ἑρμηνεία εἰς τόν Ἡσαῖαν κεφ. Α’, εἷς ΑΑΠ 61, 3Β σ. 148. 

3. Ἰδέ Β. Βέλλα, Εβραϊκή ᾿Αρχαιολογία, σ. 219. Οἱ ψευδοπροφῆται κατά τήν δρᾶσιν των ἐχρησι- 
µοποίουν ἁπατηλά ὄνειρα καί ὁράσεις, ἐνῷ οἱ γνήσιοι προφῆται ἔδρων διά τοῦ λόγου, διά τοῦ ὁποίου 
ἐκήρυττον τάς θείας βουλάς, ἐν πλήρει διανοητικῇ καταστάσει εὑρισκόμενοι: «Ὁ λόγος, κατά τήν 
εἰκόνα αὐτοῦ τοῦ Ἱερεμίου, ἐν συγκρίσει πρός τό ὄνειρον εἶναι ὡς ὁ σῖτος πρός τό ἄχυρον. Περαιτέ- 
ρω ἐνῷ τό ὄνειρον πλέκεται κατ’ ἀρέσκειαν καί ἑρμηνεύεται ὑπό τοῦ ψευδοπροφήτου κατά τά συµ- 
φέροντα αὐτοῦ καί τάς ἐπιθυμίας τοῦ λαοῦ, εἰς ὃν διά τοῦτο εἶναι γλυκύ καί προσφιλές, τοὐναντίον 
ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ, ὁ διά τοῦ γνησίου προφήτου κηρυττόµενος, ἐπί ἀναλλοιώτων πνευματικῶν ἀρχῶν 
βασιζόμενος καί ταύτας µόνον ἐξαγγέλλων ἀσχέτως ἀρεσκείας ἤ ἀπαρεσκείας εἷς τούς ἀνθρώπους, 
εἶναι “πῦρ”, κατά τάς ἐκφράσεις τοῦ Ἱερεμίου, τό ὁποῖον, ἀντί νά κολακεύῃ τοῦ λαοῦ τάς ἐπιθυμίας, 
καίει, εἶναι "σφῦρα”, ἡ ὁποία τόν βράχον συντρίβει. Τόσον σαφῆ καί ὡραίαν εἰκόνα τοῦ γνησίου προ- 
φήτου ὁ “Ἱερεμίας ἔχει καί τόσην συναίσθησιν τῆς δυνάμεως τοῦ λόγου, ἦν κλασσικῶς παρέστησεν» 
(Βέλλας, Θρησκευτικαί Προσώὠπικότητες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, τόμ. Β΄ σ. 56). 
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καί ἀπό τήν “Ἱερουσαλήμ ἀφήνει τήν φωνήν του" 
µαραίνονται τά βοσκοτόπια 
καί ξηραίνεται ἡ κορυφή τοῦ Καρμήλου» (1, 2). 

Καί ὁ προφήτης Ἱερεμίας παριστᾷ τόν λόγον τοῦ Θεοῦ ὡς πῦρ καί ὡς 
σφῦραν, ἡ ὁποία θρυμματίζει τόν βράχον (20, 9: 23, 29), κατά δέ τόν Ψαλ- 
μφῳδόν καί αὐτά τά ἄψυχα στοιχεῖα τῆς φύσεως, τό πῦρ, ἡ χάλαζα, ἡ χιών, 
ὁ κρύσταλλος καί τό πνεῦμα καταιγίδος ὑπακούουν εἰς αὐτόν (Ψαλμ. 
148. 8). Ἰδιαιτέρως δέ πρέπει νά τονισθῇ ἡ ἀντίληψις ὅτι οὐδείς προφητι- 
κός λόγος μένει ἄνευ ἀποτελέσματος ἀλλά δρᾷ καί ἐκπληροῦται πάντο- 
τε τό θεῖον θέληµα τό ὁποῖον αὐτός ἐκφράζει (ἰδέ Α΄’ Βασ. 9, 6 καί ἰδίᾳ 
ἛἨσ. 55, 10-11). 

Δέν θά πρέπει ὅμως νά μᾶς ποιῇ ἐντύπωσιν ἡ τοιαύτη εἰς τόν λόγον 
τοῦ Θεοῦ ἀποδιδομένη δύναµις, ἀφοῦ καί εἷς τούς λόγους τῶν ἀνθρώπων 
τῆς Βίβλου ἀποδίδεται ζωή, ἐσωτερική ἰσχύς, ἰδιαιτέρως μάλιστα εἰς πε- 
ριπτώσεις εὐλογιῶν ἤ καταρῶν, τόσον, ὥστε νά µή δύνανται αὐταί νά ᾱ- 
νακληθοῦν. Οὕτως, ὅταν ὁ Ἴσαάκ ἐξέφερε τήν εὐλογίαν εἰς τόν Ἰακώβ 
ἀντί τοῦ 'Ἡσαῦ, δέν ἠδύνατο νά τήν ἀκυρώσῃ (Γέν. 27, 32-38).4 


αΏ. Ἡ ἀνωτέρω ἀντίληψις ἔρχεται ὡς συνέχεια τῆς περί ἐν- 
νοίας, ἡ ὁποία, ὡς εἴπομεν, δηλοῖ τό «ὄπισθεν» τοῦ λόγου, τό πρόσωπον 
ἐκεῖνο, λοιπόν, τήν ψυχήν ἐκείνην ἡ ὁποία ἐκφέρει τόν λόγον. Οὕτως, ὁ 
λόγος εἶναι ὡς ἐπέκτασις τῆς προσωπικότητος, παρουσιάζει τήν ποιότη- 
τα τῆς ψυχῆς τοῦ ὁμιλοῦντος, ἀποκτᾷ, οὕτως εἰπεῖν, ὑπόστασιν, προσῶ- 
ποποιεῖται ὁ λόγος. 

Τῷ ὄντι δέ εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην ἡ ἔκφρασις «λόγος τοῦ Θεοῦ» 
συναντᾶται καί µέ τήν ὑποστατικήν ἔννοιαν, δηλοῦσα ἓν ἕτερον θεῖον Πρό- 
σωπον, τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἐγράψαμεν εἰς τό προηγούµενον κεφά- 
λαιον. Αὐτός εἶναι ὁ δημιουργικός λόγος τοῦ Θεοῦ» διά τοῦ ὁποίου ὁ 
Θεός συνέστησε τά πάνταό καί συνέχει τήν κτίσιν.; Κατά τήν πρώτην δι- 
ήγησιν τῆς δημιουργίας, τήν προερχοµένην ἀπό τήν -- ὅπῶς λέγεται - 
ἱερατικήν πηγήν, ἡ δηµιουργία εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ θείου λόγου: «Καΐ 
εἶπεν ὁ Θεός» (Γέν. 1, 3)! "Ὅπως λέγει τό σύντομον καί περιεκτικόν ὑπό- 
µνηµα τῆς "Αγίας Γραφῆς Τταάισίίοηπ Οεουπιεπίφιε ἄε Ι8 ΒίΡΙε (ΤΟΡΒ), ὁ 
συγγραφεύς τοῦ κεφ. 1 τῆς Γενέσεως ἐννοεῖ τήν δημιουργικήν πρᾶξιν τοῦ 
Θεοῦ ὡς τό ἀποτέλεσμα ἑνός Λόγου. Εἰς τήν Αἴγυπτον καί ἤδη εἰς τήν 


4. Εὐλογίαι, κατάραι καί λόγοι καλῶν καί κακῶν οἰωνῶν θεωροῦνται, ἀκόμη καί σήμερον, ὅτι 
ἔχουν δύναμιν καί ἐπηρεάζουν τήν ζωήν τῶν ἀνθρώπων ἐπί τῶν ὁποίων ἐκφέρονται, διά τοῦτο καί 
ἐπιδροῦν καί ψυχολογικῶς ἐπ᾽ αὐτῶν. Ὡς βιβλικά παραδείγματα παραπέµποµεν προχείρως εἰς τάς 
ἱστορίας τοῦ Βαλαάμ καί τοῦ Βαλάκ (Αριθμ. κ. 22-24), καί τῶν ᾿Αχαάβ, Ἰωσαφάτ καί τοῦ προφή- 
του Μιχαίου (Γ΄ Βασ. 22, 5-38). 

5. Ὁ «ἀρχιτέκτων λόγος», ὅπως λέγει ὁ ᾿Αριστοτέλης, Πολιτ. α. 13, 126α19. 

6. Γέν. 1, 3:6395:11:14:20:24: Ψαλμ. 32, 9: Παροιμ. 9, 1: Ἠσ. 38, 13. 

7. Ψαλμ. 147, 4-8. Σοφ. Σειρ. 39, 31 ἑξ. 
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Ῥαβυλῶνα ὁ λόγος ἐξέφραζε τήν δραστικήν θέλησιν τῶν θεῶν. Εἰς τήν Βί- 
βλον, λέγει τό ΤΟΒ, ὁ λόγος εἶναι κατ᾽ ἀρχάς ἡ θεία φωνή, ἡ κυριαρχοῦ- 
σα εἰς τά φυσικά φαινόμενα (Ψαλμ. 28). Εἶναι ἐπίσης αἱ Δέκα Ἐντολαί 
(«οἱ δέκα λόγοι» τοῦ Δευτ. κεφ. 5), ὁ ἀποκαλυφθείς Νόμος ἤ ἡ Τοτα.δ Θά 
ἐκφράσῃ ἀκόμη τήν πρᾶξιν τοῦ Θεοῦ εἰς τόν κόσμον, τήν παρουσίαν 
μιᾶς θείας Σοφίας εἰς τάς ἀνθρωπίνας κοινωνίας!ῖθ καί τέλος εἰς τό 4ον 
Ἐὐαγγέλιον ταυτίζεται µέ τόν σαρκωθέντα Λόγον.!! 

Πλεῖστα, πράγματι, χωρία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης παρουσιάζουν τόν 
λόγον τοῦ Θεοῦ ὡς ὑποστατικήν δύναμιν, δι’ ἧς ὁ Θεός ἐποίησε καί δια- 
κυβερνᾷ τόν κόσμον. Ἡ δύναµις αὐτή τοῦ θείου λόγου ἀπεκαλύφθη ποι- 
κιλοτρόπως εἰς διάφορα περιστατικά τῆς ἱστορίας τῆς Π.Δ. (Ἑβρ. 1, 1-2). 
Οὕτως, εἰς μέν τούς παλαιοτέρους καιρούς ἀπεκαλύφθη δι’ ἐντολῶν καί 
ἐπαγγελιῶν εἰς τούς πρωτοπλάστους, τούς Πατριάρχας, τούς Κριτάς καί 
τούς Βασιλεῖς, εἰς δέ τόν Μωυσέα καί τόν περιούσιον λαόν ἀπεκαλύφθη 
διά τοῦ Νόμου, καί, ἀκόμη περισσότερον, εἰς τούς Προφήτας διά τῶν ᾱ- 
µέσων προφητικῶν ἀποκαλύψεων. 

Ὁ «Δεκάλογος»!2 ἀποτελεῖ, πράγματι, τήν πλέον οὐσιαστικήν ἔκ- 
φρασιν τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ κατά τήν Π.Δ., διά τοῦτο καί ὁ Μωυσῆς ἐγέ- 
νετο δι’ αὐτοῦ κοινωνός τῆς θείας δόξης,'3 αὐτός δέ ὁ Ἰσραήλ περιούσιος 
λαός τοῦ Θεοῦ.!’ Αὐτό ὑποδηλοῦται διά τῆς ὡραιοτάτης ἐκείνης ἐξυμνή- 
σεως τοῦ Νόμου εἰς τόν ῬΨαλμόν 118. "Όπως δέλέγει ὁ ΚΙίε], ἡ ἐναλλαγή 
τῶν λέξεων «νόμος» καί «λόγος» εἰς τόν Ψαλμόν αὐτόν συνετέλεσεν ὥ- 
στε νά προβληθῇ ὁ Νόμος τοῦ Θεοῦ ὑπό τῶν Νομοδιδασκάλων τοῦ Ἴου- 
δαϊῖσμοῦ ὡς θεία ὑπόστασις προὐπάρχουσα τῆς δηµιουργίας.!Σ Εἰς τά 
σοφιολογικά βιβλία τῆς Π.Δ. ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ἐξαίρεται ὡς ἡ δημιουργι- 
κή ἀρχή τοῦ παντός,Ιό ὡς ὁ συντηρητής τοῦ κόσµου,!7 ὡς ἡ πηγή τῆς ζω- 
ῆς,ἰξ ὡς ὁ νοῦς ὁ κατευθύνων τήν ἱστορίαν!ὸ καί, γενικῶς, ὡς ἡ σωτηρία 
τῶν ἀνθρώπων,Ώ ἀλλά καί ὡς τιμωρός τῶν ἐχθρῶν τοῦ Θεοῦ,2 διά τοῦ- 


δ. Δευτ. 30, 11-14. 

9, Ἡσ. κεφ. 40-55 καί ἰδιαιτέρως τά χωρία 40, 8 καί 55, 11. 

10. Παρ. κεφ. 1-9. 

11. Τγααιειίοπ Οεευπιεπίφυε... (ΤΟΒ) σ. 43. 

12. δέ Ἐξ. 20, 1-17: 34, 10-27: Δευτ. 5, 6-22. 

13. Σοφ. Σειρ. 45, 2: Πράξ. 7, 22. 

14. Δευτ. 4, 8: 30, 11-14: 32, 47: Ψαλμ. 32, 6: 147, 4-9: Σοφ. Σειρ. 52, 15. 

15. Ο. Κἱμπεὶ, ΤΗεοΙοσίςημες Ἠ/ὃγιεγδιςῇ ΖΗπι Νειεπ Τεσίαπιεπί, ΤΝ, 139. 

16. Ψαλμ. 32, 6:9: 148, 5: Ἴουδ. 16, 14: Σοφ. Σειρ. 39, 17: 42, 15: Παροιμ. 9, 1: Σοφ. Σο]. 16, 12:26 
18, 15-22: Ἐκκλ. 24, 5: Θρ. 3, 37: Ἑβρ. 11, 3: Β΄ Πέτρ. 3, 5-7. 

17. Ψαλμ. 147, 4-9: 148, 8: ᾿Ιώβ 371, 4-13: Σοφ. Σειρ. 35, 31: 43, 26. 

18. Ψαλμ. 32, 6: Σοφ. Σειρ. 42, 15. 

19. Ψαλμ. 106, 9: 107, 20:25: Μσ. 48, 13: 50, 2: Παροιμ. 16, 12. 

20. Δευτ. 8, 3: Σοφ. Σολ. 16, 12:16: Ψαλμ. 105, 31-34: 118, 1:318:25:34:39 ἐξ. 107-154: 144, 15-19: 
Σοφ. Σειρ. 45, 3. 

21. Σοφ. Σολ. 18, 14-16: ὪὨσ. 6, 5' Μσ. 42, 2’ Ἱερ. 5, 14: 23, 29. 
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το καί παραβάλλεται πρός δίστοµον µάχαιραν2 καί πρός πῦρ καῖον.Ἡ Αἱ 
ἐκφράσεις περί τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, ὅτι οὖτος ἐκπορεύεται ἐκ τῆς οὐσίας 
τοῦ Θεοῦβ, ὅτι εἶναι αἰώνιος,Σ ἀλάθητος,2 παντοδύναμος2 καί 
αὐτοτελής2 ἑρμηνεύονται ἐκ τοῦ ὅτι αὗται ἀναφέρονται εἰς τόν Ὑἱόν τοῦ 
Θεοῦ, τόν καλούμενον καί Λόγον Θεοῦ. 

Οἱ Ταργκουµισταί (ὑπομνηματισταῦ τῆς Π.Δ. ὁμιλοῦντες περί τοῦ λό- 
γου τοῦ Θεοῦ ἐννοοῦν αὐτόν ἀνθρωποπαθῶς ὡς τήν ΠΠΕΠΙΓ Γιαχβέ, ἤτοι 
τήν σκέψιν, τήν θέλησιν τοῦ Θεοῦ, τήν ὁποίαν ταυτίζουν πρός τό λεγόµε- 
νον εἰς τήν Γραφήν «πρόσωπον τοῦ Θεοῦ», ἀφοῦ ὁ Θεός εἶναι ὑπερβατικός 
καί δέν ἔχει πρόσωπον. Καίΐ πολλοί ἑρμηνευταίζ θεωροῦν ὅτι ἡ ἔκφρασις 
«λόγος Θεοῦ» (πιεπιτα Γιαχβέ) χρησιμοποιεῖται περιφραστικῶς εἰς τήν Π.Δ. 
ἀντί τοῦ θείου ὀνόματος. Οὕτως ὁ «λόγος τοῦ Θεοῦ» κατά τήν Π.Δ. δέν 
ἀποτελεῖ µίαν µεσάζουσαν μεταξύ τοῦ Θεοῦ καί τοῦ περιουσίου του λαοῦ 
θείαν δύναμιν ἤ ὑπόστασιν, ἀλλά τήν προσωποποιημένην δύναμιν τῆς σκέ- 
Ψεως ἤ τῆς βουλήσεως τοῦ Θεοῦ πρός προστασίαν τῆς ὑπερβατικότητος 
αὐτοῦ (δέ Παροιμ. 3, 21).30 


β. Ἡ ἔννοια τοῦ ὅρου «λόγος» κατά τήν ἑλληνικήν φιλοσοφίαν 


Εἰς τήν ἑνότητα αὐτήν θά παρουσιάσωμεν τήν περί «λόγου» διδασκα- 
λίαν κατά τήν ἑλληνικήν φιλοσοφίαν. 

Πράγματι, ἡ περί λόγου διδασκαλία δέν ἦτο ἄγνωστος εἰς τούς Ἕλ- 
ληνας φιλοσόφους. Ὑπ΄ αὐτῶν ὁ ὄρος ἐχρησιμοποιήθη τό πρῶτον ὑπό τοῦ 
Ἡρακλείτου, ὁ ὁποῖος ἔζησεν εἰς Ἔφεσον κατά τό τέλος τοῦ ΣΤ’ καί ἀρ- 
χάς τοῦ Ε/’ π.Χ. αἰῶνος. Κατά τόν Ἡράκλειτον ὁ «λόγος» ἐδήλου τό Ἄ- 
πέρτατον πνεῦμα, τό διαχεόµενον εἰς τό σύμπαν καί διέπον τάς σχέσεις 
τῶν ὄντων. Ὁ «λόγος» ἀποτελεῖ τήν συνεκτικήν τῶν πραγμάτων δύνα- 
μιν καί τήν διαρρέουσαν τά πάντα λογικήν ἀρχήν. Σημαίνει τήν λογικήν 
τάξιν, ἡ ὁποία διέπει τό γίγνεσθαι τοῦ κόσμου, τήν πάλην τῶν ἀντιθέσε- 
ὢν. Ἡ λογική αὐτή ἀρχή καί τάξις ἀντανακλᾷ καί εἰς τά πνεύματα τῶν 
ἀνθρώπων καί ἀπό τῆς πλευρᾶς αὐτῆς, κατά τόν Ἡράκλειτον, ἡ περί κό- 
σµου ἀντίληψις ὅλων τῶν ἀνθρώπων πρέπει νά εἶναι ἑνιαία. Ἡ χρῆσις αὐτή 


22. ΜἩσ. 49, 2' πρβλ. Ἔφεσ. 6, ἵΤ' Ἔβρ. 4, 12' 'Απ. 1, 16’ 2, 12: 19, 15-21. 

23. Ἱερ. 5, 14: 23, 29: πρβλ. Πράξ. 7, 22. 

24. Ἡσ. 44, 26' Θρήν. 2, 17. 

25. Μσ. 40, 8. 

26. Ἴπσ. Ν. 21, 45: 23, 14: Ψαλμ. δ8, 25: Ἱερ. 4, 28. 

27. Ἠσ. 45, 23’ 55, Ἱ]. 

28. Ψαλμ. 106, 20: 148, 8. Σοφ. Σο). 16, 12-14: 18, 14-26" Μσ. 55, 11. 

29. Ὡς οἱ ΜονϊπΚεϊ, Βοιςσεί, ΟΓοξσπιαπη, Ἰλ/οὈςτ, ΟτοιἩςτ, Εἰεποτοίί, Ὀδῦτι κ.ἄ. 

30. Ἴδέ πλείονα εἰς Θρησκευτικήν καί Ἠθικήν Ἐγκυκλοπαίδειαν, 8, σ. 336-344 σχετικόν ἄρθρον 
τοῦ Καθηγητοῦ κ. Μ. Σιώτου, ἔνθα καί πλουσιωτάτη βιβλιογραφία. Ὁμοίῶς ἰδέ ΤΗΕ Ππιετργείεγ” 
ΠΙσίΟΠαΤΥ οΓ {Πε ΒἰδΙε, Νοἱαπιε 4, Ρ. 868-865: ΤΠε Νεν’ ΒΙδΙε Ὠἱσιίοπαγγ, Ρ. 744: Ηασιῖηρς απὰ οε]δίς, 
ΡΙΟΠΟΠΑΥΥ Ο/ (Πε Βἰδιε, Ρ. 549-550. 
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τοῦ ὅρου «λόγος», µέ τήν ἔννοιαν τῆς ἁρμονίας τῶν ἀντιθέσεων, εἶναι, 
πράγματι, μοναδική εἰς τόν Ἡράκλειτον. Πλήν ὅμως τῆς κυρίας ταύτης 
σημασίας ὁ «λόγος» εἰς τόν Ἡράκλειτον σηµαίνει ἐπίσης τήν σκέψιν, τό 
νόηµα, τήν διδασκαλίαν, τήν ὑπάρχουσαν γενικῶς εἰς τόν ἄνθρωπον δύ- 
ναµιν τοῦ διανοεῖσθαι καί ὁμιλεῖν. 

Ἡ µετά ταῦτα ἑλληνική φιλοσοφία ἐχρησιμοποίησε τόν ὅρον µέ ἄλ- 
λας σημασίας. Οὕτω, κατά τόν Πλάτωνα, διά τοῦ «λόγου» νοεῖται ἡ ὑ- 
περτάτη ἰδέα, ἡ ἀποτελοῦσα τήν ψυχήν τοῦ παντός. Ὁ ὄρος κατ᾽ αὐτόν 
συσχετίζεται πρός τήν ἐπιστήμην καί τήν διάνοιαν καί ἀποδίδεται εἰς τόν 
θεόν ὡς χαρακτηριστικόν τῆς σοφίας του, διά τῆς ὁποίας αὐτός ἐδημιούρ- 
γησε καί συντηρεῖ τόν κόσμον. Παρομοία εἶναι καί ἡ ἀντίληψις τοῦ ᾽Αρι- 
στοτέλους, κατά τήν ὁποίαν µέτόν λόγον νοεῖται ὁ ὑπέρτατος θεῖος νοῦς, 
ἤ τοῦ Δημοκρίτου, ὁ ὁποῖος διά τοῦ λόγου νοεῖ τήν ὑπερτάτην σοφίαν. 

Ἡ περί λόγου διδασκαλία ὑφίσταται τήν μεγάλην της ἀνάπτυξιν εἰς 
τούς Στωικούς, οἱ ὁποῖοι καί ὑποστασιοποίησαν τόν λόγον. Κατ’ αὐτούς 
ὁ λόγος ἀποτελεῖ τήν ἀρχήν ἥτις ἐδημιούργησε καί διέπει τά πάντα καί 
εἶναι ἡ αἰτία τῶν ἀμεταβλήτων νόμων τῆς φύσεως. Εἶναι ὁ νοῦς τοῦ κό- 
σµου, ἡ ψυχή του. ᾽Αποτελεῖ τήν ἐσωτερικήν τῶν ὄντων οὐσίαν ἤ τάς δυ- 
νάµεις, αἵτινες κατευθύνοὺυν τά ὄντα. Ὡς ζωτική δέ ἀρχή ὁλόγος καλεῖται 
«λόγος σπερµατικός» ἤ, εἰς τόν πληθυντικόν, «λόγοι σπερματικοί». Ὁ 
πληθυντικός δηλώνει τήν ποικιλίαν τῶν ἐνεργειῶν τοῦ ἑνός λόγου. Κατά 
τήν ἐπικοινωνίαν του µέ τούς ἀνθρώπους ὁ λόγος περιγράφεται ὡς «σῶ- 
µατικόν πνεῦμα»δί καί τέλος ταυτίζεται πρός τόν θεόν καί εἶναι θεός. Ἓ- 
νεργεῖ δέ ὁ λόγος, κατά τούς Στωικούς πάλιν, ὡς µία ἠθική ἀρχή εἰς τούς 
ἀνθρώπους, ἐνθαρρύνων αὐτούς πρός τό ἀγαθόν καί ἀποτρέπων αὐτούς 
ἀπό τό κακόν 52 

Εἶναι ὅμως ἀνάγκη διά τό θέµα µας νά ἐξετάσωμεν, ὡς προέκτασιν 
τῆς περί λόγου διδασκαλίας τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, καί τά λεγόμενα 
«Ἑρμητικά» συγγράµµατα, τά ὁποῖα παρουσιάζουν ἕν κρᾶμα φιλοσοφι- 
κῶν καί θρησκευτικῶν διδασκαλιῶν. Καλοῦνται δέ οὕτω διότι περιέχουν 
ἀποκαλύψεις δῆθεν τοῦ Ἑρμοῦ τοῦ Τρισμεγίστου. Κατά τήν μαρτυρίαν 
Κλήμεντος τοῦ ᾽Αλεξανδρέως, τεσσαράκοντα δύο βιβλία τοῦ Ἑρμοῦ ἐ- 
χρησιμοποιοῦντο εἰς τήν αἰγυπτιακήν θρησκείαν͵ περιεῖχον δέ τά βιβλία 
αὐτά ὕμνους, ἀστρονομίαν, κοσμογεωγραφίαν, τελετουργικήν, θεολογίαν 
καί ἰατρικήν.33 Ὅμως, ἄν καί τά συγγράµµατα περιέχουν παλαιάν διδα- 
σκαλίαν, ὑπό τήν µορφήν ὑπό τήν ὁποίαν ἔχομεν αὐτά σήµερον, ἔχουν 
ὑποστῆ τήν ἐπίδρασιν τῆς γλώσσης τῶν βιβλίων τῆς Κ.Δ. καί τῶν Πατέ- 


31. «Ὁ λόγος τοῦ θεοῦ, ὁ µέχρι ἀνθρώπων καταβαίνων οὐδέν ἄλλο ἤ πνεῦμα σωματικόν» (Α{- 
πίπι: δἱοἷς, {γβρπιεπί8 Π, 310: 24). 

32. «Λόγος φύσεως προστακτικός µέν ὦν πρακτέον, ἀπαγορευτικός δέ ὦν οὐ ποιητέον» (Ατπίπη: 
5ιοἷςο. {Γβρπιεπία ΠΠ], 79: 40). 

33. Στρωματεῖς 6, 4. ΒΕΠ, Η’, 190 ἑξ. 
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ρων τῆς Ἐκκλησίας. 

Εἰς τά βιβλία αὐτά μνημονεύονται σποραδικῶς θεοί, ἀλλά κυριαρχεῖ 
ἡ ἰδέα περί ἑνός θεοῦ, ὅστις εἶναι αἰτία τῶν πάντων. ᾽Απόρροια αὐτοῦ εἷ- 
ναι ὁ λόγος ἤ ὁ νοῦς. Ὁ λόγος εἰς τά Ἑρμητικά κείµενα ἀποτελεῖ, ὁμοῦ 
µετά τοῦ νοός, τό δῶρον, µέ τό ὁποῖον ὁ Θεός ἔχει προικίσει τόν ἄνθρω- 
πον καί τόν διέκρινε τοῦ λοιποῦ κόσμου. Εἰς τά συγγράµµατα αὐτά γίνε- 
ται διάκρισις μεταξύ τοῦ «προφορικοῦ λόγου», διά τοῦ ὁποίου ἐκφράζεται 
ὁ ἄνθρωπος καί τοῦ «ἐνδιαθέτου λόγου», ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τήν ἀνθρωπί- 
νην σκέψιν καί ἀνήκει εἰς τάς ἱκανότητας τῆς ψυχῆς, ὁμοῦ µετά τοῦ νοός, 
ἐκ τοῦ ὁποίου καί ἐξαρτᾶται. 

Ὁμοίως, κατά τά Ἑρμητικά συγγράµµατα, ὁ λόγος ἔχει καί κοσµο- 
λογικάς ἱκανότητας, διότι λέγεται ὡς τό μέσον διά τοῦ ὁποίου ὁ θεός ἐδη- 
µιούργησε τόν κόσμον.» Γενικῶς, κατά τά Ἑρμητικά κείµενα, ὁ λόγος 
προῆλθεν ἐκ τοῦ θεοῦ, δίδει ζωήν καί κυβερνᾷ τόν κόσμον.»ὲ 


Υ. Ἡ ἔννοια τοῦ ὅρου «λόγος» κατά τήν διδασκαλίαν 
Φίλωνος τοῦ ᾽Αλεξανδρέως 


Εἶναι λίαν ἀναγκαῖον νά ἴδωμεν, ἔστω καί δι᾽ ὀλίγων, τήν περί «λό- 
γου» διδασκαλίαν τοῦ Ιουδαίου φιλοσόφου Φίλωνος τοῦ ᾽Αλεξανδρινοῦ, 
διότι αὐτή ἀποτελεῖ σύγκρασιν τῆς περί «λόγου» διδασκαλίας τῆς ἹΠπα- 
λαιᾶς Διαθήκης καί τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, εἰς µίαν μάλιστα πρωτό- 
τυπον σύνδεσιν. Εἰς τόν Φίλωνα ὁ Λόγος καλεῖται υἱός τοῦ Θεοῦ, ὡς 
γεννηθείς ἐξ αὐτοῦ.θό Ἐπίσης καλεῖται ἡ θέσις, εἰς τήν ὁποίαν κατοικεῖ 
ὁ Θεός,37 ὁ ἐγγύτερον πρός τόν Θεόν εὑρισκόμενος,2ὲ ἡ ἀρχήλξ καί ἡ εἰ- 
κών τοῦ Θεοῦ.” ζζαί ὡς εἰκών τοῦ Θεοῦ ὁ Λόγος ἀποκαλύπτει τάς ἰδιότη- 
τας τοῦ Θεοῦ, εἰς τάς ὁποίας μετέχει καί αὐτός' δηλαδή, τήν παντοδυναµίαν, 
τήν παγγνωσίαν καί τήν ἀγαθότητα τοῦ Θεοῦ. ᾽Ακόμη ὁ Λόγος ἔγινε τό 
ὄργανον τοῦ Θεοῦ διά τήν δημιουργίαν τοῦ κόσμου’! καί δι αὐτοῦ, πά- 
λιν, συντηρεῖται ὁ κόσµος."2 Εἶναι, λοιπόν, ἡ ψυχή τοῦ κόσμου καί ἡ 


34. «Τόν πάντα κόσμον ἐποίησεν ὁ δημιουργός, οὐ χερσίν ἀλλά λόγῳ... κόσμου δέ θείου στόµα- 
τος κατέπεµψε τόν ἄνθρωπον... καί ὁ µέν κόσμος τῶν ζῴων ἐπλεονέκτει τό ἀείζωον, ὁ δέ ἄνθρωπος 
καί τοῦ κόσμου καί τόν λόγον καίτόν νοῦν», ἰδέ Οοτρ. Ηετπηει. (ἔκδοσις Ν/. 5οοί!: Ηεγππεπί]σβ, τόμοι 
4) Ιν: 1-2, 

35. Περί τῶν Ἑρμητικῶν συγγραμμάτων γενικῶς πάλιν ἰδέ σ. 20 καί Θρησκευτική καί ᾿Ἠθική 
Ἐγκυκλοπαίδεια, 5, σ. 872.873 (ἄρθρον καθηγητοῦ Π. Χρήστου)! Β. Τσάκωνα, Ἡ Χριστολογία τοῦ 
κατά ᾿]ωάννην Εὐαγγελίου καί τῶν ᾿Ἐπιστολῶν, ᾿Αθῆναι 1994, σ. 18-19. 

36. «Ὁ θεός προστησάµενος τόν ὀρθόν αὐτοῦ λόγον, καί πρωτόγονον υἱόν» (Περί Γεωργίας: 51). 

37. Περί ᾿Αποικίας: ]: 7. 

38. Περί φυγῆς: 101. 

39, Περί Συγχύσεως διαλέκτων: 146. 

40. Περί Διαταγμ. 1:81, 240, Περί Φυγῆς: 101. 

41. «Σκιά θεοῦ δέ ὁ λόγος αὐτοῦ ἐστιν, ᾧ καθάπερ ὀργάνῳ προσχρησάµενος ἑκοσμοποίει» (Νόμ. 
᾿Αλληγ. 11:96). 

42. «᾿Ἐνδύεται δέ ὁ µέν πρεσβύτερος τοῦ ὄντος λόγος ὡς ἐσθῆτα τόν κόσμον, ὅτε γάρ τοῦ ὄντος 
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παγκόσμιος αἰτία, εἰς τήν ὁποίαν εὑρίσκουν τήν αἰτίαν, τόν λόγον τῆς ὑ- 
πάρξεώς τῶν, ὅλα τά γεγονότα τῆς ἱστορίας τοῦ κόσμου.’ Ὅ Λόγος, κα- 
τά τόν Φίλωνα, εἶναι ὁ κυβερνήτης τοῦ κόσµου5 καί ὁ χαρακτήρ τῆς 
σφραγῖδος τοῦ Θεοῦ” αὐτός εἶναι ὁ ”Αγγελος τοῦ Θεοῦ,ό ὁ ἀρχάγγελος, 
ὁ πρεσβύτερος μεταξύ τῶν ἀγγέλων.”] 

ὍὉ Λόγος, τέλος, κατά τόν Φίλωνα, εἶναι τό ἔργον τοῦ Θεοῦ!ξ καί ἡ 
λειτουργία του εἶναι νά ἵσταται μεταξύ Θεοῦ καί ἀνθρώπων (µεθόριος).» 


2. Ἡ προῦπαρξις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀπό τήν περί 
Λόγου διδασκαλίαν τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου 


Ὡς ἤδη εἴπομεν εἰς τό παρόν κεφάλαιον, καί ἡ Καινή Διαθήκη, ὡς συ- 
νέχεια τῆς Παλαιᾶς, παραλαμβάνει ἐξ αὐτῆς τήν περί τοῦ «λόγου τοῦ Θε- 
οὔῦ» ἔννοιαν, ἀναπτύσσει ὅμως αὐτήν περισσότερον' ὁ δέ εὐαγγελιστής 
Ἰωάννης ἀποδίδει τόν τίτλον «Λόγος» εἰς τόν Ιησοῦν Χριστόν, τόν σαρ- 
κωθέντα Υἱόν τοῦ Θεοῦ, τονίζων δι’ αὐτῆς τῆς ἐκφράσεως τό προαιώνιον 
τῆς ὑπάρξεώς Του. ᾽Αλλ’ ὁ εὐαγγελιστής οὗτος προῦὐποθέτει ὡς γνωστήν 
εἰς τούς ἀναγνώστας του τήν παράστασιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς «Λό- 
γου». Οἱ συνοπτικοί Εὐαγγελισταί παρουσιάζουν τούς λόγους τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ ταυτοσήµους πρός τό Εὐαγγέλιόν του, τό ὁποῖον ὅμως δέν εἶναι 
δυνατόν νά ἀποχῶρισθῇ ἀπό τό πρόσωπόν του. Τά λόγια τοῦ Ἰησοῦ Ἆρι- 
στοῦ ἐκφράζουν συγχρόνως καί τήν θεότητά του. 

Ὑπό τήν ἔννοιαν αὐτήν ὁ ὄρος «λόγος» χρησιμοποιεῖται συχνάκις εἰς 
τάς Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων (4, 4: 8, 4: 10, 44: 11, 19: 14, 25: 16, 6: 17, 11: 
18, 5: καί 19, 20), βιβλίον τό ὁποῖον ἐκφράζει τήν πίστιν τῆς πρώτης Ἐκ- 
κλησίας περί τοῦ προσώπου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Κατά τό βιβλίον αὗτό, 
τό νόηµα τοῦ «Λόγου» παραμένει ἁδιανόητον ἄνευ τῆς παραστάσεως τῆς 
θείας ὑποστάσεως τοῦ προσώπου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. ᾽Ακόμῃη ἐνωρίτε- 
ρον, ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς εἰς τό ἕτερον κείµενόν του, τό φέρον τό ὄνο- 
µά του Εὐαγγέλιον, ὀνομάζει καί αὐτός, εἰς τόν πρόλογον πάλιν τοῦ 
βιβλίου, τόν Ἰησοῦν Χριστόν «Λόγον»: «Ἐπειδήπερ πολλοί ἐπεχείρησαν 


λόγος δεσμός ὤν ἁπάντων καί συνέχει τά µέρη πάντα καί σφίγγει καί κὠλύει αὐτά διαλύεσθαι καί 
διαρτᾶσθαι» (Περί Φυγῆς: 110, 112). 

43. "Οτι ἄτρεπτον τό θεῖον: 50, 120,134,176. 

44. «Ὁ δίοπος καί κυβερνήτης τοῦ παντός θεῖος λόγος» (Περί Χερουβίμ: 36). 

45. «᾿Αλλ’ εἶπεν αὐτῷ ψυχήν τοῦ θείου καί ἀοράτου πνεύματος ἐκείνου δόκιµον εἶναι νόμισμα 
σηµειώθέν καί τυπὠθέν σφραγῖδι θεοῦ, ἧς ὁ χαρακτήρ ἐστιν ὁ ἀῑδιος λόγος» (Περί Φυτουργίας: 18). 

46. «Τόν πρωτόγονον αὐτοῦ λόγον, τόν ἄγγελον πρεσβύτατον, ὡς ἀρχάγγελον πολυώνυµον ὑπάρ- 
χοντα» (Περί Συγχ. διαλέκτων: 146). 

47. Περί Συγχύσεως διαλέκτων: 146. Νόμων ᾽Αλληγ. ΠΠ: 117. Τίς ὁ τῶν θείων ἐστίν κληρονόμος: 
205, 51. Περί φυγῆς: 5: 101. Περί Ἐνυπνίων: 1: 239. "Ότι ἄτρεπτον τό θεῖον: 182. Περί Χερουβίμ: 32. 

48. «Ὁ Λόγος ἔργον ἦν αὐτοῦ» (Περί θυσίας ”Αβελ καί Κάῑν: 65). 

49. «Τῷ πρεσβυτάτῳ λόγῳ δωρεάν ἔδωκε ἐξαίρετον ὁ τά ὅλα γεννήσας πατήρ, ἵνα µεθόριος στάς 
τά γινόμενα διακρίνει τοῦ πεποιηκότος» (Τίς ὁ τῶν θείων ἑστίν κληρονόμος: 42). 


ἀνατάξασθαι διήγησιν περί τῶν πεπληροφορηµένων ἐν ἡμῖν πραγμάτων, 
καθώς παρέδώκαν ἡμῖν οἱ ἀπ᾿ ἀρχῆς αὐτόπται καί ὑπηρέται γενόμενοι τοῦ 
Λόγου...» (Λουκ. 1, 1-2). Ὡς «Λόγος» ὀνομάζεται ὁ Χριστός καί ἀπό 
τόν συγγραφέα τῆς πρός Ἑβραίους Ἐπιστολῆς, ὁ ὁποῖος, ὡς εἴπομεν, εἷ- 
ναι πάλιν ὁ Λουκᾶς. Εἰς τήν περικοπήν 4, 12-13 τῆς Ἐπιστολῆς ὁ ἀπό- 
στολος λέγει: «Ζῶν γάρ ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ καί ἐνεργής καί τομώτερος 
ὑπέρ πᾶσαν µάχαιραν δίστοµον καί δικνούµενος ἄχρι μερισμοῦ ψυχῆς 
τε καί πνεύματος, ἁρμῶν τε καί μυελῶν καί κριτικός ἐνθυμήσεων καί ἐν- 
νοιῶν καρδίας, καί οὐκ ἔστι κτίστις ἀφανής ἐνώπιον αὐτοῦ, πάντα δέ γυ- 
µνά καί τετραχηλισµένα τοῖς ὀφθαλμοῖς αὐτοῦ πρός ὅν ἡμῖν ὁ λόγος». 
Κατά τήν ὡραιοτάτην καί εἰς τήν διατύπωῶσίν της αὐτήν περικοπήν ὁ Λου- 
κᾶς λέγει ὅτι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, ἐν ἀντιθέσει πρός τόν λόγον τοῦ ἀνθρώ- 
που, ὅστις εἶναι νεκρός, αὐτός εἶναι ζῶσα ὕπαρξις, εἶναι πρόσωπον. Εἶναι 
καρδιογνώστης καί παντογνώστης, διότι, κοπτερώτερος ἀπό πᾶσαν δί- 
στοµον µάχαιραν, εἰσχωρεῖ εἰς τά μύχια τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου, κρίνει 
διαλογισμούς καί προθέσεις καί δέν δύναται νά ἀποκρυβῇ ἀπ᾿ αὐτοῦ οὐ- 
δέν, διότι τά πάντα ἑνώπιόν του εἶναι γυμνά καί ὁλοφάνερα.5! 

Ὑποτίθεται, λοιπόν, ὑπό τοῦ Ἰωάννου ὡς γνωστή ἀπό τούς ἀναγνώ- 
στας του ἡ παράστασις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς «Λόγου».52 Κάμνει ὅμως 
αὐτός, ὡς θά ἴδωμεν, ἕν περαιτέρω βῆμα διά τῆς χρήσεως τοῦ ὅρου αὐτοῦ 
πρός ἔκφρασιν τῆς προὐπάρξεως, τῆς προανάρχου θείας ὑποστάσεως τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, καί κατά τοῦτο εἶναι λίαν σηµαντικαί διά τό θέµα µας 
αἱ σχετικαί ἰωάννειαι περικοπαί, εἰς τάς ὁποίας καί ἐρχόμεθα.52 


50. "Αν καί οἱ πλεῖστοι τῶν ἑρμηνευτῶν ὑπό τόν «Λόγον» τῆς περικοπῆς ταύτης ἐννοοῦν τό κή- 
ρυγµα, ὅμως, συμφωνοῦντες µέ ἄλλους ἑρμηνευτάς, παλαιούς κυρίως (βλ. ΜαιίΠεν Ηεπγγ”ς 
ΟοπιπιεηίΒΓΥ οἨ {Πε Ἠ/Πο]ε Βἱδ]ε, Νοἱάπις Υ σα. 574β), εἶναι καλλίτερον ὑπό τόν ὅρον αὐτόν νά νοήσω- 
μεν τόν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, ὡς φαίνεται νά τό ἀπαιτῇ καί τό «αὐτόπται» καί ὡς ὀρθῶς ἑρμηνεύει ὁ 
Χρυσόστομος, ἰδέ ΜΡΩ 63, 541. 52, 18Ι. 59, 64. 

51. Πολλοί πάλιν ἑρμηνευταί ἐννοοῦν καί τόν στίχον τοῦτον ὡς ἀναφερόμενον εἰς τήν δύναμιν 
τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, ἄλλοι δέ λέγουν ὅτι ἐδῶ ἔχομεν ἁπλῶς µίαν δυνατήν προσὠποποίησιν αὐτοῦ. 
Πλεῖστοι ὅμως Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας (Κλήμης ᾿Αλεξ., Εὐσέβιος, ᾿Αθανάσιος, ᾽Αμβρόσιος κ.ἄ.) 
ἀλλά καί σύγχρονοι ἑρμηνευταί, ὑπό τόν «λόγον τοῦ Θεοῦ» τοῦ στίχου µας νοοῦν τόν Ἰησοῦν Χρι- 
στόν, τόν Λόγον τοῦ Θεοῦ τοῦ Ἰωάν. 1, 1. δέ Χ. Βούλγαρη, 'Υπόμνημα εἰς τήν πρός ᾿Εβραίους ἐπι- 
στολήν, σ. 184-187: Ι.απβε’ς (ΟΠΙΠΙΕΠΙΑΓΥ ΟἨ (ἡε Ηο]γ δετίριυγες 11 σ. 93: Ι.α δαϊπιε ΒἰδΙε, ΧΙ σ. 307: 
ΟτεςΚ Τεκίαπηεπί, νὰ Επρ]ϊσα Νοίςς, ὉΥ (ἶε 5. Βἱοοπι[ε]ά, Ψοἱ. Π σ. 444: ΤΗΕ ᾿Ἱετοπιε Βἰδ]ἱσα] «οπι- 
ΠΠΕΠΙΑΓΥ ο. 389α κ.ᾱ. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ὅμως (ἰδέ 'Ομιλίαν ΥΠ εἰς τήν πρός Εβραίους Ἔπιστο- 
Λήν) ἀναφέρει τόν στίχον εἰς τήν δύναμιν τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, ΜΡΩ 63, 61. 

52. Ιδιαιτέραν ἐντύπῶσιν προκαλοῦν αἱ κατωτέρω ἐκφράσεις τῆς Κ.Δ. περί «λόγου», αἱ ὁποῖαι 
νοοῦνται καλῶς ἐάν ὑποθέσωμεν τήν ὑποστατικότητα αὐτοῦ: α) «ἀναγγέλλειν τήν εἰρήνην διά τοῦ 
λόγου» (Πράξ. 10, 36): β) «ἀποδέχεσθαι τόν Λόγον» (Α΄ Θεσ. 1, ϐ)' γ) «ἐξήχηται ὁ λόγος τοῦ Κυ- 
ρίου» (Α΄ Θεσ. 1, 8)’ δ) «παραλαμβάνειν τόν λόγον» (Α’ Θεσ. 2, 13)’ ε) «φανεροῦν τόν λόγον» (Τί. 
1, 3" πρβλ. Α΄ Τιμ. 1, 25-26)’ ς) «μένειν ἐν τῷ λόγῳ» (]ωάν. 5, 38: 8, 31: Α΄’ Ἰωάν. 2, 14): ζ) «μένειν 
ἐν τῷ Χριστῷ» (Ἰωάν. 6, 56’ 15, 4-7: Α΄ Ιωάν. 2, 6:27-28). 

53. δέ διά τό θέµα αὐτό σχετικόν ἄρθρον τοῦ Καθηγητοῦ κ. Μ. Σιώτου εἰς Θρησκευτικήν καί 
᾿Ἠθικήν Ἐγκυκλοπαίδειαν 8, σ. 340. 
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α. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὡς Λόγος 


Εἰς τήν ἀρχήν τοῦ Εὐαγγελίου Του ὁ Ἰωάννης, πρωτοτυπῶν τῶν ἄλ- 
λων Εὐαγγελιστῶν, περιγράφει τόν Ἰησοῦν Χριστόν ὡς Λόγον' λέγει: «Ἐν 
ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος καί ὁ Λόγος ἦν πρός τόν Θεόν, καί Θεός ἦν ὁ Λόγος. 
Οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ πρός τόν Θεόν. Πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο καί χωρίς αὐ- 
τοῦ ἐγένετο οὐδέ ἕν, ὅ γέγονεν. Ἐν αὐτῷ ζωή ἦν καί ἡ ζωή ἦν τό φῶς τῶν 
ἀνθρώπων... Καΐ ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο καί ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, καί ἔθεα- 
σάµεθα τήν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς παρά Πατρός, πλήρης 
χάριτος καί ἀληθείας» (1, 1-4:14). 

Ὡς ὡραῖα ἔχει λεχθῆ, εἰς τήν περικοπήν αὐτήν ὡς νά ἀκούωμεν ἀπ᾿ 
ἀρχῆς τά πετάγµατα τοῦ ἀετοῦ τοῦ τετάρτου Εὐαγγελίου.5 

Ἡ ποιητική αὐτή ἀρχή τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου ἔδωκεν ἆφορ- 
µήν πρός ἀμφιβολίας, διότι εἶναι ἡ µόνη θέσις εἰς τό Εὐαγγέλιον ἔνθα ὁ 
Χριστός ὀνομάζεται ὡς Λόγος.» ᾽Αλλ᾽ εἶναι πολύ φυσικός ὁ πρόλογος 
αὐτός, διότι συνδέεται ἄμεσα πρός τό ὅλον περιεχόµενον τοῦ Εὐαγγελίου, 
ἐπαναλαμβάνεται δέ εἰς αὐτό ὁ πρόλογος κατ᾽ ἔννοιαν, δι᾽ ἄλλων λέξεων 
καί φράσεων. Πράγματι! Εἰς ὁλόκληρον τό κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον 
ἀναπτύσσονται τά θεολογικά θέµατα τά ὁποῖα θίγονται εἰς αὐτόν τόν ἆμ- 
φισβητούμενον πρόλογον. Τό ἐπιχείρημα ὅτι δέν ὀνομάζεται ἀλλοῦ εἰς τό 
Εὐαγγέλιον ὁ Χριστός ὡς Λόγος καί διά τοῦτο πρέπει νά ἀμφισβητηθῇ 
ἡ πατρότης τοῦ Ἰωάννου ἐπί τοῦ προλόγου τούτου, δέν εἶναι ἰσχυρόν, διότι 
μέ τήν ἰδίαν λογικήν θά πρέπει νά ἀποβληθοῦν καί τά σχετικά, ὡς εἴδο- 
μεν, χὠρία ἀπό τό κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιον καί τάς Πράξεις, διότι καί 


54. «Ττοῖς «ουγίες ΡΓορος]ἶοπς, ἴΓοῖς οουρς ἆ᾿ αἴ]ες ἆς 1’ αἱρὶς ἂς Ῥαϊπιος: ἰς Ὑετος οχἰσίἰαῖι βναπί Ι8 
στοαίἶοπ ἁμ πιοπάς, 1] 5ε ἰγουναῖί αωρτές ἀι Ρότε, Ἡ οἰαῖι Ὀιεπ Πα]-ππεπις. Ὠός Ιος ρτεπιῖστς πηοίς ἆς |’ εναπρϊϊς, 
που» νο]ςῖ ἱγαπερογίές επ Ρ]εῖπ πηγςίέτε ας Ια Ττὶπίϊις. (’ εσί ]η5αυς- Ιά αι’ Ἡ] {αι ς᾿ εἶενετ ρου οοπεϊάότετ, 
εοπηπις ἴ] οοπνἰςπί, |’ Πἰςιοίτο ας Ίεσας» (Κ.. Ρ. Εγαπεοῖς -- Ματὶε ΒΓαυπ, Ενθηρί]ε 5εἶοη δἱπί .Ίεβη στήν 
σειρά 1.8 δαΐπιε Βἰδ]ε, τόμ. Χ, σ. 311). Ὡς γνωστόν ἕκαστος Εὐαγγελιστής παριστάνεται µέ ἓν συµ- 
βολικόν ζῶον: Ὅ Ματθαῖος µέ ἄνθρωπον, ὁ Μᾶρκος µέλέοντα, ὁ Λουκᾶς µέ ταῦρον καί ὁ Ἰωάννης 
μέ ἀετόν. Τά ζῶα αὐτά μᾶς ὑπενθυμίζουν τάς σηµαίας ἑκάστου τάγματος τοῦ ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ, 
τάς ὁποίας εἶχον βαίνοντες πρός κατάκτησιν τῆς Χαναάν" κατά ἰουδαϊκήν παράδοσιν τοῦ ἀνατολι- 
κοῦ τάγματος ἡ σημαία εἶχε χρῶμα σαρδόνυχος καί ἔμβλημα τόν λέοντα, τοῦ δυτικοῦ ἦτο χρώμα- 
τος ὑακίνθου µέ ἔμβλημα τόν ταῦρον, τοῦ βορείου χρώματος σαπφείρου µέ ἔμβλημα τόν ἀοτόν, τοῦ 
δέ νοτίου τάγματος ἡ σηµαία εἶχε χρῶμα ρουβινίου καί ἔμβλημα τόν ἄνθρωπον (δέ Σ. Σάκκου, Ὁ 
Σταυρός εἰς τήν Π. Διαθήκην, σ. 64 ἐξ.). Ὁ ἱερός Χρυσόστομος λέγει εἰς τήν ἀρχήν ἑνός λόγου του: 
«Χθές ἡμῖν ὁ λόγος εἰς τήν τοῦ µεγάλου ἀετοῦ θεωρίαν κατέληξεν, ἀετοῦ τοῦ ὄντως µεγάλου καί 
πνεύματι τόν οὐρανόν καί τάς ὑπερκοσμίους δυνάµεις ὑπερβάντος, καί ἀπ᾿ αὐτῆς τῆς κορυφῆς τῶν 
ἁπάντων ἀρξαμένου, Ἰωάννης γάρ ἡμῖν προεκήρυξε τό "Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος” καί περί τῆς ἀκτί- 
στου φύσεως ἐφιλοσόφησεν' ὃς ὑπερέβη µέν τήν κτίσιν ἅπασαν ὑπέρ πᾶσαν ἀετοῦ φύσιν...» (εἷς τό 
«Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος» καί ἑξῆς, ΜΡΟ 63, 543). Καί ἀλλαχοῦ, ὁμιλῶν ὁ ἱερός Πατήρ ἐπί τοῦ προλό- 
γου τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Ἰωάννου. λέγει: «Όρα γοῦν εὐθύς ἐκ προοιµίων ποῦ τήν ψυχήν πτερώσας 
καί τήν διάνοιαν ἤγαγε τῶν ἀκουόντων. Πάντων γάρ τῶν αἰσθητῶν ἀνωτέρω στήσας αὐτήν, πρό γῆς, 
πρό θαλάσσης, πρό οὐρανοῦ καί ὑπέρ τούς ἀγγέλους χειραγωγεῖ καί ὑπεράνω τῶν Χερουβείμ καί 
τῶν Σεραφείμ...» (δέ καί ἑξῆς' Ὁμιλία Β’ εἰς τό «Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος» ΜΡΩΟ 59, 34). 

55. δέ τό ἔργον τοῦ Β. Έ. Η. Ὠοᾶά, ΤΗε Ιπ/ετργειβίίοη Ο/ (Με Εουτίιῇ Οοερε], (απιοτίάρς, 1953. 
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αὐτά ἅπαξ ἀναφέρονται εἰς τά βιβλία ταῦτα. Ὁμοίως πρέπει νά ἄμφισβη- 
τηθῆῇ καί ἡ πατρότης τοῦ Ἰωάννου εἰς Α΄’ Ἰωάν. Ι, 1, ἔνθα καί µόνον πά- 
λιν ὁ Χριστός ὀνομάζεται Λόγος. 

Ἡ ἰωάννειος προέλευσις τῆς ἀρχῆς τοῦ τετάρτου Εὐαγγελίου φαίνεται 
καί ἀπό τήν μεγάλην ὁμοιότητα τοῦ λεξιλογίου του πρός ὅλον τό κείµενον 
τοῦ Εὐαγγελίου, πλήν βεβαίως τῆς ὀνομασίας τοῦ Χριστοῦ ὡς «Λόγου», 
ἥτις συναντᾶται µόνον ἐκεῖ. Ἐλέχθη ὅτι ὁ πρόλογος οὗτος ὑπῆρχε καί ᾱ- 
πετέλει ἕνα χριστολογικόν ὕμνον, λειτουργικῆς πιθανῶς προελεύσεως, τόν 
ὁποῖον καί παρέλαβεν ἔτοιμον ὁ Ἰωάννης καί ἐχρησιμοποίησεν δι᾽ ἀρχήν 
τοῦ Εὐαγγελίου του.5ό Δύναται πιθανόν νά γίνη δεκτή ἡ ἑρμηνεία αὐτή, µέ 
τήν ὑπόθεσιν ὅμως τῆς ὑπό τοῦ Ἰωάννου διαμορφώσεως τοῦ συντόµου 
αὐτοῦ χριστολογικοῦ ὕμνου. Οὕτως ἑρμηνεύεται καί ἡ πρωτοτυπία τοῦ 
Εὐαγγελιστοῦ µέ τήν ἅπαξ εἰς τό Εὐαγγέλιόν του ἀπαντωμένην ὀνομα- 
σίαν τοῦ Χριστοῦ ὡς «Λόγου», ἀλλά καί ἡ λεκτική καί θεολογική ὁμοιό- 
της τοῦ προλόγου τούτου µέ τό λοιπόν κείµενον τοῦ Εὐαγγελίου. Τό 
ἐπανειλημμένως ἀναφερθέν ὑπόμνημα ΤΟΒ λέγει τά ἑξῆς σύντομα περί 
τοῦ προλόγου µας: «Φαίνεται ὅτι αὐτός ἔχει συντεθῆ εἰς δύο χρονικά δια- 
στήµατα: ὑπῆρχεν ἕνας ὕμνος πρός τόν Χριστόν εἰς τόν ὁποῖον ὑμνεῖτο 
ὡς θεῖος Λόγος, ὕμνος ὅστις μᾶς ὑπενθυμίζει παροµοίους τῆς χριστιανι- 
κῆς λειτουργίας τῆς Ἐφέσου (δέ Κολ. 1, 15:Α’ Τιμ. 3, 16: Ἓβρ. 1, 3-4): 
ὁ ὕμνος αὐτός θά ἐπηυξήθη ὑπό τοῦ Εὐαγγελιστοῦ διά νά ἐκφρασθοῦν οὐ- 
σιαστικά τινα θέµατα τοῦ ἔργου του».56α 

Ὑπό τόν «Λόγον» ὁ Εὐαγγελιστής ἐννοεῖ τόν Ἰησοῦν Χριστόν, τό δεύ- 
τερον πρόσώπον τῆς Αγίας Τριάδος. Τοῦτο φαίνεται σαφῶς ἀπό τόν στίχ. 
14 ὅπου λέγεται ὅτι «ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο καί ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν». 

Διατί ὁ Χριστός ὀνομάζεται «Λόγος»; Κατά ὡραίαν ἑρμηνείαν τοῦ ἆ- 
γίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, τήν ὁποίαν ἀναφέρει ἐπανειλημμένως, 
ἀλλά ἡ ὁποία εἶναι ἑρμηνεία καί ἄλλων πατέρων, ὁ Ἰησοῦς Χριστός κα- 
λεῖται «Λόγος Θεοῦ» διά νά δηλωθῆ ἡ ἀπαθής ἐξ Αὐτοῦ γέννησις: «Ἔπει- 
δή γάρ ἀπαθής ἡ τοῦ λόγου γέννησις, Λόγον λέγει, ἵνα ἀπό τῶν κατά σέ 
τά ὑπέρ σέ παιδεύσῃ, ὅτι ὥσπερ ὁ νοῦς γεννῶν τόν λόγον οὐ πάθει γεννᾷ, 
οὐ τέµνεται, οὐ ρεῖ, οὐδέ ἄλλο τι τῶν σωματικῶν ὑφίσταται, οὕτω καί ἡ 
θεία καί ἁπαθής γέννησις ἄφραστος καί ἀκατάληπτος, οὐ τεμνομένη οὐ 
μεριζομένη».Σ7 Καί ἐπί τῆς περικοπῆς µας Ἰωάν. 1, 1-4, λέγει ὁμοίως ὁ 
Χρυσόστομος: Ἐπειδή ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης «μέλλει διδάσκειν, ὅτι 
οὗτος ὁ Λόγος µονογενής ἐστιν Υἱός τοῦ Θεοῦ, ἵνα µή παθητήν ὑπολάβοι 
τις τήν γέννησιν, προλαβών τῇ τοῦ Λόγου προσηγορίᾳ, πᾶσαν ἀναιρεῖτήν 


56. Ὁ.Μ. διΑΠΙΕΥ (αιΠο]ς ΒδΙίαΙ Ουαγιετ]γ 20, 188 ἐξ. 

δ6α. Εἰς τήν ἰταλικήν του ἔκδοσιν, Βἱδρία ΤΟΒ (Υγαάμς(ίοη Οεειπιεπίαιε ἄε Ι Βἱ0]6), Εαϊιγίος ΕΙΙε 
Ρὶοί, Τοτῖπο 1992 σ. 2416. 

57. "Ομιλία εἰς τό «Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος» ΜΡΑ 63, 544. 
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πονηράν ὑποψίαν, τό τε ἐξ αὐτοῦ τόν Υἱόν εἶναι δηλῶν καί τό ἀπαθῶς».Σὲ 
Ἡ ὀνομασία, δηλαδή, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς «Λόγος» δηλοῖ τήν θείαν 
του υἱότητα. Ἐρωτᾷ ἀλλαχοῦ ὁ ἱερός πατήρ εἴς τινα περικοπήν λόγουτου, 
ἔνθα ἀναφέρει διαφόρους βιβλικάς ὀνομασίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: «Δια- 
τί ἐκλήθη Λόγος,» Καίΐ ἀπαντᾷ: «Ότι ἀπό τοῦ Πατρός ἐτέχθη. Ὥσπερ 
γάρ ὁ λόγος ὁ ἐμός ἀπό τῆς ψυχῆς µου γεννᾶται, οὕτω καί ὁ Υἱός ἀπό 
τοῦ Πατρός ἐτέχθη».5» 


β. 'Ο Ἰησοῦς Χριστός προὐπάρχων ὡς Λόγος τοῦ Θεοῦ 


Εἰς τήν ἀρχήν τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου, «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος», 
πρέπει νά παρατηρήσωμεν, µαζί µέ τόν Χρυσόστομον, καί τήν προσθή- 
κην τοῦ ἄρθρου, ὅπερ δηλοῖ ὅτι ὑπό τήν ἔκφρασιν «Λόγος» νοεῖται πρό- 
σώπον. Σχολιάζει ὁ ἱερός Πατήρ: «Οὐχ ἁπλῶς δέ αὐτόν Λόγον εἴρηκεν, 
ἀλλά µετά τῆς τοῦ ἄρθρου προσθήκης, τῶν λοιπῶν αὐτόν καί ταύτῃ χω- 
ρίζων... ἵνα µή λόγον αὐτόν ἁπλῶς νοµίσῃ τις εἶναι προφορικόν ἤ ἐν- 
διάθετον».ὄΟ 

Ὀνομάζεται, λοιπόν, κατά τά ἀνωτέρῳ, «Λόγος» ὁ Ἰησοῦς Χριστός, 
διότι γεννᾶται ἀπό τόν Θεόν Πατέρα, ὅπως καί ὁ προφορικός λόγος γεν- 
νᾶται ἀπό τόν ἄνθρωπον καί διότι γεννᾶται ἀπαθῶς, χωρίς, δηλαδή, ὁ 
Θεός Πατήρ νά πάσχη µεταβολήν τινα: «"Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος”, ἵνα τό 
ἀπαθές τῆς γεννήσεως δείξῃ. Ὅπερ ἐστίν ὁ λόγος πρός νοῦν, τοῦτο ὁ Μο- 
νογενής Θεός Λόγος πρός τόν Πατέρα», λέγει ὁ Χρυσόστομος. Καί ἁκό- 
µη περισσότερον, ἡ ὀνομασία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς «Λόγος» δηλοῖ τήν 
στενήν σχέσιν Του πρός τόν Πατέρα, ὡς ὁ λόγος τοῦ ἀνθρώπου σχετίζε- 
ται µέ τόν νοῦν, καί ὁμοίως ὑποδηλοῖϊ ὅτι λέγει εἰς τούς ἀνθρώπους ὅσα 
ἀκούει ἀπό τόν Πατέρα. Λέγει, συνέχεια τοῦ ἀνωτέρω λόγου του, ὁ Χρυ- 
σόστοµος: «Ὁ λόγος ὁ ἡμέτερος ἔσω µετά τοῦ γεννήσαντος αὐτόν ἐστι 
νοῦ. Μή ὁρατός ἐστι µετά ὁρατοῦ; ᾿Αόρατός ἐστι µετά ἀοράτου, νοητός 
µετά νοητοῦ, ἀσώματος µετά ἀσώμάτου. Ὅταν δέ µέλλῃ προέρχεσθαι 
ὁ λόγος, χωρεῖ ἐπί τό στόμα, κἀκεῖθεν αὐτῷ ἐνδύεται φωνήν, οὐχ ἑτέρας 
αὐτῷ φύσεῶς τήν φωνήν παρεχούσης, ἆλλ᾽ αὐτοῦ τοῦ λόγου ἑαυτῷ τήν 
λέξιν ὑφαίνοντος. Καΐ ἀόρατος τήν φύσιν µετά τοῦ πατρός ὤν, τοῦ νοῦ 
λέγω, τήν φωνήν ἐνδυσάμενος προέρχεται, καί γίνεται πᾶσι δῆλος ὁ πρό 
τούτου ἄδηλος. Εἶτα προελθών καί πάντα πληροῖϊ καί τοῦ γεννήσαντος 
αὐτόν νοῦ οὐκ ἀφίσταται. Τίς γάρ ἀνθρώπων, ἐπειδάν λαλήσῃ λόγον καί 
ἄλλους διδάξῃ, ἑαυτόν κενοῖ τοῦ λόγου; "Αρα ἑάν τι φθέγξωμαι, καί προ- 
έλθῃ εἰς ἄλλων ἀκοάς, τόν ἐμόν νοῦν ἔρημον κατέλιπον; "Αρα οὗ προῆλ- 

58. Εἰς Ιωάννην ὁμιλία Β΄’ ΜΡΩ 59, 34. 
59. Ὁμιλία, ὅτε τῆς Ἐκκλησίας ἔξω εὑρεθείς Εὐτρόπιος... ΜΡΩ 52, 403. Ὁμοίως ἰδέ ΜΡΩ 56, 558. 
60. Εἰς ᾿Ιωάννην ὁμιλία Β΄’ ΜΡΩ 59, 34. Ομοίως ἰδέ ΜΡΟ 56, 84.63, 828. 
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θεν ἔξω ὁ λόγος, καί ἔμεινεν ἔσω;».δὶ 

Τό βαθύτερον ὅμως νόηµα τῆς ὅλης φράσεως τοῦ Εὐαγγελιστοῦ «ἐν 
ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος» εἶναι ἡ προῦπαρξις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, διό καί ἡ ἔμ- 
φασις κατά τήν ἀνάγνωσίν της πρέπει νά πίπτῃ εἰς τό «ἐν ἀρχῇ». Πάντο- 
τε ὑπῆρχεν ὁ Λόγος καί δέν ἄρχισε νά ὑπάρχῃ ἀπό τήν κατά τήν ἐπί γῆς 
γέννησίν του ἤ ἁπλῶς πρό τῆς δημιουργίας. "Οπως ὁ Πατήρ ὑπῆρχεν «ἐν 
ἀρχῇ», οὕτω καί «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος», δηλαδή, πάντοτε. 

Συνήθως ἑρμηνεύουν τό «ἐν ἀρχῇ» τοῦτο ὡς δηλοῦν τήν ἀρχήν τοῦ χρό- 
νου, τήν ἀρχήν τῆς δημιουργίας, ὡς ἑρμηνεύει καί ὁ Τρεμπέλας.δἶα Ἡ ἔκ- 
φρασις ἀπαντᾷ εἰς τό Ἑβραϊκόν εἰς Γέν. 1, 1, τό ὁποῖον εἶχε κατά νοῦν 
ὁ Εὐαγγελιστής, διότι φαίνεται δύσκολον νά εἴπωμεν ὅτι ὁ Ἰωάννης ἔγραψε 
τήν ἰδικήν του ΒετεσΒίίῃ χωρίς νά ἔχῃ κατά νοῦν τήν ΒετεςΠΙ(Ἡ τοῦ Μωυ- 
σέως, ἀφοῦ μάλιστα βλέπομεν νά ἀρχίζῃ τό Εὐαγγέλιόν του ὡς ἐκεῖνος. 
Ὁ ἱερός Χρυσόστομος παραλληλίζει τήν ἀρχήν τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγ- 
γελίου µέ τήν ἀρχήν τῆς Γενέσεως. Ἡ Μωσαϊκή ἔννοια τῆς «ἀρχῆς» 
σημειοῦται µέ τήν πρώτην δημιουργικήν πρᾶξιν. Ὁ Εὐαγγελιστής µας ὅ- 
µως, θέλων νά ὁμιλήση διά τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, προσθέ- 
τει τό ρῆμα «ἦν», διά νά δηλώση ὅτι Αὐτός ὑπῆρχε πρό τῆς «ἀρχῆς» 
ταύτης, πρό τῆς δημιουργίας (ἰδέ Ἰωάν. 17, 5), πρό καταβολῆς κόσμου 
(Ἔφεσ. 1, 4), προαιωνίως (Παροιµμ. 8, 23). Αὐτήν κυρίως τήν ἔννοιαν ἔχει 
τό «ἐν ἀρχῇ» τοῦ στίχου µας: τό «αἰωνίως». Τό «ἐν ἀρχῇ» μεταφράζεται 
καλλίτερον «ἀπ᾿ ἀρχῆς», µέ τήν ἔννοιαν τοῦ «πάντοτε». Οὕτω τό «ἐν ἀρ- 
χῇ» ἐδῶ εἰς τόν Ἰωάννην σηµαίνει τήν αἰωνιότητα, ὅπως σαφῶς τό ἐκ- 
φράζει καί ὁ ἑπόμενος 2ος στίχος, «οὗτος ἐν ἀρχῇ πρός τόν Θεόν». Διά 
τοῦ «ἐν ἀρχῇ» πάλιν ἐδῶ δηλοῦται ὅτι ὁ Λόγος ἦτο ἐξ ἀρχῆς, ὅπως ὁ Θε- 
ός Πατήρ, ἀχρόνως καί προαιωνίως γεννηθείς.δὲ 


61. 'Ὁμιλία εἰς τό ρητόν τοῦ ᾿Αβραάμ τό λέγον «Θές τήν χεῖρά σου ὑπό τόν µηρόν µου»...ΜΡΟ 
56, 557. Καί ὁ Γρηγόριος Ναζιανζηνός λέγει: «Λόγος δέ (λέγεται) ὅτι οὖτος ἔχει πρός τόν Πατέρα 
ὡς πρός νοῦν λόγος, οὐ µόνον διά τό ἀπαθές τῆς γεννήσεως, ἀλλά καί τό συναφές καί τό ἐξαγγελτι- 
κόν... καί σύντομος ἀπόδειξις καί ραδία τῆς τοῦ Πατρός φύσεως ὁ Υἱός' γέννημα γάρ ἅπαν τοῦ γε- 
γεννηκότος, σιωπῶν λόγος» (Εἰς Π. Τρεμπέλα, 'Ὑπόμνημα εἰς τό κατά ᾿Ιωάννην σ. 40β). Ὁμοίῶς 
καί ἄλλοι Πατέρες. 

6]α. Εἰς τό ὑπόμνημά του ἐπί τοῦ κατά ᾿Ιωάννην Εὐαγγελίου. 

62. ᾿Ιδέ ΜΡΩ 56, 432. 

63. "Ὅτι πράγματι τό «ἐν ἀρχῇ», ἀναφερόμενον εἰς τόν Λόγον τοῦ Θεοῦ, τόν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, 
σηµαίνει τό «προαιῶνίωῶς», φαίνεται σαφέστατα ἀπό τό χὼρίον τῶν Παροιμ. 8, 23, ἔνθα ἡ Σοφία τοῦ 
Θεοῦ, δηλαδή ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὡς θά εἴπωμεν εἰς τήν ἑπομένην ἑνότητα, λέγει ὅτι ὑπάρχει «πρό τοῦ 
αἰῶνος», δηλαδή, προαιωνίως, καί ἔπειτα λέγει «ἐν ἀρχῇ». Εἶναι φανερόν ὅτι τό «ἐν ἀρχῇ» τοῦτο 
Έχει τήν ἔννοιαν τοῦ «πρό τοῦ αἰῶνος». Ὁμοίῶς καί τό σύντοµον ἀλλά περιεκτικώτατον ὑπόμνημα 
ΤΟΒ (τόµος Β΄’ Νουνεαυ Τεσίαππεπί) λέγει ἐπί τῆς φράσεως «ἐν ἀρχῇ» τοῦ στίχ. Ἰωάν. Ι, 1. «Οειίε 
ίουγπώτς, αμἱ τεργεπά Ίες ργεπηῖστς πῃοί5 ἂς ᾳ Οεπεςς, νίσε ποπ Ἱς ἀεὈιί ἀμ ἵεπιρς ἀπ πιοπάς πιαὶς |α 
οοπιπηεποεπηεπἰ αΌσοίμ. Ι.ε Ψετὸς εχἰσίς ἂς {αοοπ ουτέπιἰπεπἰς οἱ εἰογπο]]ς' ο᾿εσί ος ας 5ἱρπα]ε ἐραἰεπιεπί 
1’ επιρὶοί ἆς Ι’ ἱπιραγίαί ἀπ νοτὂς είτε». Αὐτήν τήν ἔννοιαν τῆς «ἀρχῆς» δίδει καί ὁ Χρυσόστομος, 
Ιδέ ΜΡΑ 61, 722. -- Διά τήν ἀκριβῆ ἑρμηνείαν τοῦ Ἰωάν. 1, 2 ἰδέ Ν. Σωτηροπούλου, Ἑρμηνεία Δυ- 
σκόλων χωρίων τῆς Γραφῆς, τόμ. Α΄, ᾿Αθῆναι 1985, σ. 100-102. ᾿Ιδέ ὁμοίως καί Ι.4πρε’. «οπιπιεΠίΒΓΥ 
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"Ὅπως ὡραῖα ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, «τό 'ἐν ἀρχῇ ἦν” οὐδέν ἔτε- 
ρόν ἐστιν, ἀλλ᾽ ἤ τοῦ ἀεί δηλωτικόν καί ἀπείρως εἶναι»]δ Καί ἀλλαχοῦ 
ὁ ἱερός Πατήρ ἑρμηνεύων τόν λόγον αὐτόν τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου 
ὁμιλεῖ πάλιν διά τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅτι, δηλαδή, ὑπῆρ- 
χε πρός τῆς γεννήσεώς του ἀπό τήν Παρθένον Μαρίαν, πρό τοῦ Μωυσέ- 
ὡς καί τοῦ ᾽Αβραάμ, πρό πάντων. Μάλιστα δέ εἰς τήν ὁμιλίαν του αὐτήν 
ὁ Χρυσόστομος εἰς αὐτό ἀκριβῶς εὑρίσκει τόν λόγον τῆς συγγραφῆς τοῦ 
τετάρτου Εὐαγγελίου, εἰς τό νά τονισθῇ, δηλαδή, εἰς αὐτό ἡ προὔπαρξις 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. «Οὐκ ἀφ᾽ οὗ Μαρία -- λέγει -- ἀρχήν ἔλαβεν ὁ 
Χριστός: οὐκ ἀφ᾿ οὗ Ἰωσήφ, ὁ νοµισθείς πατήρ, τήν ὕπαρξιν ἔχει' οὐδ” 
ἀφ᾿ οὗ Μωυσῆς, οὐδ᾽ ἀφ᾽ οὗ ᾽Αβραάμ, ὁ πρό νόµου πάντων πατήρ: ἀλλ᾽ 
"Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος”. ᾽Αρχῆς δέ οὐδέν ἀρχαιότερον, ἀρχῆς οὐδέν πρε- 
σβύτερον’ πᾶν ποίηµα ἄρχεται καί ἐστιν ὑπό ἀρχήν' πάντων δέ ἀρχή Υἱός 
καί πάντων ἐστίν ὡς ποιητής ἀρχή. Πᾶν τῇ ἀρχῇ παραλαμβανόμενον, νε- 
ώτερον’ µόνη δέ τά πρεσβεῖα τῆς ἀῑδιότητος κατέχει ἡ ἀρχή».δό 

Ἔπρεπεν ὁ ἀπόστολος καί εὐαγελιστής Ἰωάννης νά ὁμιλήσῃ διά τήν 
προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, διότι, ὅπως μᾶς λέγει ὁ Χρυσόστομος, 
ἡ ἑλληνική φιλοσοφία, ἡ ὁποία ἤνθει ἐν Ἐφέσῳ, ἔνθα ἔδρα ὁ Εὐαγγελι- 
στής, ἐχώριζε τούς θεούς εἰς πρεσβυτέρους καί νεωτέρους, εἰς ἀνωτέρους 
καί κατωτέρους. Ὡς εἴδομεν, οἱ φιλόσοφοι ἐκήρυττον τόν «λόγον» ὥς τι 
τό ἐνδιάμεσον Θεοῦ καί κτίσεως; τόν ἐθεώρουν, λοιπόν, ὡς κτίσμα δη- 
μιουργηθέν ἐν χρόνῳ. Ὁ Ἰωάννης ὅμως, λέγων «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος», 
εἶναι ὡς νά διακηρύσσῃ ὅτι ὁ ἰδικός µας Λόγος δέν εἶναι κατώτερός τις 
θεός, δέν εἶναι κτίσμα, τό ὁποῖον δέν ὑπῆρχε καί ἤρχισε κάποτε νά ὑπάρ- 
χη, ἀλλ᾽ εἶναι Θεός ὑπάρχων προαιωνίῶς.ό7 Λέγει µέ θαυμασμόν ὁ Χρυ- 
σόστοµος: «Θέα µοι τήν σύνεσιν τήν πνευματικήν. Οἷδε (ὁ Εὐαγγελιστής) 
τούς ἀνθρώπους τό πρεσβύτερον καί τό πρό πάντων μάλιστα τιμῶντας 


οη {με Ηο]γ δεγρίυγες 9, σ. 53-54 καί ΟΓ6εΚ Τερίαπιεπί νη(Ἡ Επρ]ὶἩ Νοίες, Νο. Ι σ. 362. 

64, Εἰς ᾿]ωάννην ὁμιλία Β’, ΜΡΟ 59, 34. 

65. «Τίνος οὖν ἕνεκα, καί διά ποίαν αἰτίαν, πρότερος ὤν τῶν λοιπῶν εὐσγγελιστῶν ἔσχατος ἔγρα- 
Ψε τό εὐαγγέλιον; ᾿Αναγκαῖον καί τοῦτο ζητῆσαι. Ματθαῖος τῇ τῶν Εβραίων γλώσσῃ τά εὐαγγελικά 
συνέταξε θαύματα": Μᾶρκος, τοῦ Πέτρου µαθητής γενόμενος, τά διά τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ συµβε- 
βηκότα γεγράφηκε, λέγω δή τήν ἄμικτον γέννησιν, τήν ἄμεμπτον ἀναστροφήν, τά παράδοξα σημεῖα, 
τόν ᾿Ιουδαϊκόν φθόνον, τό σωτήριον πάθος, τόν ζὠοποιόν ἡμῖν θάνατον, τήν ἐπ᾽ ἀφθαρσίᾳ ἀνάστα- 
σιν, τήν πρός τόν πατρικόν κόλπον ἀνάληψιν. 'Ὁμοίως δέ καί Λουκᾶς, Παύλου τυγχάνων μαθητής, 
τήν αὐτήν τοῖς πρό αὐτοῦ ἔτριψεν ὁδόν. ᾿]ωάννης τοίνυν µόνος, ὡς ἁλιεύς τις ἐξ ἁπόπτου καθήµε- 
νος, καί ἑτέρων ἁλιευόντων θεατής γενόμενος, ὡς εἶδεν αὐτῷ τῆς γνώσεως τό κεφάλαιον παραλει- 
φθέν͵ μεταχειρίζεται τόν ἁλιευτικόν τοῦ Εὐαγγελίου κάλαμον, καί ἐξ αὐτοῦ τόν ζητούμενον ἰχθύν 
θηρεύει, καί τοῦτον ἀπράτως τοῖς πιστοῖς πιπράσκει βοῶν, Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος. Οὐκ ἀφ᾽ οὗ Μαρία, 
φησίν, ἀρχήν ἔλαβεν ὁ Χριστός. Οὐκ ἀφ᾿ οὗ Ἰωσήφ, ὁ νοµισθείς πατήρ, τήν Όπαρξιν ἔχει» (Εἰς τήν 
Μεταμόρφωσιν ΜΡΟ 6ἱ, 722. ᾿Ιδέ καί 63, 540 ἑξ.). 

66. Ενθ ἀνωτ. Περί τῆς ἐκφράσεως τοῦ δόγµατος τῆς προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τήν 
πρώτην φράσιν τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ «Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος», ἰδέ ὁμοίως Χρυσοστόμου εἰς ΜΡΩ 63, 23 
καί ἰδία 59, 39 καί 56, 432. 

67. 'Ιδέ Α΄’ καί Β΄ ὁμιλ. εἰς Ιωάννην, ΜΡΩΟ 5ο, 23 ἐξ. 29 ἑξ. 
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καί τιθεµένους Θεόν. Διά τοῦτο ἐντεῦθεν πρῶτον ποιεῖται τήν ἀρχήν καί 
προϊών καί Θεόν φησιν εἶναι: καί οὐχ ὡς Πλάτων, τόν μέν νοῦν, τόν δέ 
ψυχήν λέγων εἶναι" ταῦτα γάρ πόρρω τῆς θείας καί ἀκηράτου φύσεως... 
Εἰδες φιλοσοφίαν ἀληθῆ καί δόγματα θεῖα, οὐχ οἷα τῶν Ἑλλήνων, χρό- 
νους τιθέντων καί τούς μέν πρεσβυτέρους, τούς δέ νεωτέρους εἶναι λεγόν- 
των θεούς; ᾽Αλλ᾽ οὐδέν τοῦτο παρ᾽ ἡμῖν».δὲ 

Καί συμπερασματικῶς διά τήν προῦπαρξιν, διά τήν ἀϊδιότητα τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ, ἐκ τοῦ λόγου αὐτοῦ τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου, λέγει ὁ Χρυ- 
σόστοµος: «Αὐτός γάρ ἦν καί προῆν καί ἀεί ἦν, οὔτε ἀρξάμενος, οὔτε 
παυσάµενος τοῦ εἶναι, οὔτε ἐν χρόνῳ ὁ ἄχρονος, οὔτε κτίσμα».δ Καί ἓ- 
πειδή, λοιπόν, ὁ ἐναρκτήριος αὐτός λόγος τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου 
ὁμιλεῖ διά τήν προαιώνιον ὕπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί εἶναι δι᾽ αὐτό 
ἀπόδειξις τῆς θεότητός του, ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἀναφέρεται πολλάς φο- 
ράς εἰς αὐτόν κατά τάς ὁμιλίας του,Ώ μᾶς πληροφορεῖ δέ ὅτι οἱ χριστια- 
νοί ἠγάπων πολύ τόν εὐαγγελικόν αὐτόν στίχον καί, λόγῳ τῆς συντοµίας 
του, τόν ἔλεγον καί τόν ἔψαλλον συχνῶς: καί «ἐπί τῆς ἀγορᾶς τοῦτο ψάλ- 
λουσιν, "Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος”' καί ὁδοιπόροι καί πελάγιοι καί πλωτῆ- 
ρες τοῦτον μελῳδοῦσιν, "Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος”...»! Τόν εἶχον ὡς µίαν 
σύντομον ὁμολογίαν πίστεως διά τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, διά 
τήν ἀϊδιότητά του. «Καίλοιπόν -- μᾶςλέγει ὁ Χρυσόστομος -- ἐν τῷ πλη- 
θυνθῆναι πανταχοῦ κράζοντας ἀπαύστως τό "'Ἡν” καί ’ Ην” ἐξέλιπον 
οἱ λέγοντες τό ᾿Οὐκ ἦν”».Τ] «Διά τοῦ ’ Ην” -- λέγει ἀλλαχοῦ ὁ Χρυσό- 
στοµος - παραπέµπων σε ἐπί τό ἄναρχον ἐννοεῖν τόν Υἱόν».12 


Ὡς Λόγος λέγεται ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὑπό τοῦ Ἰωάννου καί εἰς τήν Α΄ 
Καθολικήν Ἐπιστολήν του, εἰς 1, 1, καί ὁμιλεῖ καί εἲς τόν στίχον αὐ- 
τόν πάλιν διά τήν προῦπαρξιν αὐτοῦ: «“Ὁ ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς... περί τοῦ Λόγου 
τῆς ζωῆς». Ποιεῖ ἐντύπωσιν, τῷ ὄντι, ἡ ἰδία σχεδόν ἔναρξις τοῦ κατά Ἰω- 
άννην Εὐαγγελίου καί τῆς ἐπιστολῆς του, περί τῆς διακηρύξεως τῆς προῦ- 
πάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, πρᾶγμα τό ὁποῖον δηλοῖ, ὄχι µόνον τόν 
κοινόν συγγραφέα, ἀλλά καί τήν ἀνάγκην τοῦ τονισμοῦ τῆς ἀληθείας αὐὖ- 


68. Ὁμιλία Β΄ εἰς τόν ἅγιον ᾿]ωάννην... ΜΡΩ 59, 33.34. 

69. Λόγος εἷς τόν ἅγιον ᾿]ωάννην τόν θεολόγον, εἰς ΜΡΟ 59, 612. 

70. Ἡ ἰδιαιτέρα προτίµησις τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου εἰς τό χωρίον Ἰωάν. 1, 1 φαίνεται ἰδίᾳ εἰς 
τήν ὁμιλίαν του, «Εἴ τις ἐν Χριστῷ καινή κτίσις...», ΜΡΩ 64, 26.27. 

71. Λόγος εἰς τόν ἅγιον ᾿Ιωάννην τόν θεολόγον, ΜΡΩ 59, 613. ᾿Ιδέ καί 631, 540. 

72. Εἰς "Ιωάννην, ὁμιλ. Δ΄’, ΜΡΩ 59, 49. 

73. Περί τοῦ κοινοῦ συγγραφέως τοῦ τετάρτου Εὐαγγελίου καί τῆς ἐπιστολῆς ταύτης, ὡς δηλοῦ- 
ται ἀπό τήν ὁμοιότητα τῶν δύο κειμένων κατά τε τήν γλῶσσαν, τό ὕφος καί τάς ἰδέας, ἀλλά καί 
ἀνασκευήν τῶν ἐπιχειρημάτων τῶν ἀρνουμένων τόν κοινόν συγγραφέα τῶν κειμένων τούτων, ἰδέ Β. 
Ἰωαννίδου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, ᾿Αθῆναι 1960, σ. 417 ἐξ. Διαφωνία ὅμως ὑπάρχει 
μεταξύ τῶν ἑρμηνευτῶν ὡς πρὀς τήν προτεραιότητα τῆς συγγραφῆς τοῦ Εὐαγγελίου ἤ τῶν ᾿Επιστο- 
λῶν τοῦ Ἰωάννου, ἀλλ᾽ εἶναι ἰσχυρά τά ἐπιχειρήματα τῶν πλείστων ἑρμηνευτῶν, τῶν διδόντων τήν 
προτεραιότητα συγγραφῆς εἰς τό Εὐαγγέλιον. Ιδέ Β. Τσάκωνα, Ἡ Χριστολογία τοῦ κατά ᾿]ωάννην 
Εὐαγγελίου καί τῶν Ἐπιστολῶν, ᾿Αθῆναι 1994, σ. 147 ἐξ. 
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τῆς τῆς πίστεώς µας, τῆς προὐπάρξεως, δηλαδή, τῆς ἀϊδιότητος, τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ. 

Ἡ ἔκφρασις «περί τοῦ Λόγου τῆς ζωῆς» ὑπό τινων ἑρμηνευτῶν ἡρμη- 
νεύθη ὡς σηµαίνουσα τό κήρυγµα καί ὄχι τόν Λόγον τοῦ Θεοῦ ὡς Πρό- 
σώπον, ὡς τόν Ἰησοῦν Χριστόν.” ᾿Ασφαλῶς, ἡ ἑρμηνεία αὐτή εἶναι 
λανθασμένη καί ὡς ἁπλοῦν ἐπιχείρημα φέρομεν τήν στενήν σχέσιν τῆς 
ἀρχῆς τῆς ἐπιστολῆς µας πρός τόν πρόλογον τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Ἰωάν- 
νου. Καίΐ ὡς ἐκεῖ, λοιπόν, ὑπό τόν «Λόγον» ἐννοεῖται σαφῶς ὁ Ἰησοῦς Χρι- 
στός, ὡς εἴπομεν, οὕτω καί ἐδῶ: εἰς τήν ἔκφρασιν ὁ «Λόγος τῆς ζωῆς» 
θά νοήσωµεν τόν Ἰησοῦν Χριστόν, διά τόν Οποῖον εἶπεν ἤδη ὁ Ἰωάννης, 
εἰς τόν πρόλογον τοῦ Εὐαγγελίου του, ὅτι «ἐν αὐτῷ ζωή ἦν» (Ἰωάν. 1, 8), 
καί ὁ Ἴδιος ὁ Ἰησοῦς εἶπεν, «Ἐγώ εἰμι... ἡ ζωή» (Ἰωάν. 14, 6): διά τοῦτο 
καί λέγεται «Λόγος τῆς ζωῆς» ὡς ἔχων ζωήν καί ὡς παρέχων ζωήν (Α’ 
Ἰωάν. 8, 9), ὡς τά πάντα ζωοποιῶν (Ἰωάν. 5, 2ἱ-26).13 

Καί ὁ ᾿᾽Αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας Θεοφύλακτος, ὁ ἐξαρτώμενος κα- 
τά πολύ εἰς τά ἑρμηνευτικά του ἀπό τόν Χρυσόστομον, λέγει εἰς τήν ἄρ- 
χήν τοῦ ὑπομνήματός του εἰς τήν ᾿Ἐπιστολήν µας: «ὍὭσπερ ἐν τῷ 
Εὐαγγελίῳ, οὕτω καί ἐν ταύτῃ τῇ Ἐπιστολῇ ὁ Ἰωάννης θεολογεῖ περί τοῦ 
Λόγου ἀποδεικνύς αὐτόν ἀεί εἶναι ἐν τῷ Θεῷ».Ἱό ᾿Αφοῦ δέ ὁ Ἰησοῦς Χρι- 
στός εἶναι ἡ ζωή, παρέχει ζωήν καί καλεῖται «Λόγος τῆς ζωῆς», συµπε- 
ραΐνεται, κατά τόν Χρυσόστομον, ἀπό τήν ὀνομασίαν αὐτήν ὅτι εἶναι 
προαιώνιος, ἄναρχος καί ἀῑδιος: «Πῶς δέ καί ζωή ὤν, ἦν ποτε ὅτε οὐκ 
ἦν; Τήν γάρ ζωήν ἀεί τε εἶναι καί ἀνάρχως εἶναι καί ἀτελευτήτως πάντες 
ἄν ὁμολογήσαιεν, εἴπερ ὄντως εἴη ζωή, ὥσπερ οὖν καί ἔστιν. Εἰ δέ ἔστιν 
ὅτε οὐκ ἔστι, πῶς ἄν εἴη ζωή τῶν ὄλλων, αὐτή ποτε οὐκ οὖσα;».'; 

Πρόκειται, λοιπόν, περί Προσώπου εἰς τήν ἐν λόγῳ ἔκφρασιν, «ὁ Λό- 
γος τῆς ζωῆς», καί ὄχι περί προσωποποιήσεως τοῦ «λόγου». ᾽Αντιθέτως 
προσωποποιεῖται ἡ «ζωή» (ὅπως συμβαίνει καί εἰς τό Εὐαγγέλιον), διά τοῦ- 
το καί λέγεται εἰς τήν συνέχειαν τῆς ἐπιστολῆς µας ὅτι, «ἡ ζωή ἐφανερώ- 
θη καί ἑωράκαμεν» (στίχ. 2). Καί ὡς εἰς τό Εὐαγγέλιον εἶπεν ὁ Ἰωάννης 


74. Κατά τά γραφόμενα ὑπό τοῦ Καθηγητοῦ Β. Τσάκωνα (µνημ. ἔργου του σ. 156 ὑπ. 1) ὁ Ὠοάά 
εἰς τό βιβλίον του (ΤΗΕ ᾿Ἱομαππίπε Ερίς(]ες) ἑρμηνεύει τήν φράσιν «Λόγος τῆς ζωῆς» ὡς δηλοῦσαν τόν 
λόγον τοῦ Εὐαγγελίου κατά τό Ἰωάν. 6, 6δ, τόν λόγον τοῦ Θεοῦ, ὅστις ἐγένετο γνὠστός εἰς τούς ἀν- 
θρώπους διά ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Ὑπ΄ αὐτήν τήν ἑρμηνείαν ἡ ἔκφρασις τοῦ χωρίου µας «ὅ ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς» 
ἀναφέρεται εἰς ἐκείνην τήν ἱστορικήν στιγμήν τῆς ἐμφανίσεως τοῦ Εὐαγγελίου καί εἰς τήν ἀπ᾿ ἀρχῆς 
δοθεῖσαν εἰς τήν ᾿Εκκλησίαν ὀρθήν διδασκαλίαν καί τήν ὁποίαν τώρα ἀντιπαρατάσσει ὁ ᾿Ιωάννης 
µέ τήν Ψευδῆ γνῶσιν τῶν αἱρετικῶν. Ὁμοίως ἑρμηνεύουν οἱ Ώς Ἠγοιίε καί ὙΜεσιςοῖί καί παρ᾽ ἡμῖν 
ὁ καθηγητής Σ. ᾽Αγουρίδης εἰς σχετικάς ἐργασίας τῶν. 

75. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἑρμηνεύει ὅτι ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης ἐκάλεσε τόν Λόγον «ζωήν» θέ- 
λων νά ὑποδηλώσῃ διά τούτου ὅτι «πάντα αὐτός ἐδημιούργησε, τά πάντα αὐτός παρήγαγε καί συγ- 
κροτεῖ» (Εἰς Ἰωάννην ὁμιλ. Δ΄’, ΜΡΩ 59, 50). 

76. ΜΡα 126, 10. Οὕτως ἑρμηνεύει ἡ πλειονότης τῶν ἑρμηνευτῶν συγχρόνων καί παλαιοτέρων, 
ἡμετέρων καί ξένων. 

77. Εἰς Ιωάννην ὁμιλ. ΙΥ, ΜΡΟ 59, 49. 
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διά τόν Λόγον τοῦ Θεοῦ «ἦν πρός τόν Θεόν»(1, 1), οὕτω λέγει καί ἐνταῦ- 
θα περί τῆς ζωῆς, προσωποποιῶν αὐτήν, «ἦν πρός τόν Πατέρα» (1, 2). 

Περί αὐτοῦ τοῦ «Λόγου τῆς ζωῆς», ὡς εἶπεν ἐδῶ, εἰς τήν Α΄ Καθολι- 
κήν Ἐπιστολήν του, ὁ ἀπόστολος Ἰωάννης τόν Ἰησοῦν Χριστόν, λέγει: 
«“Ὁ ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς». Ὡς λέγει ὁ Β]οοπιβίε]ά εἰς τόν σχολιασμµόν του ἐπί 
τοῦ στίχου τούτου,τὲ ἔξοχοι ἑρμηνευταί ἐκλαμβάνουν τό οὐδέτερον ἆνα- 
φορικόν «ὅ» ὡς ἀρσενικόν «ὅς», διότι ἀναφέρεται εἰς πρόσωπον, εἰς τόν 
Λόγον τῆς ζωῆς. Τό «ὅ ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς» ἔχειτό παράλληλόν του εἰς τό Εὐαγ- 
γέλιον τό «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος», καί ἑρμηνεύεται καί αὐτό, ὡς ἐκεῖνο, 
«ἀπό τήν αἰωνιότητα». Ὁ δέ ἱερός Χρυσόστομος λέγει ὅτι «τό ’ Ἡν” πε- 
ρί µέν τῆς ἡμετέρας λεγόµενον φύσεως, τόν παρελθόντα σηµαίνει χρόνον 
ἡμῖν καί αὐτόν τοῦτον πεπερατωμένον’ ὅταν δέ περί Θεοῦ, τό ἀῑδιον ἐμ- 
φαίνει». Καί ὁμοίως πάλιν ὁ αὐτός πατήρ λέγει: «Τό ’ "Ἡν” ἐπίτοῦ Λόγου 
τοῦ εἶναι ἀῑδίως µόνον ἐστί δηλωτικόν». 

Ὑπῆρξαν ὅμως καί ἑρμηνευταί, ὡς ἀναφέρει πάλιν ὁ Β]οοπιβίε]ά, οἵτι- 
νες, ἄν καί ὑπό τήν ἔκφρασιν «περί τοῦ Λόγου τῆς ζωῆς» ἐνόησαν τόν 
ὑποστατικόν Λόγον τοῦ Θεοῦ, τήν πρώτην ὅμως ἔκφρασιν, «ὅ ἦν ἀπ᾿ ἀρ- 
χῆς», τήν ἡρμήνευσαν ὅτι ἀναφέρεται εἰς τό εὐαγγελικόν κήρυγμα, τό ὁ- 
ποῖον πράγματι ἦτο «ἀπ᾿ ἀρχῆς», διότι προανεφωνήθη («ὅ ἀκηκόαμεν») 
ὑπό τῶν προφητῶν εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην,Ὁ καί ἀκόμη ὑπῆρξεν ὡς 
«μυστήριον» καί πρό τῆς κτίσεως. Ὡς λέγει ὁ Οἰκουμένιος, ὁ Ἰωάννης 
διά τῆς φράσεώς του αὐτῆς « ὅ ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς», «δείκνυσιν ὡς καί παλαϊιόν 
τό καθ᾽ ἡμᾶς μυστήριον. ᾽Απ΄᾽ ἀρχῆς γάρ ἦν... οὐ µόνον τοῦ νόµου, ἀλλά 
καί αὐτῆς ἀνώτερον τοῦτο κτίσεως. Ἡ μέν γάρ ἀρχήν ἔσχε' τοῦτο δέ ἦν 
καί πρό τῆς ἀρχῆς ταύτης». Εἶναι φανερόν ὅτι ὁ Οἰκουμένιος ἐννοεῖ καί 
αὐτός ὑπό τήν ἔκφρασιν «ὅ ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς» τό Εὐαγγέλιον ἤ γενικῶς τό 
µυστήριον τῆς πίστεως. ᾽Αλλ᾽ ὅπως ἀπαιτεῖ ἡ εἰς τήν συνέχειαν φράσις 
«ὅ ἑωράκαμεν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἡμῶν, ὅ ἐθεασάμεθα καί αἱ χεῖρες ἐψηλά- 
φησαν», τό, «ὅ ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς», ἀναφέρεται εἰς πρόσωπον, εἰς τόν ζῶο- 
ποιόν Λόγον τοῦ Θεοῦ, καί ἡ ἔκφρασις, λοιπόν, ὁμιλεῖ σαφῶς διά τήν 
προαιώνιον ὕπαρξιν Αὐτοῦ. 

Εἴπανδ! ὅμως ὅτι ἡ ἀντίστοιχος φράσις τοῦ Εὐαγγελίου, «ἐν ἀρχῇ ἦν 
ὁ Λόγος», τονίζει περισσότερον ἰσχυρῶς τήν προῦὔπαρξιν τοῦ Χριστοῦ, διότι 
εἰς τήν ἔκφρασιν τῆς Ἐπιστολῆς µας «ὅ ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς» ὡς νά λέγεται ἁ- 
πλῶς ἡ ὕπαρξις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀπ᾿ ἀρχῆς µόνον τῆς δημιουργίας, 
χωρίς νά τονίζεται ἡ πρό αὐτῆς Ὀπαρξίς του. Ἔχομεν ὅμως καί ἐδῶ εἰς 





78. δέ ΤΗε ΟΓεεΚ Τεσιαπιεπί, οἱ. 1, σ. 511. 

79. Εἰς Ιωάννην, Ὁμιλ. ΠΠ, ΜΡΟ 59, 39. 

80. Ἰδέ θαυµασίαν σχετικήν ὁμιλίαν ἱεροῦ Χρυσοστόμου Πρός τε Ἰουδαίους καί Ἕλληνας ἀπό- 
δειξις, ὅτι ἐστί Θεός ὁ Χριστός, ἐκ τῶν παρά τοῖς προφήταις πολλαχοῦ περί αὐτοῦ εἱρημένων, εἰς 
ΑΑΠ Ἰωάννου Χρυσοστόμου λόγοι, τόμ. 3, 5595 ἑξ. 

8Ι. δέ σχολιασµόν τοῦ στίχου µας εἰς ΤΗΕ «Ἱεγοπιε ΒΙδΙοβΙ («οπιπιεηίαΓγ. 
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τήν Ἐπιστολήν µας ἔκφρασιν σηµαίνουσαν τήν προαιώνιον ὕπαρξιν τοῦ 
Λόγου, διότι λέγεται καί ἐδῶ περί Αὐτοῦ ὅτι «ἦν πρός τόν Πατέρα»(1, 2), 
ὡς λέγεται ἀκριβῶς καί εἰς τό Εὐαγγέλιον «ὁ Λόγος ἦν πρός τόν Θεόν» 
α. ὐ. 

Ὁμοίῶς εἰς τήν ἰδίαν του ἐπιστολήν ὁ Ἰωάννης γράφει πάλιν διά τήν 
προῦπαρξιν τοῦ Λόγου καλῶν Αὐτόν ὡς τόν «ἀπ᾿ ἀρχῆς». Εἶναι τόσον 
ἀληθής αὐτή ἡ προαιώνιος ὕπαρξις τοῦ Λόγου, ὥστε αὐτή ἡ ἐξ ἀρχῆς ὕ- 
παρξίς του γίνεται ὄνομά του: «ὁ ἀπ᾿ ἀρχῆς»! «Γράφω ὑμῖν, πατέρες, ὅτι 
ἐγνώκατε τόν ἀπ᾿ ἀρχῆς» (2, 13): «Ἔγραψα ὑμῖν, πατέρες, ὅτι ἐγνώκατε 
τόν ἀπ᾿ ἀρχῆς» (2, 14)! Παλαιοί καί σύγχρονοι ἑρμηνευταίδξ ὑπό «τόν ἀπ᾿ 
ἀρχῆς» ἐννοοῦν ὅλοι τόν «Λόγον τῆς ζωῆς», ὅπως τόν εἶπεν εἰς τήν ἀρ- 
χήν τῆς Ἐπιστολῆς του ὁ Ἰωάννης, τόν Ἰησοῦν Χριστόν" καλεῖται δέ οὗ- 
τως ὁ Ἰησοῦς Χριστός, διότι, ὡς λέγει εἰς τόν πρόλογον τοῦ Εὐαγγελίου 
του ὁ Ἰωάννης, «οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ πρός τόν Θεόν» (1, 2), ἀπό τήν αἰωνιό- 
τητα, δηλαδή. Ἡ γνῶσις τοῦ Χριστοῦ («... ὅτι ἐγνώκατε τόν ἀπ᾿ ἀρχῆς)) 
δι᾽ αὐτόν ἀκριβῶς τόν λόγον εἶναι ἀναγκαία,διότι εἶναι γνῶσις περί τοῦ 
αἰωνίου καί ἀῑδίου Θεοῦ. 

Τήν ἀϊδιότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ κηρύττει ἰσχυρῶς καί ὁ προαναφερ- 
θείς αὐτός λόγος τοῦ Εὐαγγελιστοῦ, «οὖτος ἦν ἐν ἀρχῇ πρός τόν Θεόν» 
(Ἰωάν. 1, 2). Ὁ στίχος οὗτος δέν ἑρμηνεύεται καλῶς, διότι ἀπό ἄλλους 
μέν θεωρεῖται ὡς µία παλιλλογία, λόγῳ τῆς µή καλῆς γνώσεως τῆς ἕλλη- 
νικῆς ὑπό τοῦ Εὐαγγελιστοῦ (Σάκκος), ἀπό ἄλλους πάλιν ὡς µία συνο- 
πτική ἐπανάληψις τοῦ προηγουμένου στίχου (Ζιγαβηνός, 53 Ε]ίσοιϊ, ΤΙ. 
δαϊπίε Βἰδ]ε κ.ἄ.), ἐνῷ ἄλλοι (Τπε Πετοπιε ΒΙΟ]ϊσα] Οοπιπιεπίατγ) θεωροῦν 
τόν στίχον ὡς τιθέµενον ἐπίτηδες, ἐξ ἀντιθέσεως πρός τήν λεγομένην εὖ- 
θύς ἀμέσως (στίχ. 3) ὑπό τοῦ Λόγου δημιουργίαν τῶν πάντων καί ἄλλοι 
τέλος (1 απρες Οοπιπιεηίαγγ οἩ {πε Ηο]γ δοπρίμίες, Σωτηρόπουλος καί Τα 
δαϊπίε ΒΙ016) ἐξηγοῦν τόν στίχον ὡς θέλοντα νά δώση ἔμφασιν εἰς τήν ἄν- 
τωνυµίαν «οὔτος»: Αὐτός ὁ Λόγος, ὁ Ὁποῖος εἶναι ὁ Ἴδιος ὁ Θεός (στίχ. 
1), Αὐτός εἶναι ὁ ἀληθῶς ἄναρχος καί ἀῑδιος, Αὐτός καί ὄχι ἄλλος 
«λόγος». 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἑρμηνειῶν ἡ τελευταία φαίνεται νά στοχάζεται τοῦ 
ὀρθοῦ, ἀλλά ὅλαι πάντως δέχονται τόν στίχον ὡς ἀναφερόμενον εἰς τήν 
ἀϊδιότητα τοῦ Λόγου. Ὡς πλέον ὅμως ὀρθήν δεχόµεθα αὐτήν τήν ἁπλῆν 
ὅσον καί δυνατήν ἑρμηνείαν τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου: Εἰς τόν προηγούµε- 
νον στίχον ὁ Εὐαγγελιστής διεκήρυξε τήν θεότητα τοῦ Λόγου εἰπών' «Καίΐ 





82. δέ 5.Τ. Βἰοοπιβϊε]ά, ἴἴις ΟΓοςΚ Τεσίαπιεπι; Ὑοἱ. ΙΙ σ. 575. 

83. «Εἰπών, ὅτι ἀεί ἦν, καί ὅτι ἀχώριστος τοῦ Πατρός ἦν, καί ὅτι Θεός ἦν (αὐτό εἶναι τό περιεχό- 
µμενον τοῦ στίχ. 1), ἀνεκεφαλαιώσατο συντόμως ὁμοῦ καίθαυµασίώς... σύνοψις ἡμῖν θεολογίας περί 
τοῦ Υἱοῦ παρασχόµενος». (Ζιγαβηνός. Εἰς Π. Τρεµπέλα, 'Ὑπόμνημα εἰς τό κατά Ἰώάννην... σ. 43β). 

84. Τοῦτο βεβαίως, κατά τήν ἑρμηνείαν αὐτήν, γράφει ὁ Ἰωάννης διά τούς ἐν ᾿Ἐφέσῳ, οἵτινες ἕ- 
καµνον πολύν λόγον περί «λόγου». 
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Θεός ἦν ὁ Λόγος». Διά νά µή νοµίσῃ δέ τις κατωτέραν τήν θεότητα τοῦ 
Λόγου ἀπό τήν τοῦ Πατρός, παραθέτει ἀμέσως ὁ Εὐαγγελιστής τά γνή- 
σια χαρακτηριστικά τῆς θεότητος, τό ἀῑδιον, δηλαδή, διά τοῦτο καί λέ- 
γει, «οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ πρός τόν Θεόν» (στίχ. 2) καί τό δηµιουργικόν, διά 
τοῦτο, πάλιν, λέγει, «Πάντα δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο» (στίχ. 3). Καί πραγµατι- 
κῶς, λέγει ὁ Χρυσόστομος εἰς τήν συνέχειαν τοῦ λόγου του, αὐτόν τόν 
τρόπον ἀποδείξεως περί τοῦ Θεοῦ ἐχρησιμοποίουν παλαιόθεν καί οἱ προ- 
φῆται, ὁμιλοῦντες διά τήν αἰωνιότητα τοῦ Θεοῦ καί διά τήν παντοκρατο- 
ρίαν του.55 

Τό χωρίον µας, λοιπόν, «οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ πρός τόν Θεόν» κηρύττει 
καθαρῶς καί ἰσχυρῶς τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τήν ἀϊδιότη- 
τα αὐτοῦ. Λέγει πάλιν ὁ ἱερός Χρυσόστομος: «Ἵνα γάρ µή, ἀκούσας ὅτι 
"Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος”, ἀῑδιον µέν νοµίσῃς, πρεσβυτέραν δέ διαστήµατί 
τινι τοῦ Πατρός τήν ζωήν ὑποπτεύσῃς καί αἰῶνι πλείονι καί τῷ Μονογε- 
νεῖ δῷς ἀρχήν, ἐπήγαγε τό, ὅτι «Ἐν ἀρχῇ πρός τόν Θεόν ἦν», οὕτως ἀϊ- 
δίως, ὡς αὐτός ὁ Πατήρ᾽ οὐ γάρ ἦν ἔρημος οὐδέποτε τοῦ Λόγου, ἀλλ᾽ ἀεί 
Θεός πρός Θεόν ἦν, ἐν ὑποστάσει μέντοι ἰδίᾳ».δό 


Ὡς «Λόγος» καλεῖται ὁ Ἰησοῦς Χριστός πάλιν ὑπό τοῦ ἀποστόλου 
καί εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου εἰς τήν ἰδίαν του Ἐπιστολήν, τήν Α΄’ καθολι- 
κήν, εἷς τό λεγόμενον «κόμμα Ἰωάννου», 5, Ίβ-δα,7 ὅπου ὑπάρχει ἡ ἑ- 
ξῆς ἰσχυρά Τριαδική ὁμολογία: «Ὁ Πατήρ, ὁ Λόγος καίτό Ἅγιον Πνεῦμα, 
καί οὗτοι οἱ τρεῖς ἕν εἶσι» (στίχ. 7). Τό χωρίον αὐτό προὐποθέτει ἀσφα- 
λῶς τήν ἀῑδιότητα τοῦ Λόγου, ἀφοῦ τόν ὁμολογεῖ ὡς τό δεύτερον Πρό- 
σωπον τῆς Αγίας Τριάδος. ᾽Αμϕισβητεῖται ὅμως ἡ γνησιότης τοῦ χωρίου 
τούτου, ἀπό τήν πλειονότητα συγχρόνων καί παλαιοτέρων ἑρμηνευτῶν, 
διότι ἐλλείπει ἀπό τά γνωστά ἀρχαῖα ἑλληνικά χειρόγραφα, ἀπό πολλά 
λατινικά χειρόγραφα, ὅπως καί ἀπό ὅλας τάς ἀρχαίας μεταφράσεις, πλήν 
τῆς Βουλγάτας, καί τά συγγράµµατα τῶν Πατέρων καί ἐκκλησιαστικῶν 
συγγραφέων πρό τοῦ 15ου αἰῶνος.ξὲ 

Ἡ ἔλλειψις αὐτή εἶναι, τῷ ὄντι, σοβαρόν ἐπιχείρημα κατά τῆς γνησιότη- 


85. Εἰς τόν Ἰωάννην, ὁμιλ. Δ΄, ΜΡΩ 59, 50. 

86. Εἰς ᾿Ιωάννην, ὁμιλ. Δ΄’, ΜΡΩ 59, 47. 

87. Ὁλόκληρον τό «κόμμα τοῦ Ἰωάννου» ἔχει ὡς ἑξῆς: «Ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ Πατήρ, ὁ Λόγος καί 
τό "Άγιον Πνεῦμα, καί οὗτοι οἱ τρεῖς ἕν εἰσι, καί τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῇ γῇ». 

88. Πρός κατανόησιν τοῦ τμήματος τοῦ «κόμματος τοῦ Ἰωάννου» καί τῆς ἱστορίας τῆς ἐρεύνης 
του ἰδέ τήν ἐργασίαν τοῦ σεβαστοῦ καθηγητοῦ κ. Μ. Σιώτου, Αἱ Δογματικαί παραλλαγαί τοῦ κειµέ- 
νου τῆς Κ. Διαθήκης, Β. Τό Τριαδικόν Δόγμα Ι ««οπιπια Ἰοβυππευπι» ᾿Αθῆναι, 1967. 'Ὁμοίως ἰδέ 
ΤΗΕ Ἱπιετργείεγ΄ς Ὀἱσιίοπαγγ ΟΙ (Πε ΒίδΙς, σ. 952 καί Β. Ἰωαννίδου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθή- 
κην, σ. 423-424. Πρῶτος παρέπεμψε εἰς τό χωρίον τοῦ κόμματος ὁ αἱρετικός ᾿Επίσκοπος ᾽Αβίλης 
Πρισκιλλιανός (380 μ.Χ.) ἓν Ἱσπανίᾳ, εἰς τό ἔργον του Πἱδεγ βρο]ορείίσις (Ττασίαίυς 1, 4), ὡς ἑξῆς: 
«δίὶουϊ οπαππος αἷι: ἱγῖα 5απί α ας (δι ἰπιοπίαπι ἀῑσοιπί ἵπ {αγγ 8018 «ΆΓο οἱ 5απρυῖς οἱ Ἠ8ος ἱγία ἵπ ΙπΙΠ 
ευπί, οἱ Ιτία δυπί ας ἰασϊπιοπίαπι ἀῑουπί ἵπ οαε]ο Ῥαΐστ, Υετοιπι οἱ δρἰγίίμπι οἱ Ἰαςς ἱτία υπυπῃ 5υπί 
ἵπ ΟἨγῖσιο 1εσυ». 
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τός του καί μάλιστα ἡ ἔλλειψις ἀπό τά ἑρμηνευτικά καί τούς λόγους τοῦ 
ἱεροῦ Χρυσοστόμου, ὁ ὁποῖος χρησιμοποιεῖ κατά πολύ τά εἰς τά δόγματα 
τῆς πίστεως ἰδίᾳ ἀναφερόμενα χωρία, ὡς εἶναι τό ἓν λόγῳ χωρίον µας. 
Δύναται νά γίνῃ δεκτή ἡ διδοµένη ὑπέρ τῆς γνησιότητος τοῦ στίχου ἕρμη- 
νεία, ὅτι οὗτος ὑπῆρχεν ἀπ᾿ ἀρχῆς καί ἐξέπεσεν ἔπειτα ἐνωρίς ἐκ τοῦ κει- 
µένου καί ἐχάθη, ἐνῷ εἰς τήν Δύσιν διετηρήθη ἐκ προηγουμένων 
χειρογράφων, τά ὁποῖα εἶχον κομισθῆ ἐξ ᾿᾽Ανατολῆς. ᾽Αλλ’ ἐρωτῶμεν ᾱ- 
ποροῦντες: πῶς ἐξέπεσεν; Ἐξ ἀντιγραφικοῦ λάθους, εἶναι ἡ συνήθης δι- 
δοµένη ἀπάντησις καί εἰς τήν περίπτωσίν µας, ὅπως καί εἰς παροµοίας 
ἄλλας περιπτώσεις χωρίων εἰς τήν Π.Δ. ἰδιαιτέρως, ἔνθα χωρία τοῦ Ἑ- 
βραϊκοῦ κειµένου ἐλλείπουν ἐκ τοῦ κειµένου τῶν Ο’ ἤ καί ἀντιστρόφως. 
Καί πῶς ἠνέχθη ἡ Ἐκκλησία τήν ἐκ τοῦ ἱεροῦ κειµένου τῆς Αγίας Γρα- 
φῆς, τό ὁποῖον µέ τόσην ἐπιμέλειαν περιφρουρεῖ, ἀπώλειαν ἑνός τοσοῦ- 
τον σημαντικοῦ χωρίου, τό ὁποῖον περιεῖχε µίαν σύντομον καί δυνατήν 
τριαδικήν ὁμολογίαν πίστεως; Διότι ἡ ἔκπτωσις αὐτή ἐκ τῆς Γραφῆς ἑ- 
νός τοιούτου χωρίου θά ἐπέφερε τήν ἐξέγερσιν τῶν πιστῶν ἤ ἔστω τήν δια- 
μαρτυρίαν των, ἡ ὁποία ὅμως δέν μαρτυρεῖται ἀπό τήν ἱστορίαν τοῦ 
κειµένου. Διά τοῦτο τασσόµεθα µετά τῶν δεχοµένων τό «κόμμα τοῦ Ἰώ- 
άννου» ὡς παρέµβλητον ἐκ τῆς Δύσεως, ἥτις ἀπό παλαιά ἔκαμνε τοιαύ- 
τας αὐθαιρεσίας.Σὲ 

Δύναται ὅμως νά χρησιμοποιηθῇ ἡ περικοπή τοῦ «κόμματος» εἰς ἀν- 
τιαιρετικούς ἀγῶνας, ὅπως καί, πράγματι, ἐχρησιμοποιήθη µετά τήν εἰ- 
σαγωγήν της εἰς τό ἱερόν κείµενον, διότι μαρτυρεῖ τήν πίστιν τῆς 
Ἐκκλησίας, ἥτις ἔκαμε δεκτόν εἰς τό κείµενόν της τό ἐν λόγῳ τμῆμα: 
καί ἀφοῦ τό ἐδέχθη ἡ Ἐκκλησία πρέπει νά τό δεχώµεθα καί ἡμεῖς, ἀλλά 
διά τήν ἱστορίαν τῆς ἑρμηνείας λέγομεν ὅτι ἡ περικοπή τοῦ «κόμματος 
τοῦ Ἰωάννου» θεωρεῖται, ὀρθῶς, ὑπό τῶν περισσοτέρων ἑρμηνευτῶν ὡς 
παρέµβλητος εἷς τό ἱερόν κείµενον. Διά τήν ἱστορίαν ὅμως πάλιν τῆς ἑρ- 
µηνείας λέγομεν ὅτι ὑπάρχουν καί ἕτεροι, εὐάριθμοι μάλιστα καί αὐτοί, 
οἵτινες δέχονται τήν γνησιότητα τοῦ «κόμματος», µέ εὐφυᾶ, τῷ ὄντι, ἔπι- 
χειρήµατα, ὄχι ὅμως, κατά τήν γνώµην µας, ἀναντίρρητα.Ὁ) Ὅμως, οὔ- 


89. Τήν παρεμβολήν τῆς περικοπῆς τοῦ «κόμματος» δεχόµεθα καί ἐκ τοῦ λόγου, ὅτι, ὡς μᾶς φαί- 
γεται, ἡ τριαδική της ὁμολογία κεῖται ἐκτός τοῦ νοήµατος τοῦ ὅλου τμήματος, καί ὡς αὕτη νά δια- 
κόπτη τήν ἐκ τοῦ στίχ. ό φυσικήν µετάβασιν τοῦ νοήµατος εἰς τόν στίχ. ὃ -- Διά τό «ἐν τῇ γῇ» τοῦ 
στίχ. 8, τό ὁποῖον, πράγματι, θεωρεῖται ἀκατανόηπτον χωρίς τήν ἀναφοράν του εἰς τό «ἐν τῷ οὖρα- 
νῷ» τοῦ στίχ. 7, δύναται νά λεχθῆ ὅτι καί αὐτό προσετέθη ἀργότερον µετά τήν παρεμβολήν τῆς ὅλης 
φράσεως «τρεῖς εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες ἐν τῇ γῇ» (στίχ. 8α), µέ τήν προσθήκην τοῦ συνδέσµου «κα 
τώρα διά νά δεθῇ ἡ φράσις µέ τά προηγούμενα. 

90. Δι’ ἰσχυράν ὑπεράσπισιν τῆς γνησιότητος τοῦ «κόμματος» ἰδέ Ν. Σωτηροπούλου, 'Ἑρμηνεία 
Δυσκόλων χωρίων τῆς Γραφῆς, τόμ. Γ’, σ. 527-538, ᾿Αρθρον Καθηγητοῦ Π. Δημητροπούλου, «Κόμ- 
μα ᾿Ιώάννου», εἰς Θρησκευτικήν καί Ἠθικήν ᾿ὈΕγκυκλοπαίδειαν 7 σ. 760-764 καί ΜαΙίΠεν’ ΗεπηΥ”ς 
(«οπιπιεπίαΓγ οπ (Πε ΒἰδΙ6, Υοἱ. ΥΙ σ. 1089 ἑξ. Συνιστῶμεν τήν µετάφρασιν τῶν θέσεων τοῦ Ηεπν, 
διότι εἶναι ἀληθῶς ὡραῖαι καί δυναταί(. 
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τως ἤ ἄλλως,ο! ἡ ἔννοια τοῦ χωρίου εἶναι ὀρθόδοξος, ὁμολογεῖ τόν Ἰη- 
σοῦν Χριστόν ὡς «Λόγον» καί ὡς ἕνα τῆς Τριάδος καί ἀσφαλῶς ὑπάρ- 
χοντα προαιωνίῶς. Ἡ ἀϊδιότης τοῦ Λόγου, ἥτις εἶναι καί τό θέµα µας, 
ὁμολογεῖται σαφῶς εἰς τό χωρίον µας ἀπό τήν φράσιν «καί οὗτοι οἱ τρεῖς 
ἕν εἰσίν». : 


91. ᾽Αφοῦ τό θέµα τῆς αὐθεντικότητος ἤ µή τῆς περικοπῆς Α΄ "Ιωάν. 5, Ίβ-8α εἶναι εἰσέτι ὑπό 
ἔρευναν, δέν ἐπιτρέπεται, νοµίζοµεν, οἱ ἑρμηνευταί, εἴτε οἱ μέν εἴτε οἱ δέ, νά εἶναι αὐθεντικοί εἰς τάς 
θέσεις των, ὡς νά θεωροῦν αὐτάς ὡς πράγματι ἀληθεῖς καί ἀναντιρρήτους, ἀλλά νά τάς διατυπώ- 
νουν ἐλευθέρως μέν καί µέ δυνατήν κατάστρωσιν τῶν ἐπιχειρημάτων των, πλήν μετ’ ἐπιφυλακτικό- 
τητος, διότι ὑπάρχει καί ἡ ἑτέρα θέσις τοῦ θέματος. ᾽Απαιτεῖται καί εἰς τήν ἑρμηνευτικήν ταπείνωσις 
καί εὐγένεια. Διά τοῦτο συμφωνοῦμεν πρός τήν εὐγενῆ θέσιν τοῦ Βἱοοπιῇε]ά ἐπί τῆς ἑρμηνείας τῆς 
περικοπῆς µας, τοῦ «κόμματος τοῦ Ἰωάννου». Παραθέτοµεν ἐν μεταφράσει τόν ταπεινόν καί ὡραῖον 
σχολιασμµόν του: Διά µίαν παράγραφον ὡσάν τήν παροῦσαν, διά τήν ὁποίαν ἔχουν γραφῆ τόμοι ὑπό 
τινων ἐκ τῶν πλέον ἐξόχων ἑρμηνευτῶν, εἶναι ἀδύνατον, εἰς τήν ἕκτασιν μιᾶς «σημειώσεως», νά δώ- 
σῶμεν ἔστω καί µίαν µικράν σκιαγραφίαν τῆς θέσεως ἑνός θέµατος τόσον ἐκτεταμένου κατά τήν 
φύσιν του, ὡς αὐτό τό ὁποῖον σχετίζεται µέ τήν αὐθεντικότητα καί ἑρμηνείαν αὐτῆς τῆς ἀμφισβητου- 
µένης παραγράφου, τῆς τιθεµένης ἑντός ἀγκυλῶν. Οὔτε πρέπει νά εἶναι αὐτό ἀναγκαῖον ἀφοῦ, ὅπως 
ὑποθέτω, οἱ περισσότεροι ἀπό τούς ἀναγνώστας µου ἔχουν τήν ἀξιόλογον Εἰσαγωγήν τοῦ Ηογπε, ἡ 
ὁποία περιέχει µίαν περιεκτικήν ἀναφοράν τῶν ἐπιχειρημάτων τῶν δύο θέσεων τοῦ θέµατος. "Όσοι 
ἐν τούτοις ἐπιθυμοῦν νά ἔχουν µίαν πλήρη πληροφορίαν διά τό θέµα, παραπέμπονται, διά µέν τήν 
αὐθεντικότητα τῆς περικοπῆς, εἰς τάς σπουδαίας διατριβάς τῶν Βεπρε]ίως, Ἐγπεςιῖ, ἨοΓς]οΥ, Κπίιις], 
Νοίᾶηπ, Ηδὶες καί (ὑπεράνω ὅλων) τοῦ λίαν λογίου Βωγρεςς' διά δέ τό ἀντίθετον εἰς τούς ῬοίςοΠ, ΜάᾶΓ5]ι 
καί Οτγίιο (απιαυτὶρὶοηςϊς. Καί ἐγώ εὐαρεστοῦμαι παραθέτων ἐνώπιον τῶν ἀναγνωστῶν µου δύο πα- 
ραφράσεις τῆς ὅλης περικοπῆς, τῆς μιᾶς µή περιλαμβανούσης καί τῆς ἄλλης περιλαμβανούσης τό 
ἀμφισβητούμενον τμῆμα. Ἡ πρώτη εἶναι τοῦ ἵσαας ΝενΊοῃ, ὡς ἀκολούθως: «Αὐτό εἶναι τό ὅτι αὖ- 
τός, ἀφοῦ ἀνεμένετο ἐπί πολύ ὑπό τῶν Ιουδαίων, ἦλθεν ἐν σώματι βαπτισθείς εἰς τό ὕδωρ καί χύνων 
ἔπειτα τό αἷμά του ἐπί τοῦ Σταυροῦ: ὄχι δι’ ὕδατος µόνον, ἀλλά δι’ «ὕδατος καί αἵματος». Αὐτά 
μαρτυροῦν ὅτι εἶναι Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἐπίσης μαρτυρεῖ τό ἴδιον καί ἡ ἀνάστασίς του ἐκ νεκρῶν 
(Πράξ. 13, 33) καί ἡ ὑπερφυσική ἐκ Παρθένου γέννησίς του (Λουκ. 1, 35). ᾽Αλλ' εἶναι τό Πνεῦμα ἐπί- 
σης, τό Ὁποῖον, µαζί µέ τό ὕδωρ καί τό αἷμα, φέρει μαρτυρίαν διά τήν ἀλήθειαν τοῦ ἐρχομοῦ Του: 
«ὅτι τό Πνεῦμά ἐστιν ἡ ἀλήθεια». Οὕτως ἔχομεν µίαν σὠστήν καί ἀνεπίληπτον µαρτυρίαν' διότι, «τρεῖς 
εἰσιν οἱ μαρτυροῦντες» διά τόν ἀληθῆ ἐρχομόν Του:τό Πνεῦμα, τό Ὁποῖον ὑπεσχέθη ὅτι θά ἀποστεί- 
λπ καί ἦλθεν εἰς ἡμᾶς ἐν εἴδει πυρίνὼν γλωσσῶν καί ποικίλων δώρων’ τό βάπτισμα τοῦ ὕδατος, εἰς 
τό ὁποῖον ὁ Πατήρ ἑμαρτύρησεν «Σύ εἶ ὁ Υἱός µου ὁ ἀγαπητός»' καί ἡ χύσις τοῦ αἵματός Του ἡ ἀκο- 
λουθηθεῖσα ἀπό τήν ἀνάστασίν Του ἔγινε ἡ πλέον πιστή μαρτυρία αὐτῆς τῆς ἀλήθειας, ὅτι εἶναι Ὑἱός 
τοῦ Θεοῦ. «Καί οἱ τρεῖς» αὐτοί, τό Πνεῦμα, τό βάπτισμα καί τό πάθος τοῦ Χριστοῦ «εἰς τό ἕν εἶσιν», 
συμφωνοῦν εἰς τήν «μίαν» καί τήν ἰδίαν µαρτυρίαν (ὅτι δηλαδή, ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ ἡλθε)' καί, λοιπόν, 
ἡ μαρτυρία των εἶναι δυνατή’ διότι ὁ νόμος ἀπαιτεῖ µόνον δύο μάρτυρας, ἀλλ’ ἐδῶ ἔχομεν τρεῖς' καί 
ἐάν ἡμεῖς πειθώµεθα ἀπό τήν µαρτυρίαν τῶν ἀνθρώπων, ἡ τριπλῆ μαρτυρία τοῦ Θεοῦ, τήν ὁποίαν 
δίδει περί τοῦ Υἱοῦ Του, διακηρύσσων κατά τό βάπτισµά του, «Σύ εἶ ὁ Υἱός µου ὁ ἀγαπητός», ἀνι- 
στῶν αὐτόν ἐκ τῶν νεκρῶν καί χύνων τό Πνεῦμα του εἰς ἡμᾶς, εἶναι μεγαλυτέρα” καί πρέπει, λοιπόν, 
νά εἴμεθα περισσότερον πρόθυμοι νά τήν λάβωμεν». Μέ τήν ὑπόθεσιν τώρα ὅτι ὁ στίχος εἶναι γνή- 
σιος δίδεται ἡ ἀκόλουθος θαυμαστή ἑρμηνεία ὑπό τοῦ Βωγρος»: «Αὐτός εἶναι ὁ ὁποῖος ἀπεδείχθη διά 
τοῦ βαπτίσµατός του ὅτι εἶναι Υἱός τοῦ Θεοῦ: καί µέ τόν θάνατόν Του, πάλιν, ἀπέδειξε ὅτι εἶναι ὁ 
Υίός τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος ἦλθεν ἐν σαρκύ ἀπέδειξε ὄχι µέ τό βάπτισµά του µόνον, µέ τό ὁποῖον ἤρχισε 
τήν διακονίαν του εἰς τήν γῆν, ἀλλά καί µέ τόν θάνατόν του, µέ τόν ὁποῖον τήν ἐτελείῶσε. ᾽Ακόμη 
εἶναι καί τό Πνεῦμα, τό ὁποῖον φέρει µαρτυρίαν ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς εἶναι Ὑἱός τοῦ Θεοῦ «Τό δέ Πνεῦμα 
ἑἐστίν ἡ ἀλήθεια» -- φέρει µίαν ἀληθῆ µαρτυρίαν, διότι δέν εἶναι µόνον του’ ὑπάρχουν τρεῖς, οἱ ὁποῖοι 
συμφωνοῦν εἰς τόν οὐρανόν ὅτι ὁ ᾿]ησοῦς εἶναι ὁ Υϊός τοῦ Θεοῦ, δηλαδή, ὁ Πατέρας, ὁ Λόγος καί 
τό "Άγιον Πνεῦμα" «καί οὗτοι οἱ τρεῖς ἕν εἶσι», διότι ἔχουν τήν ἰδίαν θείαν φύσιν. Καί εἶναι τρία, τά 
ὁποῖα μαρτυροῦν εἰς τήν γῆν, ὅτι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ ἦλθεν ἐν σαρκί δηλαδή, ἡ τελευταία του πνοή 
εἰς τόν Σταυρόν, τό Αἷμά Του καί τό ὕδωρ, τά ὁποῖα ἐξῆλθον ἐκ τῆς πλευρᾶς Του. Καί αὖτά τά τρία 
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Υ. Ὁ σαρκωθείς ἀῑδιος Λόγος καί ἡ σχέσις τοῦ ὅρου πρός τόν ὅρον 
«Ἡϊός τοῦ Θεοῦ» κατά τόν Ἰωάννην 


"Ὅπως μᾶς διδάσκει ἡ ὀρθόδοξος Δογματική, ἡ ἀῑδιος σχέσις τῶν 
Τριῶν Προσώπων ἤ Ὑποστάσεων ἑρμηνεύεται ἐκ τῆς ἑνότητος αὐτῶν, 
ἐκ τοῦ ὅτι «οὗτοι οἱ τρεῖς ἕν εἰσιν», ὡς λέγει τό «κόμμα τοῦ Ἰωάννου». 
Νοεῖται δέ ἡ ἑνότης αὕτη ἐκ τοῦ ὅτι αἴτιος τοῦ τρόπου ὑπάρξεως τῆς Τριά- 
δος καθ’ ἑαυτῆς εἶναι µόνον ὁ Πατήρ, ὅστις γεννᾷ τόν Υἱόν καί ἐκπορεύει 
τό "Άγιον Πνεῦμα, καί ἐκ τοῦ ὅτι αἱ Τρεῖς Ὑποστάσεις ὑπάρχουν συναϊ- 
δίως εἰς τήν ἔκφρασιν τῆς μιᾶς οὐσίας' τό ὅτι, δηλαδή, τά θεῖα Πρόσωπα 
εἶναι ὁμοούσια.”2 

᾽Αλλ’᾽ ἡ ἀϊῑδιότης τοῦ Λόγου, ἡ προῦπαρξις, δηλαδή τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ, ὡς λέγεται τό θέµα µας, κηρύσσεται καί ἐκ τῆς ὀρθῆς ἑρμηνείας 
ὅλης τῆς περικοπῆς Α΄’ Ἰωάν. 5, 6-δ, εἰς ἣν ἀνάγεται τό λεγόμενον «κόμ- 
μα τοῦ Ἰωάννου». Ὡς ἤδη εἴπομεν ἐν τῇ Εἰσαγωγῆ καί ὡς φαίνεται ἀπό 
τήν παροῦσαν Ἐπιστολήν καί ἐξ ἄλλων συναφῶν χωρίων ἄλλων Ἔπιστο- 
λῶν τῆς Κ.Δ., κατά τήν ἐποχήν ταύτην εἶχον ἐμφανισθῆ αἱρετικοί, οἵτι- 
νες ἠρνοῦντο τό πραγµατικόν τῆς σαρκώσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ὡς 
μᾶς πληροφορεῖ ὁ Εἰρηναῖος,ὁ τοιοῦτος αἱρετικός κατά τούς χρόνους 
τοῦ Ἰωάννου ὑπῆρξεν ὁ Κήρινθος, ὅστις ἐδίδασκεν ὅτι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ 
δέν ἐσαρκώθη, ἀλλ᾽ ἡνώθη µέ τόν ἄνθρωπον ἸΙησοῦν κατά τό βάπτισµά 


φέρονται εἰς τό Πρόσωπον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, εἶναι µία ἡνωμένη ἀπόδειξις περί τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεώς του ἀπό τά φαινόμενα τοῦ θανάτου Του. Κατά τόν Ἰουδαϊκόν Νόμον ἡ μαρτυρία δύο ἤ τριῶν. 
ἀνθρώπων εἶναι ἀληθής. Ἐάν, λοιπόν, ἡμεῖς λαμβάνωμεν τήν µαρτυρίαν τῶν ἀνθρώπων, ἡ μαρτυρία 
τοῦ Θεοῦ εἶναι μεγαλυτέρα: διότι αὐτή εἶναι ἡ μαρτυρία τοῦ Θεοῦ, τήν ὁποίαν ἐμαρτύρησε περί τοῦ 
Υἱοῦ του». Καί ὁ συγγραφεύς τοῦ ὑπομνήματος Βἱοοπι[ε]ά, ἀφοῦ ἀναφέρει τήν γνώμην τοῦ ΜΙάάΙςε- 
ἴοΠ, κατά τόν ὁποῖον ἡ περικοπή εἶναι εἰσέτι εἰς ἔρευναν, καταλήγει εἰς τό νά εἴπῃ: «Ἡμεῖς δέν δεχό- 
µεθα, οὔτε νά θεωρήσωμεν τήν παράγραφον ὡς ἀναμφιβόλως γνησίαν, οὔτε ὅμως καί νά τήν 
ἀπορρίψωμεν ὡς ἀναμφιβόλως µή γνησίαν, ἀλλά περιµένομεν τήν περαιτέρω ἔρευναν τῶν ἑρμηνευτῶν»! 

92. Ὡς πρός τήν ἀῑδιον σχέσιν τῶν προσώπων τῆς 'Αγίας Τριάδος ἡ ὀρθόδοξος θεολογία µας 
τονίζει µέ ἰδιαιτέραν ἔμφασιν τό γεγονός ὅτι τό µοναδικόν αἴτιον ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 'Αγίου 
Πνεύματος εἶναι ὁ Πατήρ. Τοῦτο δέ ἑτονίζετο περισσότερον κατά τήν διαµάχην µέ τούς δυτικούς. 
θεολόγους διά τό ζήτημα τοῦ ΕΠϊοαις. ᾿Επειδή, δηλαδή, μοναδική πηγή καί ρίζα καί αἰτία τῶν ἅλ- 
λων Προσώπων τῆς Τριάδος εἶναι ὁ Πατήρ, δι’ αὐτό ἀκριβῶς ὁ Θεός µας εἶναι τρισυπόστατος µο- 
νάς. Βεβαίως καί ἡ ταυτότης τῆς οὐσίας (τό ὁμοούσιον τῶν Τριῶν Προσώπων) εἶναι λόγος διά τήν 
θεµελίωσιν τοῦ δόγµατος τῆς τρισυποστάτου µονάδος, ἀλλ’ ὄχι ὡς πρωταρχικῆς σημασίας λόγος 
δι’ ἡμᾶς τούς ὀρθοδόξους, ἀλλ’ ὡς παράλληλος" διότι καί οἱ ὁπαδοί τοῦ ΕΠίοαιε δέχονται τήν ταυ- 
τότητα τῆς οὐσίας τῶν Τριῶν Προσώπων καί μάλιστα αὐτόν τόν λόγον ἐπικαλοῦνται διά στηριγµόν 
τῆς κακοδοξίας τῶν. Δυσκόλως ὅμως δέχονται οὗτοι τόν Πατέρα ὡς µοναδικόν αἴτιον τῆς προελεύ- 
σεως καί τῆς ὑπάρξεως τῶν ὑποστάσεων τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 'Αγίου Πνεύματος. -- Διά τά ἀνωτέρω 
παραπέµπομµεν εἰς τήν ὁμιλίαν τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, «Πῶς τρία Πρόσωπα λέγοντες ἐν τῇ θεότητι 
οὔ φαµεν τρεῖς θεούς. Πρός Ἕλληνας ἐκ τῶν κοινῶν ἐννοιῶν»: «Επί δέ τῆς Αγίας Τριάδος οὐχ οὔ- 
τως" ἕν γάρ πρόσωπον καί τό αὐτό τοῦ Πατρός ἐξ οὗπερ ὁ Υἱός γεννᾶται καί τό Πνεῦμα τό "Αγιον 
ἐκπορεύεται. Διό δή καί κυρίως τόν ἕνα αἴτιον µετά τῶν αὐτοῦ αἰτιατῶν ἕνα Θεόν φαμεν τεθαρρηκό- 
τως, ἐπειδή καί συνυπάρχει αὐτοῖς». ΜΡΑ 45, 1806. δέ Ν. Ματσούκα, Δογματική καί Συμβολική 
Θεολογία Β’, σ. 91-94. 

93, Κατά πασῶν τῶν Αἱρέσεων, ΥΠ, 26. ΜΡΟ Ί, 1. 
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του καί παρέμεινε μετ αὐτοῦ µέχρι τοῦ πάθους. Κατά τήν αἴρεσιν, λοι- 
πόν, αὐτήν, ἥτις κλονίζει τά θεμέλια τῆς Ἐκκλησίας, ὑφίστατο προσωρι- 
νή τις ἕνωσις εἰς τό αὐτό πρόσωπον τοῦ ἀνθρώπου Ἰησοῦ καί τοῦ Υἱοῦ 
καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ὁ Ἰησοῦς, ἄρα, δέν ἦτο ἀπ᾿ ἀρχῆς, δέν προὐπῆρ- 
χεν, ἀλλ᾽ ἦτο ἓν ἱστορικόν πρόσωπον µετά τοῦ ὁποίου ἡνώθη προσωρι- 
νῶς ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ. 

ὍὉ ἀπόστολος Ἰωάννης, πολεμῶν εἰς τήν ᾿Ἐπιστολήν του τήν αἴρεσιν 
αὐτήν, τονίζει τήν ἑνότητα τῆς θείας καί ἀνθρωπίνης φύσεως ἐν τῷ Ἰη- 
σοῦ ἐξ ἀρχῆς, µέ τήν σάρκωσιν τοῦ Λόγου. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι ὁ 
Λόγος τοῦ Θεοῦ, «ὁ ἐλθών δι’ ὕδατος καί αἵματος»(Α΄’ Ἰωάν. 5, 6). Δη- 
λαδή, ἐσαρκώθη καί κατά τό βάπτισµά του εἰς τόν Ἰορδάνην («δι’ ὕδα- 
τος») ἐδηλώθη σαφῶς ὑπό τοῦ Πατρός του ὡς Υἱός Του ἀγαπητός: καί 
διά τοῦ πάθους Του («δι αἵματος»), πάλιν, διεκηρύχθη ὑπό τῶν παριστα- 
µένων ὅτι εἶναι, ὄχι ἕνα ἁπλοῦν ἱστορικόν πρόσωπον, τό ὁποῖον πάσχει, 
ἀλλ᾽ ὁ Μεσσίας, ὁ πράγματι σαρκωθείς Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ. "Οχι 
εἷς τόν Ἰορδάνην µόνον, ἀλλά καί εἰς τόν Γολγοθᾶν, «οὐκ ἐν τῷ ὕδατι 
µόνον, ἀλλ᾽ ἐν τῷ ὕδατι καί τῷ αἵματι» (Α΄ Ἰωάν. 5, 6), διεκηρύχθη ἡ 
θεότης τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: ὅτι αὐτός εἶναι ὁ «ἐλθών», ὁ διά τήν σωτη- 
ρίαν µας ἀποσταλείς Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὁ προὐπάρχων, λοιπόν, καί πρό τῆς 
σαρκώσεώς Του. Τό βαθύτερον, νόημα τῆς περικοπῆς Α΄’ Ἰωάν. 5, 6-8 
εἶναι πολεμικόν κατά τῆς αἱρέσεως τῶν Δοκητῶν, οἵτινες ἠρνοῦντο τήν 
προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, καί πρός τούς ὁποίους ὁ Ἰωάννης ἀπαντᾷ 
ὅτι, ὥς διακηρύσσει ἡ ἰδία ἡ ζωή τοῦ Ἰησοῦ, τό βάπτισµά του καί ὁ θάνα- 
τός του, αὐτός εἶναι ὁ προαιώνιος Υϊός τοῦ Θεοῦ, ὁ ἀληθής Μεσσίας. 


Ὡς Λόγος τοῦ Θεοῦ, µέ τήν ὑποστατικήν ἔννοιαν, ὀνομάζεται ὁ Ἰτ- 
σοῦς Χριστός ὑπό τοῦ Ἰωάννου, πάλιν, καί εἰς τήν ᾽Αποκάλυψίν του, εἰς 
19, 13. Εἰς τήν ὅλην περικοπήν ὁ Ἰησοῦς Χριστός περιγράφεται, ὡς Λό- 
γος τοῦ Θεοῦ, µέ θεῖα χαρακτηριστικά, ὡς δηλοῖ καί τό ἕτερον ὄνομά του 
«Βασιλεύς βασιλέων καί Κύριος κυρίων» (19, 16) καί ἔρχεται ὡς Κριτής 
κατά τοῦ θηρίου καί τοῦ ψευδοπροφήτου (19, 11-21). Ἡ ἔννοια ὅμως τοῦ 
«Λόγου» ἐδῶ εἰς τήν ᾽Αποκάλυψιν συντίθεται ἀπό διαφόρους βιβλικάς πα- 
ραγράφους, ὡς τάς Σοφ. Σολ. 18, 14-16: Ἠσ. 11, 4: 63, 1-3. Εἰς αὐτάς ἕ- 
χοµεν µίαν διάφορον ἔννοιαν ἀπό τά γνωστά χωρία Ἰωάν. 1, 1.14, εἰς τά 
ὁποῖα ὁ Λόγος εἶναι δημιουργικός, ὁ παρέχων ζωήν καί ὄχι ὁ «καταστρε- 
πτικός» ὡς εἰς αὐτάς. Ὅμως ὁ Λόγος τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Ἰωάννου καί 
τῆς ᾽Αποκαλύψεώς του δέν εἶναι ἄσχετοι καί δέν ἀποκλείει ὁ ἕνας τόν 


94. Δι’ ἑτέραν ἑρμηνείαν τῆς φράσεως «δι’ ὕδατος καί αἵματος», ὅτι δι’ αὐτῆς ὑποδηλοῦνται αἱ 
ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκῃ συµβολικαί λειτουργικαί καθάρσεις τῶν δι’ ὕδατος καί αἵματος θυσιῶν, αἴτι- 
νες εὗρον τήν πλήρωσίν των εἰς τόν ᾿]ησοῦν καί ὄχι εἰς ἄλλον, ἐξ οὗ ἀποδεικνύεται ὅτι αὐτός εἶναι 
ὁ Μεσσίας καί ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, ἰδέ Ν. Σωτηροπούλου, Ἑρμηνεία Δυσκόλων χωρίων τῆς Γραφῆς, 
τόμ. Γ΄’, σ. 524. Ἡ ἑρμηνεία εἶναι πράγματι πρωτότυπος καί γίνεται δεκτή ὡς πιθανή. 
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ἄλλον. Εΐναι ἀπό τά ἰωάννεια παράδοξα, ἄς τό εἴπωμεν οὕτως, ἔνθα ἡ 
ἰδία λέξις περικλείει καί ἀντίθετον ἔννοιαν, ὡς τό Φῶς τοῦ κόσμου ἐπιφέ- 
ρει τήν τυφλότητα εἰς τούς ἀπιστοῦντας (Ἰωάν. 9, 39-41). 


Εἰς τά λοιπά βιβλία τῆς Καινῆς Διαθήκης, πλήν τῶν χωρίων Λουκ. 1, 2: 
Ἓβρ. 4, 12, ἀμφισβητουμένων καί αὐτῶν διά τήν ἔννοιαν τοῦ χρησιµο- 
ποιουµένου ὅρου, δέν ἔχομεν τήν ὀνομασίαν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ µέ τόν 
τίτλον «Λόγος», ἔχομεν ὅμως εἰς αὐτά ὅλα τά χαρακτηριστικά τοῦ Λό- 
γου, τά ὁποῖα εἴδομεν εἰς τόν Ἰωάννην, ὡς τήν προῦπαρξιν αὐτοῦ, τοῦ 
αἰτίου τῆς δημιουργίας καί τήν σάρκωσίν του (ἱδ. Κολ. 1, 15 ἐξ. Φιλ.2, 5 
ἑξ.). Ὡς θά ἴδωμεν εἰς τήν ἑπομένην ἑνότητα, ὁ ἀπόστολος Παῦλος ὀνο- 
µάζει ἰδιαιτέρως τόν Ἰησοῦν Χριστόν ὡς «Σοφίαν» (Α΄ Κορ. 1, 30 ἑξ.), 
ὀνομασία ἥτις εἶναι κατά πολύ συγγενής τοῦ «Λόγου» τοῦ Ἰωάννου. 

Καταλήγομεν, λοιπόν, εἰς τό συμπέρασμα νά εἴπωμεν ὅτι ὁ τίτλος τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τήν Κ.Δ. ὡς «Λόγος» εἶναι κυρίως τοῦ Ἰωάννου ἔκ- 
φρασις. 

᾽Αλλά διατί ὁ Ἰωάννης προτιμᾷ τήν ὀνομασίαν «Λόγος» διά τόν Ἰη- 
σοῦν Χριστόν καί μάλιστα εἰς τήν ἀρχήν, εἰς τόν πρόλογον τοῦ Εὐαγγε- 
λίου του; 

Ἐγράψαμεν προηγουμένως διά τήν διατυπωθεῖσαν ἀμφιβολίαν ἕρμη- 
νευτῶν τινων (Ηατπαςξ, Κᾶςεπιαπη κ.ᾶ.) ἐπί τοῦ προλόγου αὐτοῦ, λόγῳ 
τῆς πενιχρᾶς χρήσεως τοῦ ὅρου «Λόγος» εἰς τόν Ἰωάννην, ὅτι ὁ πρόλο- 
γος δῆθεν ἀποτελεῖ βραδυτέραν προσθήκην.; ᾽Αλλά µέ τοιαύτην σκέψιν 
θά πρέπει νά ἀποβάλωμεν καί πολλάς ἄλλας περικοπάς ἀπό βιβλία τῆς 
"Αγίας Γραφῆς, διότι συναντῶνται, πράγματι, εἰς αὐτάς λέξεις ἤ ὅροι ἅ- 
παξ λεγόμενοι εἰς τό βιβλίον τῶν περικοπῶν. Ἡ χρῆσις ὅμως ὑπό τοῦ Ἰω- 
άννου τοῦ ὅρου «Λόγος» καί εἰς ἄλλα κείμενά του, ὡς εἴδομεν, πιστοποιεῖ 
καί τήν πατρότητά του εἰς τόν πρόλογον τοῦ Εὐαγγελίου του: ἀντιθέτως 
δέ, θά εἴχομεν τήν εὔλογον ἀπορίαν διά τήν ἀπουσίαν τοῦ ὅρου τούτου 
ἀπό τό Εὐαγγέλιόν του. ᾽Αλλά ἐγράψαμεν, χωρίς τό παράπαν αὐτό νά πα- 
ραβλάπτη τήν ἱερότητα τοῦ προλόγου τούτου, ὅτι οὗτος ὑπῆρχεν ἤδη ὡς 
χριστολογικός ὕμνος χρησιμοποιούμενος πιθανῶς εἰς τήν λατρείαν τῆς 
ἀποστολικῆς ἐποχῆς, ὅθεν καί τόν ἔλαβεν ὁ Ἰωάννης καί τόν ἔθεσεν εἰς 
τήν ἀρχήν τοῦ Εὐαγγελίου του, ὡς ἐκφράζοντα τόν σκοπόν καί τό περιε- 
χόμµενον τοῦ κειµένου του. Οὕτως, ἐπαναλαμβάνομεν, ἐξηγεῖται καί τό 
ποιητικόν τοῦ προλόγου καί ἡ µόνη χρῆσις τοῦ ὅρου «Λόγος» εἰς τό Εὐαγ- 
γέλιον.ο6 

Ἐπανερχόμεθα εἰς τό ἐρώτημα: Διατί ὁ Ἰωάννης προτιμᾷ τήν ὀνομα- 
σίαν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς «Λόγος» ἀπ᾿ ἀρχῆς μάλιστα τοῦ Εὐαγγελίου; 


95, δέ Β. Τσάκωνα, Ἡ χριστολογία τοῦ κατά ᾿Ιωάννην Εὐαγγελίου καί τῶν Ἐπιστολῶν, σ. 156. 
96. ᾿Ιδέ σχολιασμόν τοῦ ΄Γεγοπιε ΒἰδΙίςβ] (οπιπιεπίβΓγ εἰς τόν πρόλογον τοῦ κατά Ιωάννην Εὐαγ- 


γελίου. 
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Ὡς ἁπλῆ ἀλλά λίαν πιθανή ἑρμηνεία θά ἠδύνατο νά λεχθῆ, ὅτι δρῶν ὁ 
Εὐαγγελιστής εἰς τήν Ἔφεσον τῆς Μικρᾶς Ασίας, τήν πατρίδα τοῦ Ἡ- 
ρακλείτου, ἔνθα ἠκούετο ἐπί πολύ ἡ διδασκαλία τῶν Ἑλλήνων φιλοσό- 
φῶν περί «Λόγου», µέ τήν ἔννοιαν τήν ὁποίαν ἤδη ἀπ᾿ ἀρχῆς τοῦ κεφαλαίου 
µας παρουσιάσαµεν, λέγει εἰς αὐτούς διά τοῦ Εὐαγγελίου Του ποῖος εἶναι 
ὁ ἀληθής Λόγος. ᾽Αλλ’ εἶναι περισσότερον πειστική ἡ ἑρμηνεία, ὅτι ὁ 
Ἰωάννης χρησιμοποιεῖ περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τόν ὅρον «Λόγος», ἀπ᾿ 
ἀρχῆς µάλιστα τοῦ Εὐαγγελίου του, διά νά προετοιµάσηῃ τόν δρόµον διά 
τήν παρουσίασιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἑρμηνεία αὐτή 
εἶναι τῷ ὄντι ὡραία, λέγεται ὑπό ξένου ἑρμηνευτοῦ,ὁ ἀλλ) ἔχει λεχθῆ κα- 
τά πολύ ἐνωρίτερον ὑπό τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου. Ὁ Εὐαγγελιστής Ἰω- 
άννης µετά τήν προσηγορίαν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς «Λόγος» χρησιμοποιεῖ 
περί αὐτοῦ καί ἄλλους χριστολογικούς τίτλους δηλωτικούς τῆς θεότητος 
τοῦ Ἰησοῦ καί τῆς σχέσεώς Του πρός τόν Πατέρα καί τόν κόσμον. «Τόν 
δέ Λόγον τοῦτον ἴδοι τις ἄν μικρόν ὕστερον καί Φῶς λεγόμενον καί τό 
Φῶς πάλιν ὀνομαζόμενον Ζωήν», λέγει ὁ Χρυσόστομος. Ὁ κυριώτερος 
ὅμως χριστολογικός τίτλος τοῦ Ἰησοῦ εἶναι ὁ «Υἱός τοῦ Θεοῦ», καί µάλι- 
στα «ὁ µονογενής Υἱός» (Ἰωάν. 1, 14:18: 3, 16:18), ὅστις δηλοῖ κατά λίαν 
σαφῆ τρόπον τήν μεταξύ Πατρός καί Αὐτοῦ ὑφισταμένην σχέσιν. Ἐπει- 
δή, λοιπόν, λέγει ὁ Χρυσόστομος, ὁ Εὐαγγελιστής Ἰωάννης ἐπρόκειτο νά 
παρουσιάσῃ τόν Ἰησοῦν Χριστόν ὡς μονογενῆ Υἱόν τοῦ Θεοῦ, «ἵνα µή πα- 
θητήν ὑπολάβοι τις τήν γέννησίν» του ἐξ Αὐτοῦ, διά τοῦτο, «προλαβών 
τῇ τοῦ Λόγου προσηγορίᾳ, πᾶσαν ἀναιρεῖ τήν πονηράν ὑποψίαν τό τε ἐξ 
αὐτοῦ τόν Υἱόν εἶναι δηλῶν καί τό ἀπαθῶς».» Καί εἰς ἑτέραν του ὁμιλίαν 
ὁ ἱερός πατήρ λέγει ὁμοίως: «Οὗτος ὁ Λόγος οὐσία τίς ἐστιν ἐνυπόστα- 
τος, ἐξ αὐτοῦ προελθοῦσα ἀπαθῶς τοῦ Πατρός. Τοῦτο γάρ διά τῆς τοῦ 
Λόγου προσηγορίας ἐδήλωσεν».Ι99 


δ. Πηγή τῆς περί «Λόγου» διδασκαλίας τοῦ Ἰωάννου 


Διά νά κλείσωμεν τήν περί Λόγου µελέτην µας σχετικῶς µέ τήν προῦ- 
παρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐξετάζομεν τέλος, εἰς κατάλληλον θέσιν, τό 
θέµα, πόθεν ἔλαβε τήν περί Λόγου του διδασκαλίαν ὁ Ἰωάννης. 

Ὡς εἴδομεν, ὁ ἀπόστολος καί εὐαγγελιστής Ἰωάννης, ἄν καί περί Λό- 
γου γράφει εἰς ὀλίγα σημεῖα τῶν ἱερῶν του κειμένων, εἰς τόν πρόλογον 
τοῦ Εὐαγγελίου του, εἰς ἕν σημεῖον τῆς Α΄’ Καθολικῆς Ἐπιστολῆς του!οί 
καί εἰς ἕτερον χωρίον τῆς ᾽Αποκαλύψεώς του, ὅμως δίδει περί Αὐτοῦ ᾱ- 

9]. δέ Ιωάννου Χρυσοστόμου, Ὁμιλία Β΄’ εἰς τό κατά ᾿]ωάννην, ΜΡΩ 59, 29 ἐξ. 
98. ᾿Ιδέ Ώοπαὶά Ομιητίς, Νεν/ Τερίαπιεπί ΤΗΕΟΙΟΡΥ, Ὑαοί(γ Ργος», σ. 326. 

99. Εἰς Ιωάννην ὁμιλ. Β’, ΜΡΩ 59, 34. 

100. Εἰς Ἰωάννην ὁμιλ. Δ΄, ΜΡΩ 59, 47. 


101. Τό χωρίον Α΄’ ᾿Ιωάν, 5, 7, ἔνθα ἔχομεν καί ἑτέραν µνείαν τοῦ Λόγου, εἶναι, ὡς εἴπομεν, ἄμφι- 
βαλλόμενον («Κόμμα τοῦ Ἰωάννου»). 
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πηρτισµένην διδασκαλίαν. 

Κατά τόν Ἰωάννην ὁ Λόγος εἶναι µία προαιωνία ἰδία ὕπαρξις ὑπάρ- 
χουσα µετά τοῦ Θεοῦ, ἄκτιστος,ί02 δημιουργός τοῦ πνευματικοῦ καί ὑλι- 
κοῦ κόσμου καί ἄρα Θεός, ὡς χαρακτηρίζεται σαφῶς ὑπ᾽ αὐτοῦ διά τῆς 
φράσεως «Θεός ἦν ὁ Λόγος» (Ἰωάν. 1, 1). 

Ἡ φράσις ὅμως αὐτή τοῦ Εὐαγγελιστοῦ παρερμηνεύθη, ὡς µή ὤφει- 
λεν, ὑπό αἱρετικῶν καί «ἑρμηνευτῶν» τινων, ἐπειδή ἐλλείπει τό ἄρθρον 
«ὁ» ἀπό τήν λ. «Θεός»,Ι03 διά νά εἴπουν αὖτοί ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός δέν 
εἶναι Θεός ὅμοιος πρός τόν Πατέρα, ἀλλά θεός δευτέρας, οὕτως εἰπεῖν, 
τάξεως. ᾽Αλλ’᾽ ὅπως ἑρμηνεύουν ὀρθῶς ἄλλοι ἑρμηνευταί ἡ λ.. «Θεός» εἰς 
τήν ἔκφρασιν «Θεός ἦν ὁ Λόγος» εἶναι συντακτικῶς κατηγορούµενον, διά 
τοῦτο καί ἐλλείπει τό ἄρθρον ἀπ᾿ αὐτήν.Ι Τό θέµα, ὡς φαίνεται, εἶχε θι- 
γῆ καί ἐπί ἐποχῆς τοῦ Χρυσοστόμου, διότι ὁμιλεῖ περί αὐτοῦ ὁ ἱερός πα- 
τήρ εἰς τήν ἑρμηνείαν του λέγων: « Ὥσπερ γάρ περί τοῦ Πατρός λέγων 
φησί, Πνεῦμα ὁ Θεός: καί οὐκ ἐπειδή τῷ Πνεύματι τό ἄρθρον οὐ πρόσκει- 
ται, οὐκ ἀθετοῦμεν διά τοῦτο τό ἀσώματον τοῦ Θεοῦ: οὕτω καί ἐνταῦθα, 
κἄν µή πρόσκειται τῷ Υἱῷ τό ἄρθρον, οὐ διά τοῦτο ἥττων Θεός ὁ 
Υός».Τ05 

Κατά τόν Ἰωάννην, λοιπόν, ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι Θεός τέλειος, ὅ- 
µοιος µέ τόν Θεόν Πατέρα Του, τοῦ Ὁποίου εἶναι ὁ μονογενής Υἱϊός (Ἰώ- 
άν. 1, 18). ἸΑλλ)’ ἐπανερχόμεθα εἰς τό τεθέν ἐρώτημα: Πόθεν ἔλαβε τήν 
περί Λόγου αὐτήν διδασκαλίαν του ὁ Ἰωάννης; 

᾽Αποκλείομεν τόν συσχετισµόν τῆς περί Λόγου διδασκαλίας τοῦ Ἰω- 
άννου πρός τά φιλοσοφικά συστήµατα καί τόν Φίλωνα: δεχόµεθα ὅμως 


102. Ἐάν ἦτο κτιστός, «πεποιημένος», θά τό ἔλεγεν ὁ Ιωάννης, λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστομος, ὅ- 
πως αὐτό λέγεται περί τῆς γῆς, εἰς τήν ἀρχήν τῆς Γενέσεως. «Τί οὖν ἐκώλυε τοῦτο εἰπεῖν, ὅτι ἓν ἀρχῇ 
ἐποίησεν ὁ Θεός τόν Λόγον; Περί γοῦν τῆς γῆς διαλεγόµενος ὁ Μωῦσῆς, οὐκ εἶπεν, "Ἐν ἀρχῇ ἦν 
ἡ γῆ”, ἀλλ᾽ ὅτι "᾿Ἐποίησεν αὐτήν” καί τότε ἦν. Τί τοίνυν ἐκώλυε καί τόν Ιωάννην οὕτως εἰπεῖν, ὅτι 
Ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεός τόν Λόγον; Εἰ γάρ περί τῆς γῆς τοῦτο ἔδεισεν ὁ Μωυσῆς, μή τις αὐτήν 
ἀγέννητον εἴπῃ, πολλῷ μᾶλλον περί τοῦ Υἱοῦ φοβηθῆναι ἐχρῆν τόν Ιωάννην, εἰ γε κτιστός ἦν» (Χρυ- 
σοστόµου, εἰς Ἰωάννην ὁμιλ. Γ’, ΜΡΩ 59, 40:41). 

103, Πράγματι, ἑρμηνευταίτινες ὁρμώμενοι ἐκ τῶν ἀπαντώντων εἰς τήν Καινήν Διαθήκην καίτόν 
Ιωάννην δυό φράσεων «ὁ Θεός» καί «Θεός», ἑρμηνεύουν ἑσφαλμένως ὅτι ἡ µέν πρώτη φράσις χρη- 
σιμοποιεῖται εἰς δήλωσιν τοῦ Πατρός, ἡ δευτέρα φράσις «Θεός», ἥτις σηµαίνει τι διάφορον τῆς πρώ- 
της, χρησιμοποιεῖται πρός δήλωσιν τοῦ Υἱοῦ, διά νά ἐκφράση αὐτόν ὡς ἕνα «δεύτερον θεόν». Οὕτως 
ὁ Ιωάννης εὑρίσκεται, λέγουν, εἰς πλήρη συμφῶνίαν πρός τούς Στωικούς καί τόν Φίλωνα, ὅθεν πι- 
στεύουν ὅτι ὁ Εὐαγγελιστής µας ἠρύσθη τήν περί Λόγου διδασκαλίαν. ᾿Αναίρεσιν τῆς ἑρμηνείας αὖ- 
τῆς ἰδέ παρά Β. Τσάκωνα, Ἡ χριστολογία τοῦ κατά... σ. 23 καί τοῦ ἰδίου, Τό φιλολογικόν καί 
θεολογικόν πρόβλημα... σ. 193. 

104. Τό ἰσχυρόν ἑρμηνευτικόν ὑπόμνημα τοῦ Γαπρε λέγει: «Θεός» ἶ5 {πε ργεᾶϊςαίς, Λόγος ἴἶιε 5 Ὀ]οςί" 
απά ἵπ {πε ΟΓοςΚ ἵπς ργεάϊσαίς ἰαπάς Πτςί, ΓΟΓ ἴπς 5αΚε Οἱ επιρ]αίς. (Οοπηρ. 1Υ. 24: «πνεῦμα ὁ Θεός». 
Ὁμοίῶς καί Ἱετοπιε Βἰθ]ϊοαΙ ΟοπιπιεπίΒΓΥ, ].α δαΐπις Βἰοὶς («Ι;᾽ αΌσεπος ἆ᾿ αγ]ἰοὶς Ἱπάϊαις ἰοὶ α͵ι’ 1] ασ 
αἰιτίουί, Οε π᾿ εσἰ ΡἱΗς η ποπῃ ἆε ρείςοηπε εἱρπίΠαπί Ἱς Ῥέτε, πιαῖς υπ ποπι ἆς παίωτο οἱρπί[απί αὐς Ἱε 
γετὺε α ]α παϊυτς ἀῑνίπς, αι’ 1 ασ Ὀΐσπ, οοπηπης ἰε Ῥέτε οσἰ Ὠϊεπ»), ΒΙδίς (οπιπιεπίατΥ, ΟΓοεΚ Τεσιαπιεηπί, 
κ.ᾱ. σοβαρά ὑπομνήματα. 

105. Χρυσοστόμου, Εἰς ᾿Ιωάννην, ὁμιλ. Δ΄, ΜΡΩ 59, 49.50. 


133 


ὅτι ὁ ὄρος ἦτο ἐν χρήσει καί διά νά διαλεχθῆ, λοιπόν, ὁ Ἰωάννης πρός 
τήν ἑλληνιστικήν οἰκουμένην τῆς ἐποχῆς του, δέν διστάζει νά χρησιµο- 
ποιήσῃ γνωστούς ὄρους εἰς Ιουδαίους καί Ἕλληνας καί οὕτω χρησιµο- 
ποιεῖ ἀφόβως τόν γνωστόν εἰς ὅλους ὅρον «Λόγος». Διαφέρει ὅμως 
οὐσιωδῶς ἡ περί Λόγου διδασκαλία τοῦ Ἰωάννου ἀπό τήν διδασκαλίαν 
τῶν φιλοσοφικῶν συστηµάτων, ὅπως, πάλιν, διαφέρει καί ἀπό τήν διδα- 
σκαλίαν τοῦ Φίλωνος, ἡ ὁποία εἶναι ἰσχυρῶς ἐπηρεασμένη ἀπό τούς 
Στωικούς.ἰθό 

᾽Αντιθέτως πρός τόν ἀρχαῖον Ἑλληνισμόν, ἔνθα ὁ Λόγος νοεῖται ὡς 
µία λογική δύναµις συνυφασμένη µέ τόν κόσμον καί ἄνευ οὐσιώδους ἕ- 
ναντι τοῦ κόσμου ὑπερβατικότητος, δηλαδή, νοεῖται πανθεϊστικῶς, ἀκό- 
µη δέ νοεῖται καί ἀπροσώπως, ὡς µία δύναμις ἐγκειμένη εἰς τό εἶναι τοῦ 
κόσμου καί συνέχουσα τόν κόσμον εἰς τάξιν καί ἁρμονίαν' καί ἀντιθέ- 
τῶς, πάλιν, πρός τόν Φίλωνα, ὅστις νοεῖ τόν Λόγον ὡς πρόσῶπον μέν ἤ 
καί ὡς «θεόν», ἀλλά «δεύτερον», ὡς «ἀρχάγγελον» καί ὡς ὄργανον τοῦ 
Θεοῦ διά τήν δημιουργίαν τοῦ κόσμου, ὁ Ἰωάννης διακηρύσσει τόν Λό- 
γον ὡς προαιώνιον, ὡς Υἱόν τοῦ Θεοῦ, ὡς Θεόν ὅμοιον µέ τόν Θεόν Πα- 
τέρα, ὡς συνδημιουργόν Αὐτοῦ -- καί ὄχι ὡς ὄργανόν Του -- διά τήν 
δημιουργίαν τοῦ κόσμου. "Ο,τι ὅμως διαφοροποιεῖ τελείως τόν Λόγον τοῦ 
Ἰωάννου ἐκ τῆς περί Λόγου διδασκαλίας τῶν ἑλληνικῶν φιλοσοφικῶν συ- 
στηµάτων καί τοῦ Φίλωνος, εἶναι τό γεγονός τῆς σαρκώσεως τοῦ Λόγου: 
«“Ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο» (1, 14). Καί ἡ σάρκῶσις τοῦ Λόγου καθιστᾷ δυ- 
νατήν τήν ἀπό τούς ἀνθρώπους οἰκειοποίησίν Του καί τήν θέωσίν των, 
λοιπόν: «Ὅσοι δέ ἔλαβον αὐτόν ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν τέκνα Θεοῦ γε- 
νέσθαι» (1, 17). 

Κατά τά ἀνωτέρω, ὁ Λόγος τοῦ Ἰωάννου εἶναι ἐντελῶς διάφορος ἀπό 
τόν «λόγον» τῶν Ἑλλήνων φιλοσόφων καί τοῦ Φίλωνος. ᾽Αποκλείεται, 
ἄρα, ὁ Ἰωάννης νά ἔλαβεν ὡς πηγήν τήν διδασκαλίαν αὐτῶν διά τήν ᾱ- 
νάπτυξιν τῆς ἰδικῆς του περί Λόγου διδασκαλίας, ἄν καί, ὡς φαίνεται, 
γνωρίζει καλῶς τήν προηγηθεῖσαν ἀντίληψιν. ᾿Αδιστάκτως δυνάµεθα νά 
εἴπωμεν ὅτι ἡ διδασκαλία αὐτή τοῦ Εὐαγγελιστοῦ ἔχει τάς ρίζας της εἰς 
τήν Παλαιάν Διαθήκην. Πράγματι, εἰς τά προφητικά κυρίως καί τά σο- 
φιολογικά βιβλία, ἔχομεν ἀναφοράν περί τοῦ Λόγου καί Σοφίας τοῦ Θε- 
οὔ, ἥτις μᾶς ὑπενθυμίζει τήν ἰωάννειον σχετικήν διδασκαλίαν. Διά νά 
ἀναφέρωμεν παραδείγµατά τινα, εἰς τό βιβλίον τῆς Σοφίας Σολομῶντος, 


106. Κατά τά γραφόμενα ὑπό τοῦ Καθηγητοῦ κ. Μ. Σιώτου εἰς Θρησκ. καί Ἠθ. Ἐγκυκλοπαί- 
δειαν, εἰς λ. «Λόγος», ὁ Φίλων προσεπάθησε νά συνδυάση τήν περί Λόγου Βιβλικήν καί Στωικήν 
διδασκαλίαν. Ἡ περί Λόγου δέ διδασκαλία τοῦ Φίλωνος προβάλλει εἰς τρεῖς διαφόρους σκηνάς Ἄ- 
πάρξεως: 1) Ὡς νοῦς τοῦ Θεοῦ ταυτιζόµενος πρός αὐτόν" 2) ὡς δημιούργημα τοῦ Θεοῦ ταυτιζόµενον 
κατά τήν οὐσίαν πρός τόν κόσμον τῶν ἰδεῶν' καί 3) ὡς ἐρχόμενος εἰς σχέσιν πρός τόν κόσμον, αἰτία 
τῶν νόμων τῆς φύσεως, ὄργανον θείας προνοίας. ᾿Ιδέ καί Β. Τσάκωνα, Ἡ χριστολογία τοῦ κατά 
Ἰωάννην... σ. 24. 
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εἰς 18, 15-16, περιέχεται ὡς ἑξῆς καταπληκτικός λόγος διά τόν Λόγον τοῦ 
Θεοῦ: «Ὁ παντοδύναµός σου Λόγος ἀπ᾿ οὐρανῶν ἐκ θρόνων βασιλειῶν 
ἀπότομος πολεμιστής εἷς τό µέσον τῆς ὀλεθρίας ἤλατο γῆς, ἔίφος ὀξύ τήν 
ἀνυπόκριτον ἐπιταγήν σου φέρων, καί στάς ἐπλήρωσε τά πάντα θανάτου: 
καί οὐρανοῦ µέν ἥπτετο, βεβήκει δ᾽ ἐπί γῆς». 

Εἰς τήν περικοπήν αὐτήν ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ περιγράφεται ὡς ἕν ὕψι- 
στον καί θεῖον πρόσωπον, ὡς παντοδύναµος καί ὡς πανταχοῦ παρών, ᾱ- 
φοῦ λέγεται περί αὐτοῦ ὅτι ἐπάτει εἰς τήν γῆν καί συγχρόνως ἤγγιζε τόν 
οὐρανόν! 'Ὁμοίως τό χωρίον Ψαλμ. 106, 20 λέγει: «᾿Απέστειλε τόν λόγον 
αὐτοῦ καί ἰάσατο αὐτούς καί ἐρρύσατο αὐτούς ἐκ τῶν διαφθορῶν αὐτῶν». 
Καί ἐδῶ πάλιν ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ παρίσταται ὡς ζωντανή ὕπαρξις, ὡς πρό- 
σωπον µέ θεραπευτικάς ἱκανότητας καί ἀποστέλλεται διά νά θεραπεύσῃ 
καί σώσῃ (ἱδέ καί Ψαλμ. 118). Ὁ πρόλογος πάλιν τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγ- 
γελίου, ἔνθα λέγεται ὅτι τά πάντα ἔγιναν διά τοῦ Λόγου, μᾶς ὑπενθυμίζει 
τό πρῶτον κεφάλαιον τῆς Γενέσεωῶς, εἰς τό ὁποῖον ἡ δημιουργική πρᾶξις 

τοῦ Θεοῦ νοεῖται ὡς τό ἀποτέλεσμα ἑνός Λόγου: «Καί εἶπεν ὁ Θεός». 

Εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι κατ’ ἀρχάς ἡ θεία 
φωνή ἡ κυριαρχοῦσα ἐπί τῶν φυσικῶν φαινομένων (Ψαλμ. 28). ᾽Ακόμη 
εἶναι αἱ δέκα ἐντολαί («οἱ δέκα λόγοι» τοῦ Δευτ. 5), ὁ ἀποκαλυφθείς Νό- 
μος ἤ ἡ Τοτα (Δευτ. 30, 11-14): θά ἐκφράσῃ ἀκόμη τήν πρᾶξιν τοῦ Θεοῦ 
εἰς τόν κόσμον (Ἠσ. 40-55 καί ἰδιαιτέρως τά χωρία 40, 8 καί 55, 11), τήν 
παρουσίαν μιᾶς θείας Σοφίας εἰς τάς ἀνθρωπίνας κοινωνίας (Παροιμ. 1-9) 
καί τέλος, εἰς τό 4ον Εὐαγγέλιον, ταυτίζεται µέ τόν σαρκωθέντα Λό- 
γον. 07 

Ἡ διδασκαλία αὕτη τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης περί Λόγου εὑρίσκει τήν 
πλήρη ἀνάπτυξίν της εἰς τήν σοφιολογικήν γραμματείαν, ἔνθα ὁ Λόγος 
τοῦ Θεοῦ ἐναλλάσσεται πρός τήν Σοφίαν Του, διά τῆς Ὁποίας Αὐτός δη- 
μιουργεῖ, κυβερνᾷ καί κατευθύνει τόν κόσμον. Δυνατόν, λοιπόν, νά εἴ- 
πωμεν, ὅτι ὁ Ἰωάννης ἔγραψε περί τοῦ Λόγου ἔχων ὑπ᾽ ὄψιν τά γραφόμενα 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης περί Αὐτοῦ καί περί τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ, ταυτί- 
σας αὐτήν πρός τόν Λόγον τοῦ Θεοῦ, τόν Ὁποῖον αὐτός καλεῖ ἀκόμη Υἱόν 
τοῦ Θεοῦ. 


Π. ΟΙΗΣΟΥΣ ΧΡΙΣΤΟΣ ΠΡΟΥ ΠΑΡΧΩΝ ΩΣ ΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΘΕΟΥ 
1. Εἰσαγωγικά 


Συναφής πρός τήν περί Λόγου τοῦ Θεοῦ διδασκαλίαν τῆς ὀρθοδόξου 
θεολογίας µας, εἶναι καί ἡ διδασκαλία περί Σοφίας τοῦ Θεοῦ, ἐξ ἧς πάλιν 
ἐξάγεται τό περί προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ δόγµα τῆς πίστεώς µας. 


107. Ἐκ τοῦ Γ΄ ὑπομνήματός µας εἰς τήν Γένεσιν (ἀνέκδοτον). δέ Τγαάυσοιίοη Οεουπιεπίᾳιε ἂε 
18 Βἰδ]ε, Απεῖςι Τεςίαπηεπί, σχόλιον εἰς Γέν. 1, 1. 
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Ὡς ὁ Θεός ἔχει «Λόγον» καί δέν δύναται νά νοηθῇ «ἄλογος», οὕτω 
πάλιν ἔχει καί «Σοφίαν», διότι δέν δύναται νά νοηθῇ Θεός «ἄσοφος». Καί 
ὡς ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι ὑποστατικός ταυτιζόµενος πρός τόν Υἱόν Του, 
οὕτω νοεῖται καί ἡ Σοφία Του. Εἰς τήν Κ.Δ., ὡς ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης 
ἐκάλεσε τόν Ἰησοῦν Χριστόν «Λόγον» τοῦ Θεοῦ, οὕτω καί ὁ ἀπόστολος 
Παῦλος ποιεῖται λόγον περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς Σοφίας τοῦ Θεοῦ, ὄχι 
ὡς μιᾶς ἁπλῆς ἐννοίας ἤ ἰδιότητος, ἀλλ᾽ ὡς μιᾶς ὑποστατικῆς καί ὑπερ- 
βατικῆς πραγµατικότητος προὐπαρχούσης τοῦ κόσμου ἐν τῷ Θεῷ καί ἐρ- 
χοµένης εἰς τόν κόσμον πρός σωτηρίαν του. Οὕτω λέγει ὁ ᾿Απόστολος: 
«Ἡμεῖς δέ κηρύσσομεν Χριστόν ἑσταυρώωμένον... Χριστόν Θεοῦ δύναμιν 
καί Θεοῦ σοφίαν» (Α΄’ Κορ. 1, 23-24): καί ἀλλαχοῦ πάλιν ὁ Χριστός εἰς 
τόν Παὔῦλον μαρτυρεῖται ὡς «Θεοῦ δύναµις καί Θεοῦ σοφία»(Α’ Κορ. 1, 30) 
ἢ περιγράφεται ὡς Ἐκεῖνος «ἐν ᾧ εἶσι πάντες οἱ θησαυροί τῆς σοφίας καί 
τῆς γνώσεως ἀπόκρυφοι» (Κολ. 2, 3).Ι08 

Ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ συγκαταλέγεται μεταξύ τῶν θείων ἰδιοτήτων, αἱ ὁ- 
ποῖαι ἀποκαλύπτουν τήν δόξαν τοῦ Θεοῦ εἰς τήν δημιουργίαν τοῦ κόσμου 
καί τήν πορείαν τῆς Ἱστορίας καί ὡς τοιαύτη καλεῖται «πολυποίκιλος» 
(Ἔφεσ. 3, 10). Ὁ Παῦλος ὅμως προσωποποιεῖ τήν σοφίαν τοῦ Θεοῦ εἰς 
τό πρόσωπον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ (Α΄’ Κορ. 2, 6-7). Περί τῆς σοφίας τοῦ 
Θεοῦ εἰς τήν Π.Δ. λέγεται ὅτι αὐτή εἶναι «ἀπαύγασμα» καί «εἰκών» τοῦ 
Θεοῦ (Σοφ. Σολ. 7, 26), χαρακτηρισμοί οἱ ὁποῖοι μᾶς ὑπενθυμίζουν σχετι- 
κάς ἐκφράσεις τοῦ ἀποστόλου Παύλου περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅτι δηλ. 
Αὐτός εἶναι «ἀπαύγασμα τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ» (Ἓβρ. 1, 3) καί «εἰκών τοῦ 
Θεοῦ» (Β’ Κορ. 4, 4' Κολ. 1, 15). Οἱ προσδιορισμοί δέ αὐτοί τῆς Π.Δ. πε- 
ρί τῆς Σοφίας, ἀναφερόμενοι ὑπό τῆς Κ.Δ. εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, ὑπο- 
δηλώνουν τήν προῦπαρξίν του καί τήν ἀποκάλυψιν καί φανέρωσιν τοῦ 
ἀοράτου Θεοῦ διά τῆς σαρκωθείσης ὑποστατικῆς Σοφίας Του, τοῦ Υἱοῦ 
Του, εἰς τόν κόσμον. 

Τῷ ὄντι, ἡ Σοφία τοῦ Θεοῦ φαίνεται ὡς ἐνυπόστατος καί προὐπάρχουσα 
καί εἰς τήν Π.Δ.., ὅθεν καί ἔλαβε καί ἀνέπτυξεν ὁ ἀπόστολος Παῦλος τήν 
σχετικήν του διδασκαλίαν, διά νά τήν παραλάβουν ἔπειτα ἐξ αὐτοῦ οἱ πα- 
τέρες καί διδάσκαλοι τῆς Ἐκκλησίας καί θεολογήσουν ἐπ᾽ αὐτῆς.Ι0 Ὁ 
Ἴδιος ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἐν Λουκ. 11, 49-51 εἶπεν εἰς τούς Νομικούς: «Διά 


108. Ἡ λ.. «σοφία» εἰς τόν Παῦλον ἀπαντᾶται καί µέ τήν ἔννοιαν τῆς ἀνθρωπίνης γνώσεως (Α΄ 
Κορ. 1, 19-22 2, 1’ 4-6:13: 3, 19: Β΄’ Κορ. 1, 12), ὡς ἐπίσης καί µέ τήν ἔννοιαν τῆς τέχνης καί τῆς 
πείρας (Κολ. 4, 5). 

109, δέ Ιουστίνου, Διάλογος... 62. ΒΕΠ 3, 267. Κλήμεντος ᾿Αλεξ., Στρωματεῖς ΣΤ’, ΝΠ, ΒΕΠ 
8, 200. Γρηγορίου Νύσσης, Κατά Εὐνομίου Γ΄ Π], 19 ἐξ. 22. Γρηγορίου θεολόγου, Β΄ ᾿Απολογητικός, 
98. Μ. Βασιλείου, Εἰς τήν ἀρχήν τῶν Παροιμιῶν (1Β’, 3), ΒΕΠ 54, 118. Μ. ᾿Αθανασίου, Κατά ᾽Α- 
ρειανῶν Β, 80. ΒΕΓΙ 30, 247: «... Αὐτή ἡ ἀληθινή καί δημιουργός Σοφία, ὁ µονογενής τοῦ Θεοῦ Λό- 
γος... τήν ἀληθινήν Σοφίαν τόν τοῦ Θεοῦ Υἱόν..., ὅτι καί πρό τοῦ ἐκτίσθαι ἐστίν». Οἱ ἅγιοι Πατέρες 
καί διδάσκαλοι τῆς Ἐκκλησίας µας ταυτίσαντες τήν Σοφίαν τῆς Π.Δ. πρός τὀν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, 
δηλοῦν, ὅπως τό φανεροῖ καί τό παρατιθέµενον χωρίον τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, τήν προαιώνιον ὕπαρξίν του. 
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τοῦτο καί ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ εἶπεν, ἀποστελῶ ἐπ᾽ αὐτούς προφήτας καί 
ἀποστόλους...». Ἡ φράσις «ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ εἶπεν» δέν ἑρμηνεύεται, 
ὅτι ὁ Θεός ὡς σοφός εἶπε ταῦτα, ἀλλ᾽ ἀναφέρεται εἰς τήν ἐνυπόστατον 
Σοφίαν τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία ἤδη ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκη ἐμφανίζεται ὡς ἔνυ- 
πόστατος, ὡς πρόσωπον. 

Περί τῆς ἐνυποστάτου Σοφίας πολύς λόγος γίνεται εἰς τά Σοφιολογι- 
κά λεγόμενα βιβλία τῆς Π.Δ. Εἰς τά βιβλία αὐτά περιέχεται ἡ σύστασις 
τῆς σοφίας παρισταµένης ὡς θείας καί δή καί ὡς προσώπου προῦπάρ- 
χοντος τοῦ κόσμου. 


2. Ἡ ἔννοια τῆς θείας Σοφίας εἰς Σοφιολογικά κείµενα 


Εἰς τήν συνέχειαν θά ἀναφέρωμεν περικοπάς τῶν Σοφιολογικῶν βιβλίων 
τῆς Π.Δ. ἀναφερομένας εἰς τήν ἐνυπόστατον θείαν Σοφίαν, διά τῆς ὁποίας 
νοεῖται, ὡς θά ἴδωμεν, ὁ προαιώνιος Λόγος τοῦ Θεοῦ. 

α) Παροιµ. 8, 22-30. Εἰς τήν περικοπήν αὐτήν ἡ θεία Σοφία μᾶς πα- 
ρουσιάζεται, πράγματι, ὡς ἴδιον πρόσῶώπον ὑπάρχουσα, καί μᾶς ὁμιλεῖ 
διά τήν προέλευσίν της ἐκ τοῦ Γιαχβέ καί τήν προαιώνιον ὕπαρξίν της: 
«Πρό πάντων τῶν βουνῶν γεννᾷ µε» (στίχ. 25)! «Πρό τοῦ αἰῶνος ἔθεμε- 
λίωσέ µε» (στίχ. 23)! Κατά τά δύο αὐτά ἀξιοπρόσεκτα χωρία τῆς περικο- 
πῆς µας ἡ Σοφία παρουσιάζεται ὣς γέννημα («γεννᾷ µε») καί ὄχι ὡς 
δημιούργημα τοῦ Θεοῦ καί ἀκόμη μᾶς παρουσιάζεται ὡς προὐπάρχουσα 
τοῦ χρόνου («πρό τοῦ αἰῶνος»). ”Αρα εἶναι ἄκτιστος, διότι τό κτίσμα συν- 
δέεται µέ τήν ἐν χρόνῳ ὕὈπαρξίν του. 

Ταῦτα γράφονται ἰδιαιτέρως διά τό χωρίον δ, 22 τῆς περικοπῆς µας, 
τό χρησιμοποιηθέν ὑπό τῶν αἱρετικῶν, καί δή τῶν ᾿Αρειανῶν, διότι κατά 
τό χωρίον τοῦτο ἡ Σοφία ὡς νά παρουσιάζεται κτιστή, ἀφοῦ λέγει, «Κύ- 
ριος ἔκτισέ µε ἀρχήν ὁδῶν αὐτοῦ». ᾽Αλλά τό «ἔκτισέ µε» τοῦ χωρίου µας 
λέγεται ἐν γενικῇ ἐννοίᾳ, καθ’ ἥν δέν ἀντιτίθεται πρός τό «γεννᾶν», ἀφοῦ 
μάλιστα τό ἀντίστοιχον ρῆμα τοῦ Ἑβραϊκοῦ κειµένου δέν εἶναι τό σύνη- 
θες ᾶΓᾶ ᾽, διά τοῦ ὁποίου ἀποδίδεται συνήθως τό «κτίζειν», «δημιουργεῖν», 
ἀλλά τό ρῆμα αἄπᾶΗᾳ, τό ὁποῖον μεταφράζεται ὄχι µόνον «κτίζειν», ἀλλά 
καί «κατέχειν». 

Οὕτω τό χωρίον µας δύναται νά μεταφρασθῆῇ ἐκ τοῦ πρωτοτύπου Ἕ- 
βραϊκοῦ, «“Ὁ Κύριος µέ εἶχεν ἀπό τήν ἀρχήν τῶν ὁδῶν του». Εΐναι δέ ᾱ- 
ξιοπρόσεκτον ὅτι ἄλλαι μεταφράσεις (Ο’, Συριακή, Ταργκούμ) ἀποδίδουν 
τό ἐν λόγῳ ἑβραϊκόν ρῆμα διά τοῦ «κτίζειν», ἄλλαι δέ (Ακύλα, Συµµά- 
χου, Θεοδοτίωνος, Ἱερωνύμου) διά τοῦ «κατέχειν» («ἐκτήσατο» «ρο55ε- 
ἀπ). "Ὥστε, διά τοῦ λόγου τῆς Σοφίας «Κύριος ἔκτισέ µε» δέν θά 
νοήσωμεν ὅτι αὐτή πράγματι εἶναι κτίσμα καί ἄρα ὄχι προαιώνιος, ἆλλ᾽ 


110. Ὁ ΗεπΓγ εἰς τό ὑπόμνημά του (ἑρμηνευτικόν καί πρακτικόν) ὁμιλῶν διά τήν αἰωνιότητα τῆς 
Σοφίας (Η]ἰς εἰετπίιγ) χρησιμοποιεῖ τήν ἔκφρασιν, «ΤΗε Ι,ογά ροδδεςσεά πι». 
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ὅτι τοῦτο λέγεται ἐν γενικῆ ἐννοία, ὅτι, δηλαδή, ἡ Σοφία ἔχει τήν προέ- 
λευσίν της καί τήν ὑπαρξίν της ἐκ τοῦ Θεοῦ, χωρίς νά καθορίζεται εἶδι- 
κῶς ὁ τρόπος τῆς ὑπάρξεώς της.!1ὶ 

"Αξιον σηµειώσεως ὅτι ἐν Ἰεζ. 21, 30 οἱ Ο΄’ ἀποδίδουν καί αὐτό τό ρ. 
Ὀᾷτᾶ ᾽, τό σημαῖνον κυρίως «κτίζειν», διά τοῦ ρ. «γεννᾶν». ᾽Αφοῦ, λοι- 
πόὀν, οἱ Ο’ μεταφράζουν κατ’ ἔννοιαν, δέν θά πρέπει νά σκανδαλίσῃ ἡ µε- 
ταφραστική των ἔκφρασις διά τήν Σοφίαν «Κύριος ἔκτισέ µε», ἀφοῦ 
μάλιστα εἰς τήν ἰδίαν περικοπήν (στίχ. 25.23), ὡς εἴδομεν, λέγεται δι᾽ αὐ- 
τήν περί τῆς προαιωνίου προελεύσεώς της ἐκ τοῦ Γιαχβέ, χαρακτηριζο- 
µένης διά τοῦ ρ. «γεννᾶν».!ΙΙ2 

᾿Αξιοπρόσεκτος, τέλος, εἶναι ἡ ἑρμηνεία τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, κα- 
τά τήν ὁποίαν ὁ λόγος τῆς ἐνυποστάτου Σοφίας εἰς τήν περικοπήν µας, 
«Κύριος ἔκτισέ µε», ἀναφέρεται ὄχι εἰς τήν ἄχρονον γέννησίν Της, ἀλλ᾽ 
εἰς τήν ἐν χρόνῳ σάρκωσίν της, εἰς τήν κατά σάρκα γέννησιν τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ.!!3 Οὕτως ἑρμηνεύεται καλῶς ἡ χρῆσις τοῦ «κτίζειν» ἐδῶ περί 
τῆς ἀῑδίου Σοφίας µέ τήν φυσικήν ἔννοιαν τοῦ ρήματος, ὡς ἐπίσης ἑρμη- 
νεύεται τό ὅτι ὁ ἅγιος Χρυσόστομος δέν ποιεῖται χρῆσιν τοῦ χωρίου αὐὖ- 
τοῦ, ὅταν ὁμιλῇ περί τῆς προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. ᾽Αντιθέτως, 
ὁ ἱερός πατήρ χρησιμοποιεῖ τό χὼρίον ὡς ἀναφερόμενον εἰς τήν κατά σάρ- 
κα γέννησίν του, εἰς τήν κτιστήν, τήν «ποιητικήν», ὡς λέγει, ἀνθρωπίνην 
φύσιν του.!1ά Πρέπει ὅμως νά σηµειώσωμεν ὅτι ἄλλοι πατέρες καί διδά- 


111. Καί ἀλλοῦ τό ρ. «κτίζειν» εἰς τήν 'Αγίαν Γραφήν ἔχει αὐτήν τήν γενικήν ἔννοιαν, µή ἀντιδια- 
στελλόμενον πρός τό «γεννᾶν»' ἰδέ Μσ. 45, 7' Ἱερ. 38 (Έβρ. 31), 22: Ἔφεσ. 2, 15. 

112. Ὡραῖον ἑρμηνευτικόν σχολιασµόν εἰς τήν περικοπήν Παρ. δ, 22-30 θά εὕρῃ ὁ ἐπιθυμῶν εἰς 
τά ὑπομνήματα Κεὶ! -- Ὠε[ιζ5ει «οπιπιεπί8γγ οη {Πε ΟΙά ΤεκιαπιεΠί" 1.8ηΠρ6᾽ς (ΟπΙΠΠΕΠΙΒΓΥ οπ {Ἡε Ηο!ν 
δοπριυγες καί εἰς Ν. Σωτηροπούλου, Ὁ Ἰησοῦς Γιαχβέ, ᾿Αθῆναι 1976, σ. 194 ἑξ. 

113. δέ Ἰωάν. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἑβραίους Ἐπιστολήν, ὁμιλ. Γ΄’, ΜΡΩ 63, 27. Ὁ- 
µοίως καί ὁ Γρηγόριος Νύσσης τόν κατωτέρω τῆς περικοπῆς µας λόγον περί τῆς Σοφίας «Ἡ Σοφία 
ᾠκοδόμησεν ἑαυτῇ οἶκον» (Παρ. 9, 1) ἀναφέρει εἰς τήν σάρκωσιν τοῦ θείου Λόγου: «... Τήν Σοφίαν 
ἑαυτῇ ᾠκοδομηκέναι τόν οἶκον τήν τῆς σαρκός τοῦ Κυρίου κατασκευήν διά τοῦ Λόγου αἰνίσσεται» 
(Κατά Εὐνομίου Γ’, 11, 19 ἐξ.). 

114. Παραθέτοµεν µίαν περικοπήν τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, ἀντιαιρετικήν, κατά πολεµίου τῆς 
πίστεως, εἰς τήν ὁποίαν χρησιμοποιεῖ, ὡς ἑδηλώσαμεν, τό ἐν λόγῳ χωρίον µας: «Αλλά λέγει Παὔῦ- 
λος: Κατανοήσατε τόν ἀπόστολον καί ἀρχιερέα τῆς ὁμολογίας ἡμῶν Χριστόν ᾿]ησοῦν, πιστόν ὄντα 
τῷ ποιήσαντι αὐτόν' καί ἀλλαχοῦ' Κύριον καί Χριστόν ὁ Θεός αὐτόν ἐποίησε"' καί Σολομών’ Κύριος 
ἕκτισέ µε ἀρχήν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ. Ορᾷς πῶς κτίσμα καί ποίηµα ἡ Γραφή αὐτόν σηµαίνει; 
'Αλλ᾽ ἑλέγξει σε ἡ ἀκολουθία, ὦ θεοµάχε' Πᾶς γάρ, φησίν, ἱερεύς ἐξ ἀνθρώπων λαμβανόµενος, ὑπέρ 
ἀνθρώπων καθίσταται, εἰς τό προσφέρειν δῶρά τε καί θυσίας. Ἔλαβε γάρ ἐξ ἡμῶν τήν ποιητικήν 
σάρκα ἀναμαρτήτως, ἣν ὑπέρ ἡμῶν τῷ Πατρί προσήνεγκε θυσίαν. Κατά σάρκα οὖν, τῷ ποιήσαντι 
αὐτόν, νόει, καί µή κατά τήν θεότητα. Οὕτω καί Κύριον καί Χριστόν αὐτόν ὁ Θεός ἐποίησε. Πρό 
γάρ οἰκονομίας ἁπανταχῆ Θεός κηρύσσεται, καθώς προδέδεικται, καί οὑδαμοῦ τις ποίηµα αὐτόν 
λέγει’ ἀλλά διά τήν ἔνωσιν τῆς κτιστῆς σαρκός λέγει, Κύριον καί Χριστόν ὁ Θεός αὐτόν ἐποίησε" 
πρός τήν παχύτητα τῶν ἀκροατῶν' Κύριος ἀρχήν ὁδῶν αὐτοῦ ἕκτισέ µέ φησιν. Ὁρᾷς ὅτι κτίσμα 
λέγει; ᾽Αλλ᾽ ἐπί τήν ἀκολουθίαν τῶν ἑξῆς ἵωμεν' Πρό τοῦ αἰῶνος ἐθεμελίωσέ µε, πρό δέ πάντων βου- 
νῶν γεννᾷ µε. Πρῶτον μέν, ὦ κενόδοξε, µάνθανε ὅτι Παροιµία ἡ βίβλος λέγεται" πᾶν δέ τό παροιµια- 
ζόμενον οὗ ταυτόν ἐστι τῇ τοῦ λόγου δυνάμει. Καί γάρ ὁ Κύριος τήν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν σαγήνῃ 
καί ζύμῃ καί κόκκῳ σινήπιος παρείκασε, καί ἄλλοις πολλοῖς τοσούτοις" καί οὐ πάντως φαμέν τήν 
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σκαλοι ἀναφέρουν τόν λόγον «Κύριος ἔκτισέ µε» εἰς τήν ἄχρονον γέννη- 
σιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκ τοῦ Θεοῦ Πατρός καί χρησιμοποιοῦν αὐτόν εἰς 
τάς µετά τῶν αἱρετικῶν χριστολογικάς τῶν µάχας.!15 


β) Σοφ. Σολ.. 7, 22-21: Εἰς τήν περικοπήν αὐτήν ἔχομεν µίαν κλασσι- 
κήν, πράγματι, προσπάθειαν τοῦ συγγραφέως τῆς Σοφίας Σολομῶντος νά 
περιγράψηῃ καί καθορίσῃ ἀκριβέστερον τήν φύσιν καί τάς ἰδιότητας τῆς 
Σοφίας, συσσωρεύοντος εἴκοσι καί ἕν ἐπίθετα, τῶν ὁποίῶν ὅμως ἡ ἔννοια 
καθίσταται ἐν πολλοῖς δύσκολος καί δυσδιάκριτος.!Ἱό Οὕτω λέγει: 
«22 Ἔστι ἐν αὐτῇ (τῇ Σοφίᾳ) πνεῦμα νοερόν, ἅγιον µονογενές, πολυμερές, 
λεπτόν, εὐκίνητον, τρανόν, ἀμόλυντον, σαφές, ἀπήμαντον, φιλάγαθον, 
ὀξύ, ἀκώλυτον, εὐεργετικόν, Ἀφιλάνθρώπον, βέβαιον, ἀσφαλές, ἀμέρι- 
µνον, παντοδύναμον, πανεπίσκοπον καί διά πάντων χωροῦν πνευμάτων 
νοερῶν, καθαρῶν, λεπτοτάτων. πάσης γάρ κινήσεως κινητικώτερον 
σοφία, διήκει δέ καί χωρεῖ διά πάντων διά τήν καθαρότητα" Ζάτμίς γάρ 
ἐστι τῆς τοῦ Θεοῦ δυνάμεῶς καί ἀπόρροια τῆς τοῦ Παντοκράτορος δό- 
ξης εἰλικρινής: διά τοῦτο οὐδέν μεμιαμμένον εἰς αὐτήν παρεμπίπτει.2 ἸΑ- 
παύγασμµα γάρ ἐστι φωτός ἀῑδίου καί ἔσοπτρον ἀκηλίδωτον τῆς τοῦ Θεοῦ 
ἐνεργείας καί εἰκών τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ.2 Μία δέ οὖσα πάντα δύνα- 
ται καί µένουσα ἐν αὐτῇ τά πάντα καινίζει καί κατά γενεάς εἰς ψυχάς ὁ- 
σίας µεταβαίνουσα φίλους Θεοῦ καί προφήτας κατασκευάζει». 

Οὐχί ἄνευ λόγου ὁ συγγραφεύς τῆς Σοφίας Σολομῶντος! 7 συγκεντρώ- 


βασιλείαν τι τούτων εἶναι. ᾽Αλλ᾽ οὗ περιφερόµενος λέξω: Κύριος ἀρχήν ὁδῶν αὐτοῦ ἔκτισέ µε, πρό 
τοῦ αἰῶνος ἐθεμελίωσέ µε πρό δέ πάντων βουνῶν γεννᾷ µε. Πῶς οὖν τό γεννώμενον κτίζεται, ἥ θεµε- 
λιοῦται; ἤ πῶς τό κτιζόµενον γεννᾶται; Εἰ γάρ κτιστός, οὐ γεννητός" ἡμεῖς οὐ κτίζοµεν ἅ γεννῶμεν, 
οὐδέ γεννῶμεν ἅ κτίζοµεν. Καί πῶς ἐνδέχεται τόν ἄκτιστον Πατέρα γεγεννηκέναι Υϊἱόν κτιστόν; Ἡ- 
μεῖς γάρ κτιστοί ὄντες κτιστά γεννῶμεν" ὁ δέ Πατήρ ἄκτιστος ὤν, ἄκτιστον Υἱόν ἐγέννησεν. ᾽Ακύ- 
λας δέ διερμηνεύων, ᾿Ἐκτήσατό µε, εἶπε. Τό οὖν, ἕκτισέ µε, τό μέλλον γενέσθαι ὡς ἤδη γεγονός 
προαναφωνεῖ: καί γάρ ἔθος τοῦτο τῇ Γραφῇ: ὥσπερ (538) τό, "Ωρυξαν χεῖράς µου καί πόδας µου" 
ἐμέ, φησίν, ὃν βλέπετε κτιστήν σάρκα ἰδίᾳ εὐδοκίᾳ ἑνώσαντα ἑαυτῷ, ἀπ᾿ ἀρχῆς εἰμι, οὐκ ἀπό Μα- 
ρίας ἔχω τήν ἀρχήν. Ἐν ἀρχῇ γάρ ἦν ὁ Λόγος" καί, Πρίν ᾿Αβραάμ γενέσθαι ἐγώ εἰμι. Ὁμολόγει οὖν 
Υἱόν ἄκτιστον, καί συνάναρχον Πατρί, ἵνα µή δῷς καί τῷ Πατρί ἀρχήν τοῦ γενέσθαι πατήρ» (Όμι- 
λία Περί τῆς 'Αγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος ΜΡΟ 48, 1093). 

115. Ἰδέ ΜΡΩ 14, 53. 56.212. 22, 361. 23, 793 κ.ᾶ. 

116. Πιθανόν ὑπῆρχεν ἔθος, διά τῆς συσσὠωρεύσεῶς πολλῶν ἐπιθέτων νά ἀποδίδουν τήν ἔννοιαν 
δυσκόλων νοημάτων. Τόν τρόπον αὐτόν ἐχρησιμοποίουν καί οἱ Στωικοί. Ἰδέ καί Κλημ. ᾽Αλεξ. Προ- 
τρεπτικός ΥΙ, ἔνθα ὁ Κλήμης παραθέτει τόν ὁρισμόν τοῦ Κλεάνθους περί τοῦ ἀγαθοῦν: «Τ’ ἀγαθόν 
ἐρωτᾷς μ᾿ οἷόν ἐστι; ἄκουε δή: τεταγµένον, δίκαιον, ὅσιον, εὐσεβές, κρατοῦν ἑαυτοῦ, χρήσιµον, κα- 
λόν, δέον, αὐστηρόν, ἀσφαλές, ἀεί συμφέρον, ἄφοβον, ἄλυπον, λυσιτελές, ἀνώδυνον, ὠφέλιμον, εὐά- 
ρεστον, ἀσφαλές, φίλον, ἔντιμον, ὁμολογούμενον, εὐκλεές, ἄτυφον, ἐπιμελές πρᾶον, σφοδρόν, 
χρονιζόµενον, ἄμεπτον, ἀεί διαμένον». 

117. Οὗτος δέν εἶναι ὁ Σολομῶν. Κατά τήν ἐπικρατοῦσαν σήμερον ἐκδοχήν, ἐπί τῇ βάσει σοβα- 
ρῶν ἐσωτερικῶν λόγων, ἡ Σοφ. Σολομῶντος, τοὐλάχιστον ὑπό τήν σηµερινήν της µορφήν, εἶναι ἔρ- 
γον ἑλληνιστοῦ Ἰουδαίου τῆς Αἰγύπτου, καλοῦ γνώστου τῆς Π.Δ., µή ἀμετόχου ὅμως καί τῆς ἑλληνικῆς 
µορφώσεως. ᾿Ἐπιγράφεται δέ τό βιβλίον Σοφία Σολομῶντος καί ἐμφανίζεται ἐν αὐτῷ λαλῶν ὁ Σολο- 
μῶν (7, 1 ἑξ. 8, 10 ἐξ. 9, 7 ἐξ.) εἴτε διότι περιέχει σολοµωντείους ἰδέας, ἐπί τῇ βάσει ἴσως παλαιοτέ- 
ρας τινός πηγῆς, εἴτε μᾶλλον, διότι ὁ σοφός βασιλεύς Σολομῶν ἐθεωρεῖτο ὡς ὁ κατ᾽ ἐξοχήν σοφός 
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νει τά χαρακτηριστικά τῆς Σοφίας εἰς εἴκοσι ἕν (7κ3), διότι θέλει νά δη- 
λώσῃ διά τοῦ ἀριθμοῦ αὐτοῦ τό τέλειον καί τό ἱερόν τῆς Σοφίας. Πράγµα- 
τι, παρ᾽ Ἰσραήλ ὁ ἀριθμός 7 ἐθεωρεῖτο ἔκφρασις τῆς τελειότητος (Ἔξ. 
23, 14: Δευτ. 16, 16: Μσ. 6, 3: Ἐκκλ. 25, 1-2) καί ὁ ἀριθμός 3 τῆς ἱερότη- 
τος (Λευϊτ. 23, 8' Δ΄ Βασ. 5, 10: Παρ. 9, 1: Ζαχ. 3, 9:4, 10: Τωβ. 12, 15). 
Ἐάν θά ἠθέλαμεν νά εὕρωμεν ἐν τῇ Κ.Δ. χαρακτηρισμούς τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ ὑπαινισσομένους τούς χαρακτηρισμούς τῆς Σοφίας τῆς περικοπῆς 
μας, θά ἀνεφέραμεν ἀπό τάς Ἐπιστολάς τοῦ Παύλου τά χωρία Ἓβρ. 1, 3: 
Β’ Κορ. 4, 4 Κολ. 1, 15, ὑπενθυμίζοντα τάς ἐκφράσεις «ἀπόρροια τῆς τοῦ 
Παντοκράτορος δόξης εἰλικρινής» (στίχ. 25) καί «ἀπαύγασμα φωτός ἆἀἵ- 
δίου» (στίχ. 26), ὡς καί τόν λόγον ἐν Ἓβρ. 4, 12-13, ὑπαινισσόμενον τόν 
λόγον τῆς περικοπῆς µας διά τήν Σοφίαν ὡς ἔχουσαν πνεῦμα «ὀξύ, ἀκώ- 
λυτον» (στίχ. 22), «διά πάντων χωροῦν» καί «πανεπίσκοπον» (στίχ. 23). 

᾽Αλλ’ οὐδέν τῶν ἐπιθέτων τῆς περικοπῆς µας χρησιμοποιεῖται ἀκρι- 
βῶς ὑπό τοῦ ἀποστόλου Παύλου διά τήν περιγραφήν τοῦ Χριστοῦ ὡς τῆς 
Σοφίας τοῦ Θεοῦ, µέ τήν µόνην ἐξαίρεσιν τήν λ. «πνεῦμα», ἡ ὁποία περι- 
γράφει τήν φύσιν τοῦ Χριστοῦ εἰς Β΄’ Κορ. 3, 17, ἀλλά µέ διάφορον ἔν- 
νοιαν. Ὁ Παῦλος κινεῖται κυρίως ἐντός τοῦ λεξιλογίου τῶν κανονικῶν 
βιβλίων τῆς Π.Δ., ἀπό τό ὁποῖον ὅμως εἶναι μακράν ὁ συγγραφεύς τῆς 
Σοφίας Σολομῶντος καί μάλιστα εἰδικῶς εἰς τήν περιγραφήν τῆς φύσεως 
τῆς Σοφίας. Διά τήν περιγραφήν αὐτήν δεχόµεθα ὅτι ὁ συγγραφεύς τελεῖ 
ὑπό τήν ἐπίδρασιν τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, 15 διότι τούς περί Σοφίας 
σχετικούς χαρακτηρισμούς του συναντῶμεν καί εἰς ἔργα Ἑλλήνων φιλο- 
σόφων.!ῖ) Δυνάμεθα ἀκόμη νά εἴπωμεν, ὡς λέγει ὁ Ἀ/εδετ,!2 ὅτι ὁ ἱερός 
συγγραφεύς τῆς Σοφίας Σολομῶντος εἶχεν ὡς σκοπόν νά δείξῃ ὅτι ἡ θεία 
Σοφία ἔχει ὅλα τά χαρακτηριστικά, τά ὁποῖα ἀποδίδουν οἱ φιλόσοφοι εἰς 


τοῦ Ἰσραήλ. Σημειωτέον ὅμως ὅτι κατά τήν παλαιάν ἐποχήν καί κατά τούς µέσους χρόνους ἐπεκρά- 
τει ἡ γνώμη ὅτι ὁ Σολομῶν ἦτο ὁ συγγραφεύς τοῦ ἐν λόγῳ βιβλίου, ἥν γνώµην ἐδέχθησαν καί κατά 
τούς νεωτέρους χρόνους ἐλάχιστοι λόγιοι (5εμπιίά, Οογπε]γ, Ματρο]ϊοπίἩ κ.ἄ.). Σήµερον πάντως ἀ- 
ποκλείεται, ὡς εἴπομεν, ἡ σολοµώντειος καταγωγή τοῦ βιβλίου καί ἐπικρατεῖ ἡ ἐκδοχή ὅτι τοῦτο 
κατάγεται ἐκ τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς. "Αξιον παρατηρήσεως ὅτι καί ἐν τῇ παλαιᾷ ᾿Εκκλησίᾳ ὑ- 
πῆρξαν ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς (Αὐγουστῖνος, “Ἱερώνυμος καί πιθανόν καί ὁ Ὠριγένης), οἱ ὁ- 
ποῖοι ἠρνήθησαν τόν Σολομῶντα ὡς συγγραφέα τοῦ βιβλίου (δέ Π. Μπρατσιώτου, Εἰσαγωγή εἰς τήν 
Παλαιάν Διαθήκην, σ. 346 ἐξ). 

118. Παραπέμπομεν διά τήν θέσιν αὐτήν εἰς τήν µελέτην τοῦ μακαριστοῦ διδασκάλου Β. Βέλλα, 
Ἡ ἐπίδρασις τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἐπί τοῦ Βιβλίου τῆς Σοφίας Σολομῶντος, ᾿Αθῆναι 1961. ᾿Αν- 
τίθετον σκέψιν ἐξέφρασεν ὁ Ρ. Ηεϊπγῖςμ εἰς τό ἔργον του, Ὠἱε ργἱοςΠίσοῃε ΡΗ[οςορΗ[ε ἶπι Βυςῇ ἄει εἷ- 
φΜεί:, ἔνθα θεωρεῖ τά περί Σοφίας λεγόμενα εἰς τό βιβλίον Σοφία Σολομῶντος ὡς οὐσιωδῶς ταυτόσηµα 
πρός τήν περί αὐτῆς διδασκαλίαν τῆς Π.Δ., µέ ἀδύνατον µόνον ἠχώ τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας εἴς 
τινα σημεῖα. 

119. δέ Β. Τσάκωνα, Τό Φιλολογικόν κα(θεολογικόν... σ. 107, ἔνθα καί ἔχομεν ἀντιπαραβολήν 
τῶν ὅρων τῆς περικοπῆς µας µέ τούς ὑπό τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας χρησιμοποιουμµένους περί τῆς 
Σοφίας ὁμοίους ὄρους. Ὁμοίως βλ. καί ὑπομνηματισμόν τῆς περικοπῆς µας ὑπό τοῦ 1. Ὑ/εῦετ (Σει- 
ρά Ι.8 δαΐπίε Βἰδίε Τοπιε ΥΙ, σ. 449-450). 

120. Ἔνθα ἀνωτ. σ. 449α. 
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τόν ἰδικόν τους «νοῦν» ἤ «λόγον» καί ἀκόμη περισσότερα. 

Κατά τά χαρακτηριστικά, τά ὁποῖα ἀποδίδει ἡ περικοπή µας, Σοφ. 
Σολ. Ί, 22-21, εἰς τήν Σοφίαν, ἡ φύσις της εἶναι καθαρῶς πνευματική, ὡς 
ἡ φύσις τοῦ Θεοῦ Γιαχβέ, µέ ὅμοια ἰδιώματα, πάλιν, πρός τήν φύσιν τοῦ 
Γιαχβέ. Τήν θεότητα τῆς Σοφίας καί τό προαιώνιον αὐτῆς ἐκφράζουν κυ- 
ρίῶς οἱ χαρακτηρισμοί της ὡς «ἀπαύγασμα φωτός ἀῑδίου» (στίχ. 26), ὡς 
«μένουσα ἐν αὐτῇ» (στίχ. 27), ὅτι δηλ. αὐτή εἶναι ἀμετάβλητος καί ἀναλ- 
λοίωτος καί ὅτι ἔχει πνεῦμα «παντοδύναμον» καί «ἀσφαλές» (στίχ. 23). 


Υ) Τήν προῦπαρξιν τῆς Σοφίας ὡς ἐνυποστάτου παριστᾷ πολύ ἰσχυ- 
ρῶς καί ἑτέρα µικρά τις περικοπή τῆς Σοφίας Σολομῶντος, ἡ 9, 9-11, κατά 
τήν ὁποίαν ἡ Σοφία ἦτο παροῦσα κατά τήν δημιουργίαν τοῦ κόσμου, (στίχ. 
9), δίδεται δέ εἰς αὐτήν τό ἰδίωμα τῆς παγγνωσίας, τό ὁποῖον ἁρμόζει µό- 
νον εἰς τόν Θεόν (στίχ. 11). ᾽Αλλ᾽ ἤδη καί εἰς 9, 4 ἡ Σοφία παρουσιάζεται 
ὡς προαιώνιος, ἀφοῦ λέγεται ὡς «πάρεδρος Θεοῦ» καί τινες ἑρμηνευταί, 
πάλιν, τό τέλος τοῦ προηγουμένου τῆς περικοπῆς µας στίχ. 8 «ἦν προη- 
τοΐίµασας ἀπ᾿ ἀρχῆς» ἀναφέρουν εἰς τήν Σοφίαν, περί ἧς εὐθύς ἀμέσως 
ὁ λόγος.!2Ι Οὕτως, διά τῆς ἀναγνώσεως ταύτης, κηρύσσεται καί διά τοῦ 
ἡμιστιχ. 9, δα ἡ προῦπαρξις τῆς Σοφίας, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τῆς λ.. «ἀρ- 
χῆς» τοῦ ἡμιστιχίου νοουµένης ὡς ἀρχῆς πάσης ἀρχῆς, ὡς προαιωνίου 
ἀρχῆς. 


δ) Τήν προῦπαρξιν ὁμοίως τῆς Σοφίας, ὡς ἰδιαιτέρου θείου Προσώ- 
που νοουµένης, ἐκφράζει τό κεφ. 10 τῆς Σοφίας Σολομῶντος, εἰς τό ὁ- 
ποῖον φαίνεται αὕτη ὡς κατευθύνουσα ἀπ᾿ ἀρχῆς τήν ἱστορίαν τοῦ κόσμου 
καί σώζουσα τούς δικαίους; ἀλλ᾽ εἰς τό περιεχόµενον τοῦ κεφαλαίου τού- 
του θά ἐπανέλθωμεν εἰς ἄλλην εἰδικήν ἑνότητα τῆς μελέτης µας, ὅταν θά 
ὁμιλήσωμεν διά τήν δρᾶσιν τοῦ προὐπάρχοντος Ἰησοῦ Χριστοῦ. 


ϱ) Τέλος, ἀναφερόμεθα εἰς τό κεφ. 24 τοῦ ἄλλου Σοφιολογικοῦ βιβλίου 
τῆς Π.Δ. Σοφία Σειράχ, ἔνθα ἡ Σοφία μᾶς παρουσιάζεται ὡς ἴδιον πρό- 
σωπον, ἀφοῦ αἰνεῖ «ψυχήν αὐτῆς» καί καυχᾶται «ἐν µέσῳ λαοῦ αὐτῆς» 
(στίχ. 1), ὡς γέννημα Θεοῦ, διότι λέγει «ἐγώ ἀπό στόµατος Ὑψίστου ἐἑ- 
ξῆλθον» (στίχ. 3) καί ὡς ὑπάρχουσα προαιωνίῶς «πρό τοῦ αἰῶνος, ἀπ᾿ 
ἀρχῆς» (στίχ. 9). 


Γενικῶς λέγομεν ὅτι αἱ παραστάσεις τῆς Π.Δ. περί Σοφίας τοῦ Θεοῦ, 
ἄν καί ἀσαφεῖς καί ἀσυστηματοποίητοι εἴς τινα σημεῖα, ὅμως δηλοῦν ἕν 
θεῖον Πρόσώπον προαιώνιον καί συναῖδιον µετά τοῦ Θεοῦ. Παραλαμβά- 
νονται δέ αἱ παραστάσεις αὐταί ἀπό τούς συγγραφεῖς τῆς Κ.Δ. καί ἆνα- 

121. Ἡ Βουλγάτα δέχεται αὐτήν τήν ἑρμηνείαν, διά τοῦτο δέν θέτει τελείαν εἰς τό τέλος τοῦ προη- 


γουµένου στίχ. 8. Αὐτή ἡ κατασκευή τῆς φράσεως εἶναι δυνατή γραμματικῶς, τασσόµεθα ὅμως µέ 
τό πλῆθος τῶν ἑρμηνευτῶν καί δεχόµεθα τήν πρότασιν ὡς ἔχει εἰς τούς Ο’. 
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πτύσσονται καί συγκεκριμενοποιοῦνται προσαρμοζόµεναι εἰς τό Πρόσω- 
πον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἰδιαιτέρως εἰς τό κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον ὁ 
Ἰησοῦς περιγράφεται ὡς Λόγος τοῦ Θεοῦ µέ τά χαρακτηριστικά τῆς Σο- 
φίας, καί ὁ ἀπόστολος Παῦλος καλεῖ, ὡς εἴδομεν, µέ βάσιν τά σχετικά 
παλαιοδιαθηκικά χωρία, τόν Ἰησοῦν «Σοφία Θεοῦ» (Α΄’ Κορ. 1, 24). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ΄ 


Ο ΙΗΣΟΥΣ ΧΡΙΣΤΟΣ ΠΡΟΥ ΠΑΡΧΩΝ 
ΩΣ ΕΝ ΘΕΙΟΝ ΠΡΟΣΩΠΟΝ ΤΗΣ ΠΑΛΑΙΑΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ 


Εἰς τά προηγούμενα δύο κεφάλαια τῆς παρούσης ἐργασίας µας, ἀπό 
χωρία τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς µέ σχολιασμούς τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, εἴδο- 
μεν τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς Υἱοῦ καί Λόγου καί Σοφίας 
τοῦ Θεοῦ. Εἰς τό παρόν κεφάλαιον θά ἴδωμεν ὁμοίως τήν προαιώνιον ὕ- 
παρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀπό ἀξιοπρόσεκτα χωρία τῆς Παλαιᾶς Δια- 
θήκης, τά ὁποῖα ὑπονοοῦν περισσότερα τοῦ ἑνός θεῖα Πρόσωπα ὑπάρχοντα 
προαιωνίως. Πρόκειται περί τοῦ δόγματος τῆς "Αγίας Τριάδος, τό ὁποῖον 
ὑποφώσκει, πράγματι, εἰς τήν Π.Δ., κηρύττεται δέ σαφῶς εἰς τήν Κ.Δ. 
Ὁμοίως εἰς τό παρόν κεφάλαιον ἀπό τήν ἀπόδοσιν εἰς τόν Ἰησοῦν ΧἎρι- 
στόν τοῦ ἀποκλειστικοῦ θείου ὀνόματος «Γιαχβέ» καί τῶν χαρακτηριστι- 
κῶν τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ, θά φανῇ ἡ προῦπαρξις Αὐτοῦ. 


1. Τό δόγµα τῆς "Αγίας Τριάδος εἲς τήν Π.Δ. 


Είναι ἀλήθεια ὅτι ἡ Π.Δ. τονίζει περισσότερον τήν μονοθεῖαν, διά λό- 
γον τόν ὁποῖον θά εἴπωμεν κατωτέρω. «Ακουε, Ἰσραήλ"' Κύριος ὁ Θεός 
ἡμῶν εἷς ἐστιν» (Δευτ. 6, 4). Ἡ Καινή Διαθήκη παρουσιάζει σαφῶς τόν 
Θεόν ὡς τριαδικόν καί ὁμιλεῖ περί τῶν ἔργων τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ, τοῦ Πα- 
τρός, τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 'Αγίου Πνεύματος, ἐκ τῶν ὁποίων ὅμως συνάγε- 
ται ὅτι ὁ Θεός εἶναι εἷς καί μόνος. 

Πρέπει νά γνωρίζωμεν ὅτι οἱ αἱρετικοί, οἱ ὁποῖοι ἀνεφύησαν εἰς τόν 
χῶρον τῆς ἀρχαίας χριστιανικῆς Ἐκκλησίας ἦσαν μονοθεϊσταί καί προήρ- 
χοντο εἴτε ἐκ τοῦ ἰουδαϊσμοῦ εἴτε ἐκ τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, λόγῳ τῆς 
ἐπικρατούσης τότε γενικῆς ἀντιλήψεως εἰς τόν ἀρχαῖον κόσμον ὅτι τό 
πραγµατικόν εἶναι τό «ἕν», πᾶσα δέ πολυθεῖα κορυφοῦται πάντοτε εἰς κά- 
ποιαν μονοθεῖαν. Τήν μονοθεϊστικήν αὐτήν σκέψιν ἐκφράζει µέχρι σήµε- 
ρον ὁλόκληρος ὁ δυτικός χριστιανισμός, ὅστις τονίζει τήν πίστιν του εἰς 
τόν ἕνα Θεόν, ἐνῷ παραθεωρεῖ τήν πίστιν περί τοῦ Θεοῦ ὡς τοῦ Πατρός, 
τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 'Αγίου Πνεύματος. ᾽Αντιθέτῶς, ἡ ὀρθόδοξος Ἐκκλησία 
ὁμιλεῖ πάντοτε περί τῶν Τριῶν θείων Ὑποστάσεων, τοῦ Πατρός, τοῦ Υἱοῦ 
καί τοῦ "Αγίου Πνεύματος, καί ἐκ τῆς ἑνότητος καί ταυτότητος τῶν ἑ- 
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νεργειῶν των συνάγει τήν κατ’ οὐσίαν ἑνότητα τῶν τριῶν θείων Προσώ- 
πων. Ἡ πίστις αὐτή τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας περί 'Αγίας Τριάδος ᾱ- 
ποτελεῖ ὑπέρβασιν τόσον τῆς μονοθεϊστικῆς τοῦ ἰουδαϊσμοῦ καί ἑλληνικῆς 
φιλοσοφίας, ὅσον καί τῆς πολυθεϊστικῆς τῆς εἰδωλολατρίας σκέψεως.! 
Πάντως, ὅπως διέγνῶσαν οἱ ἅγιοι Πατέρες, µεγαλύτερον κίνδυνον ἄπε- 
τέλει εἰς τόν χριστιανισµόν διά τήν ὀρθήν πίστιν εἰς τό δόγμα τῆς ᾽Αγίας 
Τριάδος ὁ Ἰουδαϊσμός καί ἡ φιλοσοφία καί ὀλιγώτερον ἡ εἰδωλολατρία. 

Ὁ Θεός εἰς τήν ᾽Αγίαν Γραφήν, Παλαιάν καί Καινήν Διαθήκην, ἀπο- 
καλύπτεται ὡς ἑνότης εἰς µίαν ὅμως πολλότητα ὑποστάσεων καί ἔνερ- 
γειῶν. Καί ἡ Παλαιά Διαθήκη, ἄν καί τονίζῃ, ὅπως εἴπομεν, ἰδιαιτέρως 
τήν μονοθεῖαν, ὅμως παρουσιάζει τό θεῖον µέ πλουραλισμόν, διά νά προ- 
ετοιµάσῃ τούς ἀνθρώπους διά τήν σαφῆ ἀποκάλυψιν τοῦ δόγματος τῆς 
"Αγίας Τριάδος ὑπό τῆς Κ.Δ. 

Αλλά διατί δέν ἀποκαλύπτεται ἡ βασική καί κυρία αὐτή ἀλήθεια τῆς 
πίστεώς µας σαφῶς καί ὑπό τῆς Π.Δ.; Εἰς τό ἐρώτημα αὐτό ὁ ἱερός Χρυ- 
σόστοµος ἀπαντᾷ ἐπανειλημμένως εἰς διάφορα σημεῖα τῶν ὁμιλιῶν του 
λέγων, ὅτι αὐτό τό κάµνει ἡ Π.Δ. διά τήν ἀσθένειαν τῶν Ἰουδαίων, διά 
νά µή πέσουν αὖτοί εἰς τήν πολυθεῖαν. Διά τοῦτο, ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστο- 
μος, αὐτόν τόν αὐστηρόν τονισµόν τῆς μονοθεῖας εἰς τήν Π.Δ. τό «Κύ- 
ριος ὁ Θεός, Κύριος εἷς ἐστι», δέν τόν ἀπηύθυνεν ὁ Θεός πρός τόν ᾽Αβραάμ, 
οὔτε εἰς τόν Ἴσαάκ, οὔτε εἰς τόν Ἰακώβ, οὔτε εἰς τόν Μωυσῆν, ἀλλ.᾽ εἰς 
τούς ἐξελθόντας ἐκ τῆς Αἰγύπτου Ἰουδαίους, οἱ ὁποῖοι ἐμοσχοποίησαν. 
Καί ἀπευθυνόμενος ὁ ἵερός πατήρ πρός Ἰουδαίους λέγει πρός αὐτούς: «Ἐ- 
πειδή γάρ ἐξελθών ἐμοσχοποίησας καί τῷ Βεελφεγώρ ἐτελέσθης καίπρός 
δῆμον θεῶν ᾖς ἐπτοημένος, τήν ἄνομον ἐκείνην πολυθεῖαν εἰσάγων, ἄνα- 
στέλλων σου τό νόσηµα, πρός ἀντιδιαστολήν τῶν οὐκ ὄντων θεῶν τό 
᾿Εἶς” ἔθηκεν, οὐ πρός ἀθέτησιν τοῦ Μονογενοῦς».Σ 

Καί δέν πρέπει νά μᾶς κάµνη ἐντύπωσιν αὐτό, λέγει εἰς τήν συνέχειαν 
τοῦ λόγου του ὁ Χρυσόστομος, διότι καί εἰς ἄλλα θέµατα «ἀπό τῶν τε- 
λειοτέρων ἐπί τά ἑλάττονα τόν λόγον ἦγεν ὁ Θεός, τῇ ἀσθενείᾳ τῇ ἡμετέ- 
ρᾳ συγκαταβαίνων». Καί ἀναφέρει παραδείγματα ὁ ἱερός πατήρ: «Καί 
γυναῖκα τήν µέν ἐκβάλλειν, τήν δέ εἰσάγειν ἐπέτρεπεν, ἀπ᾿ ἀρχῆς οὐχ οἵ- 
τῶ νοµοθετήσας. Καΐ περί βρωµάτων πολλήν ἐποιήσατο τήν διάκρισιν, 
καίτοι γε ἐξ ἀρχῆς τά ἑναντία εἰπών... Καΐ περί τόπου πολλούς τέθεικε 
νόµους, οὐ συγχωρῶν πανταχοῦ τάς εὐχάς ἐπιτελεῖν, καίτοι γε οὐδέ τοῦ- 
το ἐξ ἀρχῆς ἐνομοθέτησεν».» Ἡ ροπή, λοιπόν, τῶν Ἰουδαίων πρός τήν 
πολυθεῖαν, «τοῦτο -- λέγει ἀλλαχοῦ ὁ Χρυσόστομος -- καί αἴτιον γέγονε 
τοῦ µή σαφῶς μηδέ φανερῶς, ἀλλ᾽ ἁμυδρῶς πως καί σπανίως διά τῶν 


1. δέ Μ. Φαράντου, Ἡ περί Θεοῦ ὀρθόδοξος διδασκαλία, σ. 379 ἐξ. 

2. Χρυσοστόμου, όμιλ. εἷς ϱρθ΄’ Ψαλμόν, εἰς ΑΑΠ 57,0.Ώ σ. 129.130. 'Ιδέ καί Περί ᾿Ακαταλήπτου, 
πρός ᾿Ανομοίους, λόγος πέµπτος, ΜΡΟ 48, 739. 

3. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. 
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προφητῶν γνωρισθῆναι τοῖς ᾿Ιουδαίοις τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ. ΄Αρτι γάρ τῆς 
πολυθέου πλάνης ἁπαλλαγέντες, εἰ πάλιν ἤκουσαν Θεόν καί Θεόν, πρός 
ταύτην ἄν ἐπέστρεψαν νόσον. Διά τοῦτο ἄνω καί κάτω συνεχῶς οἱ προ- 
φῆται λέγουσιν, ὅτι εἷς Θεός, καί πλήν αὐτοῦ οὐκ ἔστιν' οὐχί τόν Υἱόν ᾱ- 
θετοῦντες, µή γένοιτο, ἀλλά τήν ἐκείνων ἀσθένειαν θεραπεῦσαι βουλόµενοι, 
καί πεῖσαι τέως τῆς τῶν πολλῶν θεῶν καί οὐκ ὄντων ὑπονοίας ἀἆπαλ- 
λαγῆναι». 


α. Διακρίσεις θείων Προσώπων εἰς τήν Π.Δ. 


Εἰς τήν Π.Δ. ὑπάρχουν πλεῖστα χωρία τά ὁποῖα, ὀρθῶς ἑρμηνευόμε- 
να, φαίνεται ὅτι ὑποδηλοῦν διάκρισιν προσώπων ἐν τῷ Θεῷ. Τήν διάκρι- 
σιν αὐτήν θείων Προσώπων εἰς χωρία τῆς Π.Δ. παρατηρεῖ καί ὁ 
Χρυσόστομος, ἑρμηνεύει δέ ὀρθῶς ὅτι ὅλα τά ὑποδηλούμενα θεῖα Πρό- 
σῶπα εἶναι ὁμοούσια: «Δύο Κύριοι; Οὐδαμῶς, ἆλλ᾽ ἡμῖν εἷς Κύριος Χρι- 
στός Ἰησοῦς καί εἷς Θεός. Ἐνταῦθα οἱἷ τά Μαρκίωνος νοσοῦντες ἐπιπηδῶσι 
τῷ εἱρημένῳ: ἀλλά µανθανέτῶσαν, ὡς ἔθος τῇ Γραφῇ τοῦτο, καί πολλα- 
χοῦ ἔστιν εὑρεῖν ταύτῃ τῇ συνηθείᾳ τήν Γραφήν κεχραμένην͵ ὡς ὅταν λέ- 
γπ' Εἶπεν ὁ Κύριος τῷ Κυρίῳ µου" καί πάλιν, Εἶπα τῷ Κυρίῳ, Κύριός µου 
εἶ σύ: καί ἀλλαχοῦ' Ἔβρεξε Κύριος παρά Κυρίου. Τοῦτο δέ προσώπων 
ἐστί παραστατικόν ὁμοουσίων, οὐ φύσεως διαιρετικόν’ οὗ γάρ ἵνα δύο οὔ- 
σίας διαφερούσας ἀλλήλων, ἆλλ᾽ ἵνα δύο πρόσωπα νοήσωμεν τῆς αὐτῆς 
ὄντα οὐσίας ἑκάτερα, τοῦτο λέγει». ᾿Από τά πλεῖστα ὅσα τοιαῦτα χῶ- 
ρία τῆς Π.Δ. ἀναφέρομεν µόνο τά ἑξῆς:6 

(Ὀ. Γέν. 1, 26: «Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾽ εἰκόνα ἡμετέραν». Ὡς φαί- 
νεται ἀπό τό «ποιήσώμεν», ἡ δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου γίνεται µέ ἴδιαι- 
τέραν µέριμναν τοῦ Θεοῦ, ἐνῷ διά τήν δημιουργίαν τῶν ἄλλων ὄντων 
ἔχομεν τήν ἔκφρασιν «εἶπεν ὁ Θεός». ᾽Αλλ’ ἀπό τό ρ. πάλιν «ποιήσωμεν», 
ὡς ἑρμηνεύουν οἱ Πατέρες καί δή ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, ὑπο- 
δηλοῦται τό τριαδικόν δόγμα, διότι πρός ποίους ἀπευθύνεται ὁ Θεός διά 
τοῦ «ποιήσωμεν»; ᾽Αποκλείεται νά ἀπευθύνεται πρός ἀγγέλους, διότι, ὅ- 
πως λέγει ὁ Χρυσόστομος, «οὐ γάρ ἀγγέλων ἑστίτό δημιουργεῖν, οὐδέ ἀρ- 


4. Χρυσοστόμ. Περί ᾽᾿Ακαταλήπτου πρός τούς ᾿Ανομοίους, λόγος πέµπτος, εἰς ΑΑΠ 1, 4δ4ς. 

5. Χρυσοστ., Εἰς τάς Ἐπιστολάς Α΄ καί Β΄ Τιμ. ὁμιλ. Γ΄’, εἰς ΜΡΟ 62, 6ἱ5. δέ ἐπίσης, Κατά 
Ἰουδαίων λόγος ἕβδομος, ΜΡΟ 48, 923: Περί ᾽Ακαταλήπτου, λόγος ἑνδέκατος, ΑΑΙ 2, 543 Α ἐξ. 
καί Περί ᾽Ακαταλήπτου, πρός τούς ᾿Ανομοίους, λόγος πέµπτος, ΜΡΩ 48, 739. Καί ἀλλαχοῦ λέγει 
ὁ Χρυσόστομος: «”Α περί τοῦ Πατρός ὁ Μωυσῆς λέγει, Παῦλος εἰς τόν ὙΥἱόν ἐκλαμβάνει, πολλήν 
τήν ἰσότητα δεικνύς» (Ὁμιλία εἰς τόν Ψαλμ. Η’, ΑΑΠ 54, 91Ώ). 

6. Ὀλίγα µόνον, πράγματι, ἀπό τά πολλά τοιαῦτα χωρία ἀναφέρομεν, τά σχολιαζόµενα κυρίως 
ὑπό τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου. Παρόμοια τοιαῦτα εἶναι: Γέν. 11, 6-9: Μσ. 41, 21-23.26 (κατά τό Ἓ- 
βραϊκόν)' Μσ. 43, 9 (κατά τό Ἑβραϊκόν)' Ἱερ. 30, 5 (κατά τό ᾿Εβραϊκόν)' ᾿Οβδιού 1 (κατά τό Ἑ- 
βραϊκόν)' Ιώβ 35, 10: Ἐκκλ. 12, 1: Ἔξ. 31, 17: Ψαλμ. 94, 8-11: Ἠσ. 45, 12: Ἱερ. 12, 14: 14, 15: 34, 12 
(κατά τό Ἑβραϊκόν)' Ἰεζ. 25, 12-13: 44, 2’ 'Αμµ. 3, Ι" 4, 11: Μιχ. 4, 13 (κατά τό ᾿Εβραϊκόν);' ᾿Ιωήλ 
4, 8.21: Ζαχ. 2, 12-15 κ.ᾱ. 
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χαγγέλων τό ἐργάζεσθαι ταῦτα. Τίνος δέ ἕνεκεν, ὅτε µέν τόν οὐρανόν ἐ- 
ποίησεν, οὐκ εἶπεν ἀγγέλῳ καί ἀρχαγγέλῳ, ἀλλά δι’ ἑαυτοῦ παρήγαγεν’ 
ὅτε δέ τό τιµιώτερον οὐρανοῦ καί παντός κόσμου παρήγαγε ζῶον, τόν ἄν- 
θρωπον, τότε τούς δούλους κοινωνούς λαμβάνει τῆς δηµιουργίας;». ᾽Α- 
ποκλείεται, λοιπόν, κατ’ αὐτήν τήν δυνατήν σκέψιν τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου 
ὁ Θεός διά τοῦ «ποιήσώμεν» νά ἀπευθύνεται πρός τούς ἀγγέλους. «Αλ- 
λά τίς ἐστιν -- ἐρωτᾷ πάλιν ὁ Χρυσόστομος -- πρός ὄν φησι, Ποιήσωμεν 
ἄνθρωπον;». Καί ἀπαντᾷ: «Ὁ θαυμαστός σύμβουλος, ὁ ἐξουσιαστής, ὁ 
Θεός ἰσχυρός, ὁ ἄρχων τῆς εἰρήνης, ὁ πατήρ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος, αὐ- 
τός ὃ µονογενής τοῦ Θεοῦ Υἱός. Πρός ἐκεῖνον τοίνυν λέγει, "Ποιήσωμεν 
ἄνθρωπον κατ᾽ εἰκόνα καί καθ’ ὁμοίῶσιν ἡμετέραν”». 

᾽᾿Ακόμη ὁ ἅγιος Χρυσόστομος ὑπομνηματίζει τήν εἰς ἑνικόν ἀριθμόν 
ἀντωνυμίαν «ἡμετέραν», πρᾶγμα τό ὁποῖον ὑπονοεῖ τό ὁμοούσιον τῶν Ἄ- 
ποδηλουµένων θείων Προσώπων: «Οὐδέ γάρ εἶπε τήν ἐμήν καί τήν σήν 
ἤ τήν ἐμήν καί τήν ὑμῶν,] ἀλλά ’᾿κατ᾽ εἰκόνα ἡμετέραν”, µίαν δηλῶν τήν 
εἰκόνα καίµίαν τήν ὁμοίῶσιν». Αὐτό, πάλιν, πέραν τῆς ἑνότητος τῶν θείων 
Προσώπων, ἀποτελεῖ ἓν νέον ἰσχυρόν ἐπιχείρημα κατά τῶν λεγόντων, ὅτι 
ὁ Θεός διά τοῦ «ποιήσωμεν» ἀπευθύνεται πρός τούς ἀγγέλους' διότι, ὅ- 
πως λέγει πάλιν ὁ Χρυσόστομος, «Θεοῦ καί ἀγγέλων οὐκ ἔστιν εἰκών µία, 
οὐδέ ὁμοίῶσις µία. Πῶς γάρ ἄν εἴη τοῦ Δεσπότου καί τῶν Λλειτουργῶν εἷ- 
κών µία καί ὁμοίώσις;».Σ 

ὍὉ πληθυντικός, λοιπόν, «ποιήσωώμεν» τοῦ στίχ. Γεν. 1, 27 ὑποδηλώ- 
νει τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, διότι διά τοῦ ρήματος αὐτοῦ, ὅ- 
πως ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, ἀπευθύνεται πρός αὐτόν, τόν Ὑἱόν Του, 
ὁ ὁποῖος ἐν Ἠσ. 9, 6 καλεῖται «θαυμαστός σύμβουλος».ἒα 

40. Γέν. 3, 22: «᾿Ιδού ᾿Αδάμ γέγονεν ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν». Καί εἰς τό χω- 
ρίον αὐτό ὑποφώσκει τό τριαδικόν δόγμα: διότι, πρός ποῖον ἀπευθύνεται 


7. Λέγει «ὑμῶν», διότι πρόκειται καί περί τοῦ ἄλλου Προσώπου τῆς ᾿Αγίας Τριάδος, τοῦ 'Αγίου 
Πνεύματος, τό ὁποῖον μετεῖχε εἰς τό δημιουργικόν ἔργον. 

8. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Γένεσιν λόγος Β΄’, εἷς ΑΑΠ 52, 653Α ἐξ. Ὁμοίως ὁ Χρυσόστομος ἆλλα- 
χοῦ λέγει: «Ὅταν οὖν ὁ Θεός λέγῃ, ἐν ἀρχῇ τῆς κτίσεως, “Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾽ εἰκόνα καί 
καθ᾽ ὁμοίωσιν”, αἰνιγματωδῶς ἡμῖν τοῦ Υἱοῦ τήν θεότητα ἀποκαλύπτει, πρόὀν ὃν διαλέγεται» (Κατά 
ουδαίων λόγος ἕβδομος, ΜΡΟ 48, 919). «Μέλλων οὖν τόν ἄνθρωπον διαπλάττειν ὁ Θεός φησι" 
Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα ἡμετέραν καί καθ’ ὁμοίωώσιν". Πρός τίνα διαλέγεται; Εὔδηλον 
ὅτι πρός τόν μονογενῆ τόν ἑαυτοῦ. Καί οὐκ εἶπε "ποίησον”, ἵνα µή νοµίσῃς δουλικόν εἶναι ἐπίταγμα 
τό λεγόμενον, ἀλλά 'ποιήσωμεν”», ἵνα διά τοῦ σχήµατος τῆς συμβουλῆς τῶν ρημάτων τό ὁμότιμον 
ἐκκαλύψῃ... Εἰπών “ποιήσωμεν ἄνθρωπον” οὐκ ἐπήγαγε κατά τήν εἰκόνα τήν σήν τήν ἑλάττω, οὐδέ 
κατά τήν εἰκόνα τήν ἐμήν τήν µείζω, ἀλλά τί “Κατ᾽ εἰκόνα ἡμετέραν καί καθ’ ὁμοίωσιν”, τῷ οὕτως 
εἰπεῖν δεικνύς Πατρός καί Υἱοῦ µίαν οὖσαν εἰκόνα" οὐ γάρ εἶπεν εἰκόνας, ἀλλ᾽ “εἰκόνα ἡμετέραν”' 
οὐ γάρ δύο τινες ἀνώμαλοι ἀλλά µία καί αὕτη ἴση Υἱοῦ καί Πατρός ἡ εἰκών» (Περί ᾿Ακαταλήπτου, 
λόγος ἑνδέκατος, ΑΑΠ 2, 543 Βς. 544). 

8α. «Ποτέ µέν λέγεται σύµβουλον ἔχειν ὁ Θεός, ποτέ δέ µή ἔχειν, οὗ τῆς Γραφῆς ἑαυτῇ µαχομέ- 
νης, ἆλλ᾽ ἀπόρρητα δόγματα ἐκκαλυπτούσης ἡμῖν δι’ ἀμφοτέρων τούτων. Ὅταν µέν γάρ τό ἀνεν- 
δεές αὐτοῦ παραστῆσαι βούληται, φησίν οὐκ ἔχειν σύμβουλον’ ὅταν δέ τό ὁμότιμον τοῦ μονογενοῦς, 
σύμβουλον καλεῖ τόν Ὑἱόν τοῦ Θεοῦ» (Χρυσόστομος, Περί ᾿Ακαταλήπτου, λόγος ἑνδέκατος, ΑΑΠ 
2, 54380). 
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ὁ Θεός διά τοῦ λόγου του αὐτοῦ; ᾽Αποκλείεται ἐδῶ ὁ Θεός νά ἀπευθύνε- 
ται πρός τούς ἀγγέλους, ὣς ὑπέθεσάν τινες ἑρμηνευταί,' διότι ὁ ᾿Αδάμ 
παρέβη τήν ἐντολήν τοῦ Θεοῦ ἐπιθυμήσας ἰσοθεῖαν (Γέν. 3, 5) καί ὄχι ἁ- 
πλῶς τήν δόξαν τῶν ἀγγέλων. ᾽Αποκλείεται, πάλιν, καί μάλιστα ἀπολύ- 
τως, νά εἴπωμεν ὅτι ἐδῶ πρόκειται περί πληθυντικοῦ µεγαλοπρεπείας,!ο 
διότι τοιοῦτον σχῆμα δέν τό ἐπιτρέπει ἡ ἔκφρασις «εἰς ἐξ ἡμῶν». Ὁ 6ε- 
ός, λοιπόν, εἰς τόν λόγον τοῦ στίχου µας, «Ἰδού ᾿Αδάμ γέγονεν ὡς εἷς 
ἐξ ἡμῶν», ὡς ἑρμηνεύουν καλοί ἑρμηνευταί, παλαιότεροι καί νεώτεροι,!! 
ἀπευθύνεται πρός τά ἄλλα Πρόσωπα τῆς θεότητος, τόν Υἱόν Του καί τό 
"Αγιον Πνεῦμα, τά ὑπάρχοντα ὡς Αὐτός, προαιωνίως. 

Περί τήν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου µας διαφωνοῦν οἱ ἑρμηνευταί, διότι οἱ 
μέν λέγουν ὅτι ἐνταῦθα ὁ Θεός εἰρωνεύεται, οὕτως εἰπεῖν, τόν ᾿Αδάμ, ὁ 
ὁποῖος παρέβη τήν ἐντολήν Του ἐπιθυμήσας ἰσοθεῖαν, ἀλλ᾽ ἰδού τώρα πῶς 
κατήντησε’' οἱ δέ λέγουν ὅτι τό χωρίον µας ἐκφράζει τήν ἀλήθειαν ὅτι ὁ 
᾿Αδάμµ, µέ τήν πτῶσιν του, πραγματικῶς, ὡς πρός τήν γνῶσιν, -- µέ τήν 
ἔννοιαν τῆς διακρίσεως -- τοῦ καλοῦ καί τοῦ κακοῦ, ἔγινεν ὅμοιος µέ τόν 
Θεόν. Τασσόµεθα µέ τήν ἑρμηνείαν τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου!2 κατά τήν 
ὁποίαν ὁ Θεός «ὀνειδίζων αὐτῷ (τῷ ᾿Αδάμ) καί τήν ἄνοιαν αὐτοῦ κωµῳ- 
δῶν ἔλεγεν' Ἰδού ᾽Αδάμ γέγονεν ὡς εἷς ἐξ᾽ ἡμῶν».Ι3 Δηλαδή, «ταῦτα Λλέ- 
γει εἰρωνευόμενος αὐτούς» (τόν ᾽Αδάμ καί τήν Ἐὔαν).Ι" 

Ἑρμηνεύει ὅμως ἀλλαχοῦ ὁ Χρυσόστομος πῶς ἐννοεῖ αὐτό τό «εἰρω- 
νευόµενος»: «Βούλεται γάρ ἐνταῦθα διά τῶν ρημάτων τούτων τῆς ἀἁπά- 
της ἡμᾶς ὑπομνῆσαι, ἦν ἠπατήθησαν ὑπό τοῦ διαβόλου διά τοῦ ὄφεως. 
Ἐπειδή γάρ ἔλεγεν ἐκεῖνος, ὅτι ” Ἐάν φάγητε ἔσεσθε ὡς θεοί”, καί ἰσοθεῖας 
ἐλπίσι τῆς βρώσεως κατετόλµμησαν' διά τοῦτο καί ὁ Θεός πάλιν ἐντρέψαι 
αὐτούς βουλόμενος, καί εἰς αἴσθησιν ἀγαγεῖν τῶν ἑπταισμένων καί τῆς πα- 
ρακοῆς τό μέγεθος δεῖξαι καί τῆς ἁπάτης τήν ὑπερβολήν, φησίν. Ιδού 
᾿Αδάμ γέγονεν ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν. Μεγάλη τοῦ ρήματος ἡ ἐντροπή, καθικέ- 
σθαι δυναµένη τοῦ παραβάντος. Διά τοῦτο, φησί, κατεφρόνησας τῆς ἐν- 
τολῆς τῆς ἐμῆς ἰσοθεῖαν φαντασθείς; Ιδού γέγονας ὅ προσεδόκησας' 
μᾶλλον δέ οὐχ ὅ προσεδόκησας, ἆλλ᾽ ὅπερ ἧς ἄξιος γενέσθαι». Τήν 
στ 9 δε ἑρμηνείαν τοῦ στίχου εἰς τά ὑπομνήματα: Τγαάιοιίοπ Οεουπιεπίᾳυα... (ΤΟΒ), Ια δαΐπίε Βἰδ]ε 
(58), «οπιπιεπίΒΓΥ οη (1ε ΟΙά Τεσιαπιεηί (τῶν Καὶ] -- Ὀε]ίιςεί) κ.ἄ. 

10. δέ Ι.βπρε’ («οΟπΙπΙΕΠΙΑΓΥ οπ {Πε Ηο]γ δοπἱρίυγες 1, σ. 240. 

11. Ἰδέ Μαι(Πενν Ηεπγγ΄ς (οπιπιεπίαγΥ οη {ο Ἠ/Πο]ε Βἰδ]ε, νο. Ἱ. σ. 35' Βἰδ]Ιε (οπιπιεηίΒΓΥ, νο]. 
1, σ. 236. ΕΙοοι!’ς ΒἰΡΙε (οπιπιεπίΒΓΥ σ. 14. 

12. ᾽Ανακαλοῦντες παλαιοτέραν µας ἑρμηνείαν δοθεῖσαν εἰς ἐκτενές ὑπόμνημά µας εἰς τήν Γένε- 
σιν (Πειραιεύς 1985), σ. 95. 

13. Χρυσοστόμου, Εἰς Ματθαῖον ὁμιλ. ΙΕ’ ΜΡΩΟ 57, 224. ᾿Ιδέ καί 63, 677. 

14. Χρυσοστόμου, Εἰς Ματθαῖον ὁμιλ. Λ’ ΜΡΩ 57, 365. 

15. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. ΙΗ΄ ΜΡΩ 53, 150:151. Ὡς πρός τήν «γνῶσιν», τήν ὁ- 
ποίαν ἀπέκτησεν ὁ ᾿Αδάμµ ἀπό τήν βρῶσιν τοῦ ἀπηγορευμένου καρποῦ, ὁ Χρυσόστομος λέγει: «Τί 
γάρ ἐδίδαξεν τόν ᾿Αδάµ ἡ γεῦσις; Ὅτι καλόν τό ὑπακοῦσαι Θεοῦ, καί κακόν τό παρακοῦσαι Θεοῦ. 


Καί τοῦτό ἐστιν "ἡ γνῶσις καλοῦ καί πονηροῦ” καί οὐδέν ἕτερον ὅλως» (Εἰς τόν ἄσωτον υἱόν καί 
περί µετανοίας καί εἰς τό ξύλον γνωστόν καλοῦ καί πονηροῦ... ΜΡΩ 59, 634). 
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ἑρμηνείαν αὐτήν τοῦ ἱεροῦ πατρός εἰς τό χωρίον µας, µέ τήν ἰδίαν ἔννοιαν 
τῆς εἰρωνείας, δέχονται καί ξένοι ἑρμηνευταί.!Ι6 


(1). Γέν. 11, 7: Δεῦτε... καταβάντες συγχέωµεν αὐτῶν ἐκεῖτήν γλῶσ- 
σαν». Ὁ λόγος αὐτός τοῦ Θεοῦ λέγεται διά τά ὑπερήφανα σχέδια τῶν ἀν- 
θρώπων τῆς Σεναάρ, οἱ ὁποῖοι ἠθέλησαν νά οἰκοδομήσουν µέγαν πύργον, 
«οὗ ἔσται ἡ κεφαλή ἕως τοῦ οὐρανοῦ», διά νά ἀποκτήσουν φήµην καί δό- 
ἔαν (Γέν. 11, 4). Εἰς τούς ὑπερηφάνους λόγους τους «δεῦτε πλινθεύσωμεν... 
καί οἰκοδομήσωμεν ἑαυτοῖς πόλιν καί πύργον», ἀπαντᾷ ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ 
«δεῦτε καταβάντες συγχέωµεν αὐτῶν ἐκεῖ τήν γλῶσσαν».Ἱ Κατά πρῶτον 
νά εἴπωμεν ὅτι τό «καταβάντες» πρέπει νά ἐκληφθῇ ἀνθρωπομορφικῶς, 
διότι ὁ Θεός, καθώς λέγει ὁ Χρυσόστομος, «οὐ καταβάσεως δεόµενος λέ- 
γει’ καί γάρ τά πάντα πληροῖ, καί πάντα οἷδε σαφῶς' ἀλλά παιδεύων ἡ- 
μᾶς, µή ἁπλῶς ἀποφαίνεσθαι».Ιδ Καί εἰς τόν στίχον µας, καθώς ἑρμη- 
νεύει ὁ Χρυσόστομος, ὑποφώσκει τό τριαδικόν δόγµα: «Ὡς πρός ὁμοτί- 
µους δέ πάντως ἐστί τουτί τό εἰρημένον».!5 Καί ἀλλαχοῦ ὁ ἱερός πατήρ 
ἑρμηνεύων τό αὐτό χωρίον λέγει ὁμοίως: «Τῷ εἰπεῖν, ’"Δεῦτε”, τούς ὁμο- 
τίµους καλεῖ». 

᾽Αποκλείεται ὁ Θεός διά τοῦ λόγου Του αὐτοῦ νά ἀπευθύνεται πρός 
τούς ἀγγέλους, διότι, κατά τόν Χρυσόστομον πάλιν, «οὔτε εἰ ἀγγέλους 
ἐπέταξεν, εἶχεν εἰπεῖν, ’Δεῦτε”, ἀλλ᾽ ἐπιτακτικῶς, ᾿Πορεύεσθε’». Κατά 
τόν ἅγιον Χρυσόστομον εἰς τόν στίχον µας ὁ Θεός Πατήρ ἀπευθύνεται 
πρός τά ἄλλα Πρόσωπα τῆς θεότητος, τόν Ὑἱόν καί τό "Αγιον Πνεῦμα: 
«Βλέπε δέ µοι Πατρός φωνήν, Υἱόν καί Πνεῦμα καλοῦσαν. Εἰ γάρ πρός 
ἕνα µόνον τοῦτο ἐρρέθη, εἶχεν εἰπεῖν, "Δεῦρο καί καταβάντες συγχέωµεν 
αὐτῶν τάς γλώσσας”: τό δέ εἰπεῖν, ’Δεῦτε” ἑνός ἐστι φωνή πρός δύο τι- 
νάς ὁμοτίμους».Φ 'Ὁμοίως τό β’ πρόσωπον «δεῦτε» (Ξ ἔλθετε) ἀπο- 
κλείει οἱ πληθυντικοί τοῦ στίχου µας νά εἶναι πληθυντικοί µεγαλοπρεπείας. 
Ὁ στίχος µας, λοιπόν, Γεν. 11, 7, ὑποδηλώνει καί αὐτός τήν προὔπαρξιν 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ, κατ’ αὐτόν, δρᾷ µετά τοῦ Πατρός Αὐτοῦ πρό 
τῆς σαρκώσεώς Του. 


(1Υ). Ψαλμ. 109, 1: «Εἶπεν ὁ Κύριος τῷ Κυρίῳ µου’ κάθου ἐκ δεξιῶν 


16. δέ Ι.απρε’ς (οπιπιεπί8Γγ οπ (Πε Ηο]γ δετίριυγες 1, σ. 240. ΤΗΕ ᾿Ἱεγοπιε ΒἰδΙἱςβ] (οπιππεηίαΓΥ, σ. 13. 

17. Ἡ περικοπή Γεν. 11, 1-9, εἰς ἥν ἀνήκει ὁ στίχος µας, προέρχεται ἀπό τήν γιαχβικήν πηγήν 
καί θέλει νά δώσῃ µίαν ἄλλην ἐξήγησιν διά τήν ποικιλίαν τῶν λαῶν καί τῶν γλωσσῶν, διαφορετικήν 
ἀπό τήν ἐξήγησιν τήν ὁποίαν δίδει τό κεφ. 10. Κατά τήν περικοπήν αὐὑτήν ἡ ποικιλία αὐτή προέρχεται 
ἀπό ἕνα συλλογικόν ἁμάρτημα, τό ὁποῖον, ὅπως τό ἁμάρτημα τῶν πρωτοπλάστων, κεφ. 3, εἶναι καί 
αὐτό ἕνα ἁμάρτημα ὑπερβάσεως (στίχ. 4): ὁλοκληρωτική ὑπερηφάνεια. Ἡ ἑνότης θά ἀποκαταστα- 
θῇ µόνον εἰς τόν Σωτῆρα Χριστόν, µέ τό θαῦμα τῶν γλωσσῶν εἰς τήν Πεντηκοστήν, Πράξ. 3, 5-12, 
μέ τήν ἑνότητα τῶν ἐθνῶν εἰς τόν οὐρανόν, ᾿Αποκ. 7, 9-10. 

18. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Β΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολήν, ὁμιλία Γ΄’, ΜΡΟ 61, 414. 

19. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Γένεσιν, ὁμιλία Λ΄’, ΜΡΟ 53, 218. 

20. Χρυσοστόμου, Περί τῆς ᾽Αγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΜΡΩ 48, 1088. 
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µου». Ὁ ψαλμφδός, κατά τόν στίχον αὐτόν, λαμβάνει ἐκ µέρους τοῦ Θε- 
οὔ µίαν προφητείαν (πρβλ. τό «εἶπεν»), ἥτις ἀναφέρεται εἰς τόν «Κύριον» 
αὐτοῦ. Ποῖος εἶναι αὐτός; Καί µόνον ἐκ τοῦ ὅτι ὁ βασιλεύς ψαλμῳφδός 
Δαυϊῖδ2! καλεῖ αὐτόν «Κύριον», ἐξάγεται, ὅπως ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστο- 
μος, ὅτι οὗτος εἶναι Θεός καί ὄχι ἄνθρωπος. Εἶναι ἰσχυρά ἡ λογική τοῦ 
ἱεροῦ Χρυσοστόμου: «Ἵνα µή περί τινος τῶν πολλῶν ἀνθρώπων τοῦτο 
ὑποπτεύῃ τις λέγεσθαι, οὔ φησιν αὐτό Ἡσαῖας, οὔτε “Ἱερεμίας, οὔτε ἄλ- 
λος τις προφήτης ἰδιώτης γενόμενος, ἆλλ᾽ αὐτός ὁ βασιλεύς" βασιλεύς δέ 
Κύριον ἑαυτοῦ οὐδένα καλέσαι δύναται, ἆλλ᾽ ἤ τόν Θεόν µόνον. Εἰ µέν 
γάρ ἰδιώτης ἦν, ἴσως ἄν τις εἶπε τῶν ἀναισχυντούντων, ὅτι περί ἀνθρώ- 
που λέγει" νυνί δέ βασιλεύς ὤν ἄνθρωπον ἑαυτοῦ Κύριον οὐκ ἄν ἐκάλε- 
σεν. Πῶς δ᾽ ἄν, εἰ περίτινος τῶν πολλῶν ἀνθρώπων ἔλεγε ταῦτα ὁ Δαυῖϊδ, 
ὅτι ἐκ δεξιῶν ἐκάθισε τῆς ἀπορρήτου καί μεγάλης δόξης ἐκείνης; τοῦτο 
γάρ ἀμήχανον».2 

᾿Απεδείξαμεν καί ἀλλαχοῦ2 δι’ ἐπιχειρημάτων ὅτι ὁ 10θος ψαλμός εἷ- 
ναι Μεσσιακός καί οὕτως ἐκλαμβάνεται ὑπό πολλῶν χωρίων τῆς Κ.Δ. 
Τά τοῦ ψαλμοῦ µας «σαφῶς περί τοῦ Χριστοῦ εἴρηται».3 Καί ὁ Κύριος, 
λοιπόν, εἰς τόν Ὁποῖον ἀπευθύνεται ὁ Θεός κατά τόν ἑρμηνευόμενον στί- 
χον µας εἶναι ὁ «συναΐδιος Υἱός καί σύνθρονος τοῦ Πατρός»,2 Αὐτός εἰς 
τόν Ὁποῖον ἐδῶ λέγει ὁ Θεός «κάθου ἐκ δεξιῶν µου», λόγος ὁ ὁποῖος ᾱ- 
ποδεικνύει τό «ὁμότιμον καί ἴσον»ᾖ τῶν δύο Κυρίων. «Τοῦτο δέ προσώ- 
πων ἐστί παραστατικόν ὁμοουσίων, οὐ φύσεως διαιρετικόν' οὐ γάρ ἵνα 
δύο οὐσίας διαφερούσας ἀλλήλων, ἆλλ᾽ ἵνα δύο πρόσωπα νοήσωώμεν τῆς 
αὐτῆς ὄντα οὐσίας ἑκάτερα τοῦτο λέγει». 

Ἐπί τῆς ἐποχῆς τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου ὑπῆρχεν ἡ ἰουδαϊκή ἑρμηνεία 
τοῦ στίχου µας καί ὅλου τοῦ ψαλμοῦ, κατά τήν ὁποίαν ὁ δεύτερος Κύ- 
ριος, εἰς τόν ὁποῖον ἀπευθύνεται ὁ Θεός, ὁ φερόµενος ὡς πρῶτος Κύριος, 
εἶναι ἄνθρωπος καί συγκεκριµένως ὁ ᾽Αβραάμ, εἰς δέ τόν ψαλμόν ὁμιλεῖ 
ὁ παῖς τοῦ ᾽Αβραάμ. ᾽Αλλ"᾽ ὅτι «οὐ περί ἀνθρώπου τά εἱρημένα καί ἐκ τοῦ 
λέγεσθαι, «Κάθου ἐκ δεξιῶν µου», καί ἐκ τοῦ Κύριον ὀνομάζεσθαι ὁμοίως 
τῷ λέγοντι Κυρίῳ» καί ἐκ τῶν ἄλλων, ὅσων λέγονται εἰς τήν συνέχειαν 
τοῦ ψαλμοῦ («ἐκ τοῦ ἐκ γαστρός πρό ἑωσφόρου γεγενῆσθαι αὐτόν», στίχ. 
3, καί «ἐκ τοῦ ἱερέα αὐτόν εἶναι κατά τήν τάξιν Μελχισεδέκ», στίχ. 4) 
«τοῖς νοῦν ἔχουσι κατάδηλόν ἐστι», λέγει ὁ Χρυσόστομος ἀναιρῶν τήν 

21. Περί τοῦ ὅτι ἐδῶ πράγματι ὁμιλεῖ ὁ ψαλμφῷδός Δαυῖδ ἰδέ Ματθ. 22, 43. 

22. Χρυσοστόμου, Κατά Ἰουδαίων Λόγος ἕβδομος, ΜΡΟ 48, 923. 

23. δέ σ. 60 ἐξ. 

24. Ματθ. 22, 41 ἓξ. Μάρκ. 12, 35 ἐξ. Λουκ. 20, 41 ἐξ. Πράξ. 2, 34: Α΄ Κορ. 15, 25: Ἑβρ. 1, 13: 
5, 6: 7, 17: 10, 13. 

25. Χρυσοστόμου, 'Ὅμιλ. εἰς τόν ρθ’ Ψαλμόν, εἰς ΑΑΙΠ 57, 249Γ σ. 128. ἸΙδέ καί Χ. Βούλγαρη, 
Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Ἑβραίους... σ. 197 ἐξ. 

26. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν ἁγίαν ᾽Ανάληψιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ΜΡΟ 62, 730. 


27. Χρυσοστόμου, ὉΌὉμιλ. εἰς τόν ρθ’ Ψαλμόν, εἰς ΑΑΠ 57, 2526Ε, σ. 133.134. 
28. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Ἐπιστολήν Β΄ πρός Τιμόθεον, Ὁμιλ. Γ΄ ΜΡΩ 62, 615. 
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ἑρμηνείαν αὐτήν. Κατά τόν ἱερόν πατέρα ὁ στίχος µας καί ὅλος ὁ ψαλ- 
µός κηρύττει τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, διά τοῦτο καί τόν χρη- 
σιμοποιεῖ κατά τοῦ Παύλου τοῦ Σαµοσατέῶς, ὁ ὁποῖος ἔλεγε διά τόν 
Ἰησοῦν Χριστόν ὅτι «ἄνθρωπος ἦν ψιλός καί ἐξ οὗ γέγονεν ἐκ Μαρίας, 
ἐξ ἐκείνου τήν ὕπαρξιν µόνον ἔχει». Αλλά ὁ Ἰησοῦς, λέγει ὁ ἅγιος Χρυ- 
σόστομος εἰς τήν συνέχειαν τῆς ἑρμηνείας του ἐπί τοῦ ψαλμοῦ µας, «οὐ- 
δέ ἀρχήν ἡμερῶν ἔσχεν, οὔτε ζωῆς τέλος, οὐ κατά τοῦτον τόν τρόπον, 
ἀλλά τῷ καθ᾽ ὅλου µή εἶναι ἐπ᾽ αὐτοῦ ἀρχήν χρονικήν, μηδέ τέλος». 


(Υ). Ψαλμ. 44, δ: «Διά τοῦτο ἔχρισέ σε ὁ Θεός, ὁ Θεός σου, ἔλαιον 
ἀγαλλιάσεως παρά τούς µετόχους σου». Ὁ 44ος Ψαλμός εἰς τόν ὁποῖον 
ἀνήκει ὁ στίχος µας ἤδη ἀπό τούς προχριστιανικούς χρόνους ἐξελήφθη 
ὡς µεσσιακός. Κατά τό περιεχόµενόν του ὁ Ψαλμός φαίνεται ὡς ἔπιθα- 
λάμιον ἆσμα, ἀλλά δημιουργεῖ τήν ἀπορίαν, πῶς τοιοῦτον ἆσμα εἰσεχώ- 
ρησεν εἰς τόν Κανόνα τῆς Π.Δ. Πράγματι, δέν θά ἠδύνατο ὁ ψαλμός νά 
καταχωρισθῆ εἰς τόν Κανόνα, ἐάν κατά τήν εἴσοδόν του δέν ἐλάμβανε 
πρῶτον µεσσιακήν ἑρμηνείαν: "Η ὅτι, δηλαδή, ὁ Ψαλμός ἀναφέρεται εἰς 
ἐπίγειόν τινα βασιλέα, ἆἀλλ᾽ οὗτος εἶναι ὁ τύπος τοῦ Μεσσίου (τυπική ἑρ- 
µηνεία) ἤ ὅτι ὁ ψαλμός ὁμιλεῖ ἀπ᾿ ἀρχῆς ἀμέσως περί τοῦ Μεσσίου, πλέ- 
κεται ὅμως κατά τό διάγραµµα τῶν βασιλικῶν ἐπιθαλαμίων ἀσμάτων, 
ἀφοῦ μάλιστα εἶναι σύνηθες εἰς τούς προφήτας ἡ σχέσις τοῦ Θεοῦ πρός 
τόν ἰσραηλιτικόν λαόν νά παρουσιάζεται ὑπό τήν εἰκόνα τοῦ γάμου (Ὢσ. 
κεφ. 1-3: Ἠσ. 54, 4 ἓξ. Ἰεζ. 16, 8 ἐξ. κ.ἄ.).3ἱ 

Οὕτως χριστολογικῶς ἡρμηνεύθη ὁ ψαλµός καί ὑπό τῆς Κ.Δ. Ἡ πρός 
ἛἙβραίους ἐπιστολή ἓν 1, δ-9 ἐφήρμοσε τόν στίχ. 7 τοῦ ψαλμοῦ µας, «ὁ 
θρόνος σου, ὁ Θεός, εἰς τόν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος», εἰς τό πρόσωπον τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ. Κατ’ ἀκολουθίαν οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας ἡρμήνευ- 
σαν καί αὐτοί τόν ψΨαλμόν ὡς µεσσιακόν καί ὑπό μέν τόν ἐγκωμιαζόμενον 
βασιλέα ἐνόησαν τόν Ἰησοῦν Χριστόν, ὑπό δέ τήν βασίλισσαν τήν Ἐκ- 
κλησίαν ἤ τήν Θεοτόκον. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἑρμηνεύει καί αὐτός ἀπ᾿ 
ἀρχῆς µέχρι τέλους μεσσιακῶς τόν ψαλμόν,22 καλεῖ δέ ἀπ᾿ ἀρχῆς τῆς ἑρ- 


29. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἰς τόν ρθ’ Ψαλμόν, εἰς ΑΑΠ 57, 251Ε σ. 132. 

30. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. 252Α, σ. 132. 2628 σ. 150. 

31. Διά µίαν τοιαύτην ἑρμηνείαν τοῦ ψαλμοῦ ἰδέ πρῶτον µέν Β. Βέλλα, Ἐκλεκτοί Ψαλμοί, ἔπειτα 
δέ τά ὑπομνήματα ΡεαΚε’ (οπιπιεπίᾶτΥ οπ {Πε Βἰδιε, Ι.απαε΄ς «οπιπιεΠίᾶΓΥ... 5, Ια δαϊπίε Βἰδ]ε (Τ.ες 
Ῥεα]πιες), Κεί] -- Ὠε[[ιζδεΠ, (οπιππεπίαΓΥ ο (Πε ΟΙά Τεδίαπιεπί 6, Βἰδίε (οπιπιεπίατγ 3 κ.ᾶ. Τά ὑπομνή- 
µατα ΤΗΕ ὕεγοπιε Βἰδ]ε (οπιπιεπίατΥ (1Β0) καί Τγβάιειίοη Οεουπιεπίφυε ἄε | ΒἰΡΙΕ(ΤΟΒ), ἄν καί γε- 
νικῶς συντηρητικά εἰς τήν ἑρμηνείαν τους, ὅμως ἑρμηνεύουν τόν ψαλμόν ὡς ἐπιγαμήλιον ἆσμα εἰς 
βασιλέα. 

32. «Εἰς γάρ τόν Χριστόν ὁ Ψαλμός οὗτος ἀναγέγραπται"' διό καί “Εἰς τόν ἀγαπητόν” καί " Ὑπέρ 
τῶν ἀλλοιωθησομένων” τήν προγραφήν ἔχει. ᾽Αλλοίωσιν γάρ μεγάλην ἡμῖν οὗτος εἰργάσατο καίπραγ- 
μάτων µεταβολήν καί µετάστασιν. Ταύτην τήν ἀλλοίωσιν δηλῶν καί ὁ Παῦλος ἔλεγεν' 'Ὥστε εἴτις 
ἐν Χριστῷ καινή κτίσις”», (Ομιλία εἰς τόν ΜΔ΄ Ψαλμόν, εἰς ΑΑΠ 55, 1600). Ὁμοίως ἰδέ Χρυσοστ., 
Περί ᾽Ακαταλήπτου Λόγος Πέμπτος, εἰς ΜΡΩ 48, 793. 
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µηνείας του τούς Ἰουδαίους καί αὐτούς τούς Ἕλληνας νά ἀκούσουν αὖ- 
τήν, διά νά ἴδουν πῶς τά ὑπό τοῦ ψαλμοῦ λεγόμενα ἐφαρμόζονται εἰς τόν 
Ἰησοῦν Χριστόν.33 

ὍὉ ψαλμός µας ὁμιλεῖ περί δευτέρου Θεοῦ καί ἀπευθυνόμενος ὁ ψαλ- 
µφδός εἰς αὐτόν λέγει: «Ὁ θρόνος σου, ὁ Θεός, εἰς τόν αἰῶνα τοῦ αἰῶ- 
νος... Διά τοῦτο ἔχρισέ σε ὁ Θεός, ὁ Θεός σου» (στίχ. 7-8).34 Ταῦτα, 
ὅπως ὡραῖα ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, δέν δύναται νά ἀναφέρονται εἰς 
τόν Θεόν Πατέρα: «Τί ἐνταῦθα εἴποι ὁ Ἰουδαῖος; Περί τίνος γάρ τά Λεγό- 
µενα; Τί δέ ὁ αἱρετικός; Εἰ γάρ δή λέγοι περί τοῦ Πατρός λέγεσθαι, ΄“Ὁ 
θρόνος σου, ὁ Θεός εἰς τόν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος”, πῶς ἁρμόσει αὐτῷ τό ἑ- 
ξῆς' ’"Διά τοῦτο ἔχρισέ σε ὁ Θεός, ὁ Θεός σου”; Οὐ γάρ δή ὁ Πατήρ ἐστιν 
ὁ Χριστός, οὐδέ αὐτός κέχρισται. “Οθεν δῆλον ὅτι περί τοῦ Μονογενοῦς 
ὁ λόγος, περί οὗ καί τά ἔμπροσθεν εἴρηται' ὅπερ καί ὁ Ἡσαῖας ἔλεγεν, 
ὅτι τῆς βασιλείας αὐτοῦ οὐκ ἔσται τέλος». 

Τό δεύτερον, λοιπόν, θεῖον Πρόσωπον, διά τό ὁποῖον ὁμιλεῖ ὁ ψαλμός 
μας, καλούμενον καί αὐτό Θεός, κατά τήν ἑρμηνείαν τῆς Καινῆς Διαθή- 
κης καί τῶν πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ὁ σαρκωθείς Υἱός τοῦ Θεοῦ. 
Αἱ φερόμεναι εἰς τόν ψαλμόν µας ὡς ταπειναί ἐκφράσεις, περί τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, ὡς «διά τοῦτο εὐλόγησέ σε ὁ Θεός» (στίχ. 2), ἑρμηνεύονται, κα- 
τά τόν Χρυσόστομον, ἀναφερόμεναι εἰς τήν σάρκωσιν: «Περί τῆς σαρ- 
κός ὁ λόγος ἐστί», «περί τῆς οἰκονομίας ὁ λόγος»: «ἐπεί καί ἄνθρωπος, 
ἐπειδή φύσει ἄνθρωπός ἐστι... Διά τοῦτο εὐλόγησέ σε ὁ Θεός εἰς τόν αἰῶ- 
να».26 Οὕτω καί διά τήν σάρκωῶσιν, κατά τόν Χρυσόστομον πάλιν, λέγει 
ὁ ψαλμφῳδός περί Αὐτοῦ: «Διά τοῦτο ἔχρισέ σε ὁ Θεός, ὁ Θεός σου, ἔ- 
λαιον ἀγαλλιάσεως παρά τούς µετόχους σου» (στίχ. 8). «Πότε δέ ἐχρί- 
σθη ὁ Χριστός;», ἐρωτᾷ ὁ Χρυσόστομος. Καί ἁπαντᾷ: «Ὅτε ὡς ἐν εἴδει 
περιστερᾶς τό Πνεῦμα ᾖλθεν ἐπ᾽ αὐτόν». Καί ὡς «μετόχους» ἐδῶ ἐννοεῖ 
«πάντας τούς πνευματικούς, καθάπερ Ἰωάννης φησίν' 'Ημεῖς πάντες ἐκ 
τοῦ πληρώματος αὐτοῦ ἐλάβομεν». Ὁ ποιητής µας λέγει «παρά τούς 

33, Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἷς τόν µδ’ Ψαλμόν, εἷς ΑΑΠ 55, 1608 ἐξ. σ. 133 ἑξ. 

34. ὉΟ ἱερός Χρυσόστομος, ἔνθ. ἀνωτ. εἰς ΑΑΙΠ 55, 17260 σ. 154, ἀναφέρει καί ἑτέρας µεταφρά- 
σεις: «Άλλος, " Ὀθρόνος σου, ὁ Θεός, αἰώνιος καί ἔτι”. Ὁ δέ Ἑβραῖός φησι τό, "Ὁ Θεός, ὁ Θεός 
σου, Ἐλωείμ, Ἐλωάχ”». 

35. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. εἰς ΑΑΠ 55, 172Ώ, σ. 154. -- Οἱ ἑρμηνεύοντες τόν Ψαλμόν ὡς Ύα- 
µήλιον βασιλικόν ἆσμα ἀντιμετωπίζουν, πράγματι, πολλάς δυσχερείας µέ τάς ἐκφράσεις τῶν στίχ. 
7.δ, διότι, κατά τήν ἑρμηνείαντους, φαίνονται εἰς αὐτούς ὡς νά θεοποιῆται ὁ βασιλεύς. Πρός ἁποφυ- 
γήν τῶν δυσχερειῶν διετυπώθη ὑπ᾿ αὐτῶν ἡ ἑρμηνεία ὅτι εἰς τόν στίχ. 7 ἡ λ. «Θεός» προῇλθεν ἐκ 
τοῦ ὀνόματος τοῦ Θεοῦ «Γιαχβέ» καί τοῦτο ἐκ παραφθορᾶς τοῦ ἑβρ. ρήματος ]πε]ς (Ξ ἄς εἶναι), ὁ- 
πότε ὁ στίχος ἀρχικῶς θά εἶχε «ὁ θρόνος σου ἄς εἶναι αἰώνιος»' τό δέ πρῶτον «Θεός» τοῦ στίχ. 8 
δέν δηλοῖ θεῖον Πρόσωπον ὅμοιον µέ τόν Θεόν, ἀλλά «θεῖον ἄνθρωπον». ᾿Ιδέ Β. Βέλλα, ἔνθ. ἀνωτ. 
σ. 199. 

36. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. εἰς ΑΑΠ 51, Ι65Ό: 1636 164Ε. 

37. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. εἰς ΑΑΠ 55, 1768. Εἰς τήν πρός Εβραίους 1, 8-9, ὁ ψαλμός οὗτος 
ἔχει τήν ἔννοιαν τῆς προσφωνήσεως τοῦ Υἱοῦ «ὅταν εἰσαγάγῃ τόν πρωτότοκον εἷς τήν οἰκουμένην» 
(Ἔβρ. 1, ϐ), τοῦθ’ ὅπερ δηλοῖ ὅτι δέν ἔχομεν χρῖσιν αὐτοῦ κατά τό Βάπτισμα, ἀλλ᾽ ἰδιότητα σύμφυ- 
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μετόχους σου», ἔχων ὑπ᾽ ὄψιν τήν εἰκόνα τοῦ βασιλέως, τοῦ ὁποίου ἡ χρῖ- 
σις ἐγίνετο δηµοσίᾳ περιστοιχιζοµένου ὑπό τῶν φίλων του. 

Ὁμιλῶν, λοιπόν, ὁ ψαλμός µας περί δευτέρου θείου Προσώπου, τό ὁ- 
ποῖον ἡ Καινή Διαθήκη ταυτίζει πρός τόν Ἰησοῦν Χριστόν, ὁμιλεῖ σαφῶς 
διά τήν προὔπαρξιν αὐτοῦ. 


(Υ). Γέν. 1, 27: «Εποίησεν ὁ Θεός τόν ἄνθρωπον, κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ 
ἐποίησεν αὐτόν». Ὁ στίχος αὐτός εἶναι πράγματι περίεργος εἰς τήν δια- 
τύπωσίν του’ διότι, κατ᾽ εἰκόνα ποίου Θεοῦ ὁ Θεός ἐδημιούργησε τόν ἄν- 
θρωπον; Εἶναι φανερόν ὅτι ὁ στίχος µας εἰσάγει καί αὐτός, ὁμοῦ µετά 
τόσων ἄλλων στίχων τῆς ΠΠ.Δ., δύο θεῖα Πρόσωπα ὁμότιμα, ὄχι µόνον 
διότι ὀνομάζονται καί τά δύο διά τῆς αὐτῆς λ. Εἰοβίπι, ἀλλά καί διότι, 
ὡς φέρεται καλλίτερον ὁ στίχος εἰς τό Ἑβραϊκόν, παρουσιάζονται καί τά 
δύο Πρόσωπα ὡς ἔχοντα τήν αὐτήν εἰκόνα. 

Τό δεύτερον αὐτό θεῖον Πρόσωπον, κατ εἰκόνα τοῦ ὁποίου, κατά τόν 
στίχον µας, ὁ Θεός ἐποίησε τόν ἄνθρωπον, εἶναι ὁ Υἱός Του. Τῷ ὄντι, ὁ 
Θεός ἐποίησε τόν ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα τοῦ Υἱοῦ Του, ὁ ὁποῖος ἐπρόκει- 
το νά σαρκωθῇ.»ὲ 

ὍὉ ἱερός Χρυσόστομος φαίνεται νά ἑρμηνεύῃ ἁπλούστερον τό χωρίον 
μας, χωρίς νά παρατηρῇ αὐτήν τήν διάκρισιν δύο θείων Προσώπων, ἡ ὁ- 
ποία ὅμως εἶναι ἐμφανής. Κατά τόν Χρυσόστομον ἡ δευτέρα πρότασις, 
«κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν», εἶναι ἐπανάληψις τοῦ ἱεροῦ συγγρα- 
φέως θέλουσα ἁπλῶς νά εἴπῃ ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι πλασμένος κατ᾽ εἰκό- 
να Θεοῦ" καί ἐπαναλαμβάνεται ἡ ἀλήθεια αὐτή διά νά τονισθῆ, διότι εἶναι 
πολύ σηµαντική, ἀφοῦ τονίζει τήν ἀξίαν καί τόν σκοπόν τῆς δημιουργίας 
τοῦ ἀνθρώπου. Ἐξήγησε δέ ἀλλαχοῦ ὁ ἱερός πατήρ ὅτι τό «κατ᾽ εἰκόνα» 
τοῦ Θεοῦ εἰς τόν ἄνθρωπον συνίσταται εἰς τό «ἀρχέτωσαν» (Γεν. 1, 26), 
τό ὅτι, δηλαδή, ὁ Θεός κατέστησε τόν ἄνθρωπον ἄρχοντα πάντων τῶν 
ἐπί τῆς γῆς.5 Λέγει, λοιπόν, ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἑρμηνεύ- 
ων τό χωρίον µας: «ΣΚόπει πόσῃ κέχρηται τῇ ἀκριβείᾳ καί ἅπαξ καί δεύ- 
τερον τό αὐτό λέγων, ἵνα δυνηθῇ ἐναποτεθῆναι τῇ τῶν ἀκροατῶν διανοίᾳ 
τά λεγόμενα. Εἰ γάρ µή τοῦτο ἦν αὐτῷ τό σπουδαζόµενον, ἤρκει εἰπεῖν, 
”Καί ἐποίησεν ὁ Θεός τόν ἄνθρωπον”' ἀλλά πάλιν προστίθησι' Κατ᾽ εἰ- 
κόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν. Ἐπειδή γάρ ἐδίδαξεν ἡμᾶς διά τῶν προλα- 


τον τῇ θεότητι. δέ σχετικῶς Χ. Βούλγαρη, 'Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Ἑβραίους Ἐπιστολήν, ᾿Αθῆναι 
1993, σε]λ.. 124-130. 

38. δέ π. Γεωργίου Φλωρόφσκυ, Θέματα Ὀρθοδόξου θεολογίας, ουΓ Ώεις Ηοπιο σ. 33 ἐξ. 

39, «Κατά τήν τῆς ἀρχῆς οὖν “Εἰκόνα” φησίν, οὗ καθ’ ἕτερόν τι’ καί γάρ πάντων τῶν ἐπί τῆς 
γῆς ἄρχοντα τόν ἄνθρωπον ἐδημιούργησεν ὁ Θεός, καί οὐδέν τῶν ἐπί τῆς γῆς ἐστι τούτου μεῖζον, 
ἀλλά πάντα ὑπό τήν ἐξουσίαν τήν τούτου τυγχάνει». «Κατά τό ἄρχειν καί ὑποτεταγμένα ἔχειν ἅπαν- 
τα τά δημιουργήματα, κατά τοῦτο τῷ τῆς εἰκόνος ὀνόματι ἐχρήσατο» (Χρυσοστ., Εἰς τήν Γένεσιν 
ὁμιλ. Η΄’ καί 1’ εἷς ΑΑΠ 42, 61Β. 768). Πρβλ. Α΄’ Κορ. 11, 2-16 καί ἰδίᾳ στ. 7-10. Ιδέ Χ. Βούλγαρη, 
Τό Μυστήριον τῆς Ἱερωσύνης. 
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βόντων, κατά τί εἴρηται τό Κατ᾽ εἰκόνα, διά τοῦτο πάλιν ἐνταῦθα τόν αὐ- 
τόν ἐπαναλαμβάνων λόγον, φησί, Κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν»."9 

Κατά τήν ἑρμηνείαν τήν ὁποίαν ἐδώσαμεν εἰς τόν στίχον µας Γεν. 1, 27 
ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι ὁ προὐπάρχων Θεός, κατά τήν εἰκόνα τοῦ ὁποίου 
ἐπλάσθη ὁ ἄνθρωπος. 


(Υ1Ι/}). Ἠσ. 6, 8(κατά τό Ἓβρ.): «Τότε ἤκουσα τήν φωνήν τοῦ Κυρίου 
νά λέγῃ: ᾽Ποῖον νά ἀποστείλω; Ποῖος θά ὑπάγῃ δι’ ἡμᾶς;” Καΐ εἶπον' ᾿ἐ- 
δῶ εἶμαι, ἀπόστειλόν µε’». 'Ὁ Ἡσαῖας ἐδῶ ἀναφέρεται εἰς τήν θεοπτίαν 
του κατά τήν ὥραν τῆς κλήσεώς του. Εἰς τήν ἀρχήν τοῦ μεγαλοπρεποῦς 
ὁράματός του λέγει «εἶδον» (στίχ. 1), ἄλλά τώρα λέγει «ἤκουσα». Εΐναι 
δέ ἄξιος σηµειώσεως ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ πρός τόν προφήτην: «Ποῖον νά 
ἀποστείλω; Ποῖος θά ὑπάγῃ δι᾽ ἡμᾶς;». Ὁ Θεός ζητᾷ προθύµους ἀἄγγε- 
λιαφόρους τοῦ θείου μηνύματός του, μᾶς παρουσιάζεται δέ ἐνταῦθα οἱῶ- 
νεί περίλυπος προῦὺποτιθεμένου ὅτι δυσκόλως εὑρίσκεται ἄνθρωπος 
πρόθυμος νά ἐπιτελέσῃ τήν θείαν ταύτην διακονίαν. ᾽Αλλά καί ἐνταῦθα, 
κατά τό Ἑβραϊκόν κείµενον, εἰς τόν λόγον τοῦ Θεοῦ μᾶς παρουσιάζον- 
ται πλείονα τοῦ ἑνός θεῖα πρόσωπα"! διότι λέγει ὁ Θεός: «Ποῖος θά ὑπάγῃ 
δι ἡμᾶς»! Ὁ λόγος αὐτός, διότιῖσως ὑπάρχει µόνον εἰς τό Ἑβραϊκόν κεί- 
µενον,"! δέν χρησιμοποιεῖται ἀπό τούς ὀρθοδόξους ὡς μαρτυρία καί ὑπό 
τῆς Π.Δ. περί τῆς ὑπάρξεως περισσοτέρων τοῦ ἑνός θείων Προσώπων, 
ἀλλά καί οἱ ξένοι ἑρμηνευταί, κατ’ ἀναλογίαν πρός τό Γ΄’ Βασ. 22, 19 ἑξ., 
ἑρμηνεύουν τήν ἔκφρασιν ὅτι ὁ Θεός διά τοῦ πληθυντικοῦ «ἡμᾶς» ἄπευ- 
θύνεται πρός τά Σεραφείμ, ὡς λειτουργικά του πνεύματα, ἤ ὅτι πρόκειται 
περί πληθυντικοῦ τῆς µεγαλοπρεπείας.’2 

Καθ’ ἡμᾶς, στηριζόμενοι εἰς τήν ἑρμηνείαν τῆς Κ.Δ. καί τήν τοῦ ἱεροῦ 
Χρυσοστόμου εἰς τήν ἑνότητα τοῦ στίχου µας, λέγομεν ὅτι ὁ Θεός διά τοῦ 
λόγου του, «Ποῖος θά ὑπάγῃ δι’ ἡμᾶς;», ἀπευθύνεται πρός τά ἄλλα πρό- 
σωπα τῆς θεότητος, ὡς αὐτό συμβαίνει, καθώς εἴδομεν, καί εἰς ἕτερα χὠ- 
ρία τῆς Π.Δ. Ἑπομένως ὁ στίχος µας εἶναι χρήσιμος διά τό θέµα µας, 
διότι ὑπαινίσσεται τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

Ἐν πρώτοις, κατά τόν Χρυσόστομον, ὁ τρισάγιος ὕμνος τῶν Σερα- 
φείµ εἰς τό ὅραμα τῆς κλήσεως τοῦ 'Ἡσαῖου, «Άγιος, ἅγιος, ἅγιος Κύ- 
ριος Σαβαώθ, πλήρης πᾶσα ἡ γῆ τῆς δόξης αὐτοῦ» (6, 3), ἀπευθύνεται πρός 
τήν ᾽Αγίαν Τριάδα. «Οὗτος ὁ ὕμνος -- λέγει ὁ Χρυσόστομος -- ἐστί δογ- 
µάτων ἀκρίβεια. Τίνος ἕνεκεν οὐκ εἶπον ἅπαξ καί ἐσίγησαν, οὐδέ δεύτε- 
ρον καί ἔστησαν, ἀλλά τρίτον καίπροσέθηκαν; Οὐκ εὔδηλον ὅτι τῇ Τριάδι 


40. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. Ι’, εἰς ΑΑΠ 42, 7648. 

41. Κατά τούς Ο΄ ὁ στίχος µας ἔχει: «Καΐ ἤκουσα τῆς φωνῆς Κυρίου λέγοντος" τίνα ἀποστείλω, 
καί τίς πορεύσεται πρός τόν λαόν τοῦτον; Καί εἶπα" ἰδού ἐγώ εἰμι' ἀπόστειλόν µε». 

42. δέ Ι.Απαες (οπιπιεπίΒΓΥ ΟΠ {Πε Ηο]γ δοπρίυγος 6, σ. 108: ΤΗε Ἱεγτοπιε Βἰδ]ίσα] «οπιπιεΠίαγΣ, 
σ. 270. δέ καί Π. Μπρατσιώτου, Ὁ Προφήτης ᾿Ησαῖας, τεῦχος Α΄’, κεφ. Α--ΙΒ, σ. 103. 
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τόν ὕμνον ἀναφέρουσαι τοῦτο ἐποίουν;». 

Ὡς φαίνεται, ὁ Ἡσαῖας ἀναφέρει τόν ὕμνον εἰς τόν Θεόν Πατέρα, ἀλλ᾽ 
ἡ Κ.Δ., ἐν Ἰωάν. 12, 41, ἀναφέρει αὐτόν εἰς τόν Ὑϊόν, ὁ δέ ἀπόστολος 
Παῦλος ὁμιλῶν εἰς τό βιβλίον τῶν Πράξεων (28, 25 ἐξ.) ἀναφέρει τόν ὕ- 
μνον εἰς τό "Αγιον Πνεῦμα. Καί λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστομος: «Τῇ Τριάδι 
τόν ὕμνον ἀναφέρουσαι (αἱ ἀγγελικαί δυνάμεις): διά τοι τοῦτο ὁ µέν Ἰω- 
άννης περί τοῦ Υἱοῦ φησιν εἰρῆσθαι, ὁ δέ Λουκᾶς περί τοῦ Πνεύματος, 
ὁ δέ προφήτης περί τοῦ Πατρός». Καί ἀλλαχοῦ ὁ Χρυσόστομος άναφε- 
ρόµενος εἰς τήν περικοπήν µας καί ἑρμηνεύων ὅτι ὁ θεόπτης προφήτης 
εἶδε τήν δόξαν τοῦ Θεοῦ Πατρός ἐρωτᾷ: «Πῶς οὖν ὁ Ιωάννης περί τοῦ 
Υἱοῦ λέγει, ὁ δέ Παῦλος περί τοῦ Πνεύματος;». Καί ἀπαντᾷ: «Οὐχ ὡς συ- 
ναλείφοντες τάς ὑποστάσεις, ἀλλά µίαν ἀξίαν δηλοῦντες εἶναι, φησί. Καί 
γάρ τά τοῦ Πατρός τοῦ Υἱοῦ, καί τά τοῦ Υἱοῦ τοῦ Πατρός ἐστι».": 

Εἰς τήν συνέχειαν τῆς περικοπῆς µας, ἐν Ἠσ. 6, 11-12, βλέπομεν πά- 
λιν τό παράδοξον φαινόµενον τῆς ἐμφανίσεως δύο θείων Προσώπων: 6, 1! 
«Καί εἶπα": ἕως πότε, Κύριε; Καί εἶπεν' ἕως ἄν ἐρημωθῶσι πόλεις παρά 
τό µή κατοικεῖσθαι καί οἶκοι παρά τό µή εἶναι ἀνθρώπους, καί ἡ γῆ κα- 
ταλειφθήσεται ἔρημος. Ἰ2Καί µετά ταῦτα μακρυνεῖ ὁ Θεός τούς ἀνθρώ- 
πους, καί πληθυνθήσονται οἱ ἐγκαταλειφθέντες ἐπί τῆς γῆς». 

Ἡ νέα αὐτή περικοπή δέν εἶναι ἄσχετος, πρός τό θέµα µας, διότι ὑπο- 
δηλοῖ τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ ὁ πρῶτος Κύριος, κατά 
τήν ἑρμηνείαν τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου, ἐν 12, 41-42 τοῦ Εὐαγγελίουτου, 
καί κατά τόν ὑπομνηματισμόν τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, ὡς 
εἴπομεν ἀνωτέρω, εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός, τήν δόξαν τοῦ 'Οποίου εἶδεν 
ὁ θεόπτης προφήτης. Οὗτος ὁ Κύριος ὁμιλεῖ, εἰς στίχ. 12, περί ἑτέρου θείου 
Προσώπου, ὑπό τό 'Ὁποῖον θά ἐννοήσωμεν τόν Πατέρα, ὁ Ὁποῖος θά ἓ- 
πιφέρῃ τήν αἰχμαλωσίαν τῶν Ἰουδαίων («μακρυνεῖ ὁ Θεός τούς ἀνθρώ- 
πους»), προεξαγγέλλεται ὅμως κατά τούς Ο’ (ἐν στίχ. 12β) ἡ πλήθυνσις 
τῶν ὑπολειφθησομένων εἰς τήν πάτριον γῆν."ό 

Κατά τούς ξένους ἑρμηνευτάς, πρός τούς ὁποίους συμφωνεῖ ἐνταῦθα 
καί αὐτός ὁ ἰδικός µας Π. Μπρατσιώτης, δέν πρόκειται εἰς τήν περικο- 
πήν µας περί διακρίσεὼς δύο θείων Προσώπων, ἀλλά καί εἰς τόν στίχ. 


43. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τόν Ἡσαῖαν κεφ. ΣΤ’, εἰς ΑΑΠ 62, 67Ώ σ. 195. 'Ὁμοίως τήν 
ἰδίαν ἑρμηνείαν δίδει καί ἀλλαχοῦ ὁ ἱερός πατήρ. ᾿Ιδέ ΜΡΩ 48, 843. 1088. 

44. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. εἰς ΑΑΠ 62, 67Ε σ. 195. Εἰς ΜΡΩ 56, ΤΙ. Ὁμοίωῶς ὁμιλῶν ὁ Χρυσό- 
στοµος περί ᾿Αγίου Πνεύματος λέγει: «Ιδού ὃν τόν Κύριον Σαβαώθ ὁ 'Ἡσαῖας λέγει ἐπί θρόνου ὑψη- 
λοῦ καθήµενον καί ὑπ᾿ ἀγγέλων δοξαζόµενον, ὁ Παῦλος λέγει τό Πνεῦμα τό "Άγιον εἶναι. Τίς ἔτι 
µέμηνεν ἀμφιβάλλειν, ὅτιπερ καί Κύριος καί Θεός καί Πνεῦμα λατρευτόν ἐστιν;»(Εἰς ΜΡΟ 60, 772). 

45. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά ᾿Ιωάννην ὁμιλ. 68 εἰς ΜΡΟ 59, 376. 

46. «Καί πληθυνθήσονται οἱ ἐγκαταλειφθέντες ἐπί τῆς γῆς». Τό Ἔβρ. λέγει: «Καί µεγάλη θά εἶναι 
ἡ ἐρημία τῆς χώρας». Οπωσδήποτε πρόκειται περί τῆς ἑξορίας τῶν κατοίκων. Καί ὁ Σύµμαχος ἔχει 
«μακράν ποιήσει», ἐννοεῖται τήν ἑξορίαν τοῦ λαοῦ. 
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12 ὁμιλεῖ ὁ Κύριος περί ἑαυτοῦ κατά γ΄’ πρόσωπον.’”; ᾽Αλλ’ ὅτι πράγματι 
πρόκειται περί διακρίσεως δύο Προσώπων εἰς τήν περικοπήν τῶν στίχων 
μας φαίνεται καί ἐκ τοῦ τρόπου τῆς διατυπώσεως τοῦ χωρίου ἩἨσ. 6, 10 
ἐν Ἰωάν. 12, 40: «Τετύφλώκεν αὐτῶν τούς ὀφθαλμούς (ὁ Θεός Πατήρ)... 


.. 


ἵνα µή ἐπιστραφῶσι καί ἰάσομαι αὐτούς» (Ἐγώ ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός). 


(ΥΠΏ. Ἡσ. 48, 12-16: «2 Ακουέµου, Ἰακώβ καί Ἱσραήλ, ὃν ἐγώ κα- 
λῶ: ἐγώ εἰμι πρῶτος, καί ἐγώ εἶμι εἰς τόν αἰῶνα, "καί ἡ χείρ µου ἔθεμε- 
λίωσε τήν γῆν καί ἡ δεξιά µου ἑστερέῶσε τόν οὐρανόν... "Καί συναχθή- 
σονται πάντες καί ἀκούσονται... 1 Ἐγώ ἐλάλησα, ἤγαγον αὐτόν καί εὐ- 
ώδωσα τήν ὁδόν αὐτοῦ.!ό Προσαγάγετε πρός µε καί ἀκούσατε ταῦτα": 
οὐκ ἀπ᾿ ἀρχῆς ἐν κρυφῇ λελάληκα, οὐδέ ἐν τόπῳ γῆς σκοτεινῷ' ἡνίκα 
ἐγένετο, ἐκεῖ ἤμην' καί νῦν Κύριος ἀπέστειλέ µε καί τό Πνεῦμα αὐτοῦ». 

Καί εἰς τήν περικοπήν αὐτήν ὁμιλεῖ ἕν θεῖον Πρόσωπον παρουσιαζό- 
µενον ὡς αἰώνιον καί παντοδύναμον καί φιλάνθρωπον πρός τόν Ἰσραήλ, 
διότι θά τόν ἀπελευθερώσῃ ἀπό τήν βαβυλώνιον δουλείαν του χρησιµο- 
ποιουµένου ὡς ὀργάνου του τοῦ Κύρου (στίχ. 15: 44, 28: 45, 1). Ἡ ἄγγε- 
λία δέ αὐτή τῆς ἀπελευθερώσεως τοῦ Ἰσραήλ, ἀποτελεῖ τό κύριον θέµα 
τοῦ δευτέρου µέρους τοῦ βιβλίου τοῦ Ἡσαῖου, τοῦ «Δευτερο-Ησαϊου» κα- 
λουµένου (κεφ. 40-66): δι’ αὐτό καί τό βιβλίον τῶν κεφαλαίων τούτων ἐ- 
κλήθη «παραμυθητικόν». 

Τό ὁμιλοῦν εἰς τήν ἐδῶ περικοπήν µας θεῖον Πρόσωπον παρουσιάζει 
ἐν στίχ. 16 τόν ἑαυτόν του, καθώς καί τό Πνεῦμα, ὡς ἀπεσταλμένον τοῦ 
Κυρίου: «Καίΐ νῦν Κύριος ἀπέσταλκέ µε καί τό Πνεῦμα αὐτοῦ»! 

Ποῖον εἶναι αὐτό τό θεῖον Πρόσωπον; Ὡς φαίνεται, εἰς τό χωρίον αὐὖ- 
τό ὁμιλεῖ ὁ Υἱός, ὁ δέ ἀποστείλας αὐτόν καί τό Πνεῦμα Κύριος εἶναι ὁ 
Πατήρ." Ἡ ἑρμηνεία αὐτή γίνεται δεκτή καί ἀπό παλαιούς καί νέους ἑρ- 
µηνευτάς," μᾶς εἶναι δέ χρήσιμος διά τό θέµα µας, διότι ὁμιλεῖ περί τῆς 
προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Εἰς τά δρυγία (ἀμφιβαλλόμενα) ὅμως 
τοῦ Χρυσοστόμου, καί εἴς τινα ἄλλην περικοπήν λόγου του διασὠζομένην 
ὑπό τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, εὕρομεν τήν ἑρμηνείαν, ἥτις πάλιν ὁμιλεῖ διά τήν 
προῦὔπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅτι εἰς τήν ὅλην περικοπήν µας ὁμιλεῖ ὁ 
Πατήρ, ὁ ὁποῖος ἀποστέλλεται ὑπό τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 'Αγίου Πνεύματος! 

ὍὉ Χρυσόστομος θεωρεῖ τό χωρίον µας σ. 48, 16 τριαδικόν καί λέ- 
γει: «Ὅρα πῶς ἐν μοναρχίας τύπῳ, τήν Τριάδα κηρύττει συγκεκαλυμµέ- 
νως». Ὁ ἵερός Πατήρ θέλων νά δείξῃ τό ὁμότιμον τῶν Προσώπων τῆς 


47. δέ Ι.4Ππρε’. (οπιπιεΠίΒΓΥ οπ {Πε ΗΟΙΥ δεπίρίυγες 6, σ. 110 καί Π. Μπρατσιώτου, Ὁ προφήτης 
Ἡσαῖας, τεῦχος Α΄ (κεφ. Α---ΙΒ) σ. 105. 

48. ᾽Αντιθέτως, τό ὑπόμνημα τῶν Ἰαπιίεςοπ, Εθυσδεί απά ΒΏταντ, (οπιπιεπίΒΓΥ οπ {Πε ν/Πο]ε Βἰδίε, 
δέχεται µέν τήν χριστολογικήν καί τριαδικήν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου µας, ἀλλά μεταφράζει αὐτό ὡς 
ὁ Πατήρ καί τό Πνεῦμα νά ἀποστέλλῃ τόν Ὑἱόν' λέγει: «Ηἰς δρἰτίυ» ἶ5 ποπιίπα(ἵνεῖο «5οπί» ποί αοζιςα!ΐνε, 
{οἰ]ονήπρ ἵι. 

49. Ιδέ ΜαΙ(Πενν Ηεπγγ’ς («οπιπιεΠΙΒΓΥ..., Ψοἱ. 1Ν, σ. 272. 
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"Αγίας Τριάδος καί ὅτι τό λεγόμενον ἐν τῇ Γραφῇ περί ἀποστολῆς τοῦ 
Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος «οὐκ ἐλάττω ποιεῖ τοῦ Πατρός», χρησιμοποιεῖ 
τόν στίχον µας λέγων: «Ἐάν σοι δείξω τόν ποιητήν οὐρανοῦ καί γῆς ἀπο- 
στελλόμενον παρά τοῦ Πνεύματος καί παρά τοῦ Υἱοῦ, τί ποιεῖς; ᾿Η ἄρνη- 
σαι τόν Χριστόν καί ἀπάλειψον τάς Γραφάς ἤ, δοῦλος ὤν τῶν Γραφῶν, 
ὑποττάτου ταῖς Γραφαῖς. Καΐ ποῦ, φησίν, εἴρηται τοῦτο; ΄Ακουε τοῦ Θε- 
οὔ διά τοῦ προφήτου λέγοντος Ἡσαῖου' ”"Ακουέ µου, Ἰσραήλ, ὅν ἐγώ 
καλῶ... Κύριος ἀπέστειλέ µε καί τό Πνεῦμα αὐτοῦ”».59 Καί ὁ διασώζων 
τούς λόγους τοῦ Χρυσοστόμου Φώτιος λέγει: «Καί ὅλην τήν περικοπήν 
ἐκτεθείς (ὁ Χρυσόστομος) τοῦ χωρίου, µέχρι τοῦ καί νῦν Κύριος ἀπέστειλέ 
µε καίτό Πνεῦμα αὐτοῦ” διισχυρίζεται (ὁ Χρυσόστομος) τόν Πατέρα ταῦτα 
εἰπεῖν, ἐκ τῶν προτεταγµένων βεβαιῶν τόν λόγον, καί καθιστῶν δῆλον, 
ὡς ὁ Πατήρ εἴη νῦν ὁ λέγων, καί ἀποστελλόμενος παρά τε τοῦ Πνεύμα- 
τος καί τοῦ Υἱοῦ».Σὶ 

᾽Αλλαχοῦ ὅμως, εἰς γνησίαν του ὁμιλίαν, εὕρομεν ὅτι ὁ Χρυσόστομος 
θεωρεῖ τόν ἴδιον τόν προφήτην ὁμιλοῦντα ἐν στίχ. 16 τῆς περικοπῆς µας 
καί λέγοντα, «Κύριος ἀπέσταλκέ µε καί τό Πνεῦμα αὐτοῦ». Ὡμιλῶν ὁ 
ἱερός πατήρ περί τοῦ "Αγίου Πνεύματος καί παρουσιάζων αὐτό ὁμότιμον 
τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ, λέγει: «᾿Απέστειλε προφήτας ὁ Πατήρ, ἀπέ- 
στειλε προφήτας ὁ Υϊός, ἀπέστειλε καί τό Πνεῦμα τό "Αγιον, ὡς εἷς τῶν 
προφητῶν Ἡσαῖας ἀναφθέγγεται λέγων: ’Καί νῦν Κύριος ἀπέσταλκέ µε 
καί τό Πνεῦμα αὐτοῦ” ».52 

Μέ τήν ἑρμηνείαν του αὐτήν ὁ Χρυσόστομος ἔρχεται ἐγγύς πολλῶν συγ- 
χρόνων ἑρμηνευτῶν,.3 οἱ ὁποῖοι θεωροῦν πράγματι τόν προφήτην ὁμι- 
λοῦντα ἐν στίχ. 16. Ὁ παλαιός ἑρμηνευτής Ηεπεγ εἰς τό ἑρμηνευτικόν καί 
πρακτικόν του ὑπόμνημα δέχεται καί αὐτός κατ’ ἀρχήν τήν ἑρμηνείαν αὖ- 
τήν, ἀλλά θεωρεῖ τόν ὁμιλοῦντα προφήτην ὡς τύπον τοῦ μεγάλου Προφή- 
του, τοῦ μέλλοντος νά σαρκωὠθῇ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ: οὕτω µέ τήν εὐσεβῆ καί 
εὐφυᾶ του αὐτήν ἑρμηνείαν ὁ Πεπτγ συνδυάζει ἀμφοτέρας τάς ἑρμηνείας, 
ὡς αὐτό τοῦτο φαίνεται κατά πρῶτον νά γίνεται ὑπό τῆς πατερικῆς ἑρμη- 
νείας.Σ Χάριν τῆς ἑρμηνείας ἀκόμη λέγομεν ὅτι ἐδέχθησαν καί τόν ἔλευ- 


50. Χρυσοστόμου, Περί τοῦ Αγίου Πνεύματος, ΜΡΟ 52, 826. 

51. Τεριπιοπία Ψείσγιπῃ, Ώε 5. «Ἰοπππίς (Ἠγγςοςίοπιί δεΠρ(ἰς, Ἐκ τῶν Φωτίου: ΜΡΟ 64, 94. 

52. Χρυσοστόμου, Περί πίστεως, ΜΡΑ 60, 771. 

53. δέ σχολιασµόν τῆς περικοπῆς Ἠσ. 48, 12-16 εἰς τά ὑπομνήματα ΡεαΚε’ς «οπιππεπίατΥ οπ {Πε 
ΒίΡΙε, Ρ. 524: ΤΗΕ Ἱετοπιε ΒἰΡΙοΒΙ «οπιππεπίατγ σ. 315’ 1.8 δαϊπίε Βἰδίε, σ. 178 ἐξ. [.βπρε’ο (οπιπιεΠίΒΓΥ 
οη (]ε Ηο]γ δετίρίυγες 6, σ. 521 ἐξ. Κε -- Ὠε[ιζοσὴ, («οπιπιεπίατγ οη (Πε Οἰά Τεσίιαπιεπί Ἴ, σ. 251 ἐξ. 

54. Μαϊ(μεν ΗεηΓΥ’ς «οπιπιεΠίΒΓΥ, Ὑοἱ. ΙΝ, σ. 272. 

35. Ὁ Θεόδωρος Ἡρακλείας λέγει: «Ἐνταῦθα τοῦ προφήτου οἱ λόγοι δεσποτικόν ἔθος μιμούμε- 
νοι’ λελέχθαι γάρ ταῦτα λέγει πρός τόν λαόν οὐ κατά γωνίας, οὐδέ ἐν παραβύστω, ἀλλά πρός πάν- 
τας καί ἐν τῷ φανερῷ». Ἐκ τῆς εἰς Ἡσαῖαν ἐξηγήσεως, εἰς ΜΡΩ 18, 1307. Εἶναι ἡ ἑρμηνεία τῆς φράσεως 
τοῦ κειµένου: «Οὐκ... ἐν κρυφῇ ἐλάλησα οὐδέ ἐν τόπῳ γῆς σκοτεινῷ' ἡνίκα ἐγένετο ἐκεῖ ἡμην». Μέ 
τήν ἑρμηνείαν ὅτι ὁ ὁμιλῶν εἰς τόν στίχ. 16 εἶναι ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστός, ἡ ἐν λόγῷ φράσις θά σηµαίνῃ 
ὅτι ὅταν ἐλαμβάνοντο αἱ ἀποφάσεις περί τοῦ Κύρου Αὐτός ἦτο ἐκεῖ, εἰς τόν οὐρανόν, ὡς προὐπάρχων. 
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θερωτήν Κῦρον ὁμιλοῦντα εἰς τόν στίχον µας..ό Πάντως, τό ἰσχυρόν Ἄ- 
πόµνηµα ΤΠΕ ΊΠετοπιε Βἰδ]ϊσα| Οοπιπιεηίαγγ χαρακτηρίζει τό τέλος τοῦ στίχ. 
Ἠσ. 48, 16 ὣς οΓιΧ ἱπίεγργείπι! 


(ΙΧ). Τά κεφ. Γεν. 18-19. Ἐϊς τά κεφάλαια αὐτά περιγράφεται, κατά 
τά εἰδυλλιακά ἤθη τῆς ἀνατολῆς καί µέ περισσήν χάριν, ἡ γνωστή φιλο- 
ξενία τῶν τριῶν θείων ἐπισκεπτῶν ὑπό τοῦ ᾽Αβραάμ καί ἐν συνεχείᾳ τῶν 

«δύο ἐξ αὐτῶν ὑπό τοῦ Λώτ, ὡς καί ἡ καταστροφή τῶν Σοδόµων. 

Ποῖοι εἶναι οἱ θεῖοι αὐτοί ἐπισκέπται; Εἰς τόν στίχ. 18, 22 λέγεται ὅτι 
οἱ δύο ἐπισκέπται ἄνδρες ἀπεχώρησαν κατευθυνόµενοι πρός τά Σόδοµα 
καί ὁ ᾽Αβραάμ παρέµεινεν ἐνώπιον τοῦ Κυρίου. Εἰς τόν στίχ. 19, 1 λέγε- 
ται ὅτι εἰς τά Σόδοµα ἦλθον δύο ἄγγελοι. Μέ τόν συνδυασµόν τῶν πληρο- 
φοριῶν αὐτῶν ὁ ἱερός Χρυσόστομος δίδει ἐπανειλημμένως εἰς τάς ὁμιλίας 
τουζ τήν ἑρμηνείαν, ὅτι ὁ εἷς τῶν ᾿Ἐπισκεπτῶν ἦτο Αὐτός ὁ Θεός µέ τήν 
ρητήν µάλιστα δήλωσιν τοῦ κειµένου «ὤφθη δέ αὐτῷ (τῷ ᾽Αβραάμ) ὁ Θε- 
ός» (18, 1), ἐνῷ οἱ δύο ἄλλοι ἐπισκέπται ἦσαν ἄγγελοι. Τήν ἑρμηνείαν αὖ- 
τήν δέχονται πολλοί παλαιοί καί νέοι ἑρμηνευταί,.ὃ ἐνῷ ἄλλοιδ νομίζουν, 
στηριζόμενοι μάλιστα καί εἰς τόν ἀπόστολον Παὔλον (Ἔβρ. 13, 2), ὅτι 
καί οἱ τρεῖς ἐπισκέπται ἦσαν ἄγγελοι. Κατά τάς ἑρμηνείας αὐτάς ἡ διήγη- 
σις τῶν κεφαλαίων µας 18 καί 19 τῆς Γενέσεως δέν ὁμιλεῖ διά τό θέµα 
μας, ἐκτός µόνον, ἐάν εἴπωμεν, ὅτι ὁ λογιζόµενος ὡς Θεός Εἷς Ἐπισκέ- 
πτης, κατά τήν πρώτην ἑρμηνείαν, εἶναι ὁ ἄσαρκος ἀκόμη Υἱός τοῦ Θε- 
οὔῦ, ὁ Ὁποῖος, ὡς θά ἴδωμεν εἰς ἑπόμενον κεφάλαιον τοῦ βιβλίου µας, 
«ἐβιάζετο», οὕτως εἰπεῖν, πότε νά σαρκωθῇ καί εὑρεθῃ καί ὡς ἄνθρω- 
πος μεταξύ τῶν ἀνθρώπων καί διά τοῦτο ἐνεφανίζετο εἰς αὐτούς μέ ἀν- 
θρωπίνην µορφήν καί πρίν ἔτι τῆς σαρκώσεώς του. Τοιαύτη ἑρμηνεία 
μαρτυρεῖται πράγματι ὑπό τοῦ Ἰουστίνουδ! καί τοῦ Χρυσοστόμου, ὡς θά 
εἴπωμεν κατωτέρω. 

Σχόλιον παλαιοῦ ἑρμηνευτοῦ ἐπί τῆς περικοπῆς µας, ἐπιγραφομένου 
ὡς «᾿Αδήλου», λέγει: «Ωφθαι δέ φησι τῷ ᾽Αβραάμ τρεῖς ἀνθρώπους, τῆς 
"Αγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος ἐπέχοντας τύπον. Εἶτα πρός αὐτούς εἰπεῖν 
τόν θεσπέσιον ᾽Αβραάμ οὐχί μᾶλλον κύριοι, Κύριε δέ μοναδικῶς, εἰ εὖ- 


56. Τήν ἑρμηνείαν αὐτήν ἀναφέρει τό ὑπόμνημα ΤΗΕ ᾿Ἱεγοπιε ΒΙδΙἱοβΙ «οπιπιεπίΒΓΥ (18Ο) καί ἀπο- 
δίδει εἰς τό ὑπόμνημα Ι.4 δαϊπίε ΒίΡΙε αε ᾿Γεγυςα]επι (Β1) ({α5εῖσὶς εἀῑιίοπ Ῥατῖς). 'Ἡ νεωτέρα ὅμως, 
ἀναθεωρημένη καί ἐπηυξημένη, ἔκδοσις τοῦ ὑπομνήματος αὐτοῦ (Νουνε][ε εαΠ{οπ γεγιε εί βρππεπίόε, 
Ρατίς 1974), τήν ὁποίαν ἔχομεν ὑπ ὄψιν, δέν δέχεται τήν ἑρμηνείαν αὐτήν. 

57. δέ ΜΡΩ 50, 636.764: 51, 340. 

58. ᾿Ιδέ σχολιασμούς τῶν κεφαλαίων µας εἰς ὑπομνήματα: Τγαάμσίίοπ Οεευπιεπίφυε ἄε Ι4 ΒίδΙε 
(ΟΡ): ΒίδΙε «οπιπιεΠίΓΥ, Υοἱ. 1" Ἰαπιίεςοῃ, Εαισεεί, Βτονπ' Μα((Πεν' Ηεπτγ’ς (οπιπιεπί8ΓΣ, νο] 1" 
1.Απρε’ς (οπιπιεπίαΓΥ οη {Πε Ηο]γ δετίρίωγες, νο]. 1 κ.ἄ. 

59. Ἐκ τῶν ἰδικῶν µας ὁ Καθηγητής Σ. Σάκκος; ἰδέ ὑπ᾿ αὐτοῦ ἑρμηνευτικήν ἀνάλυσιν τῶν κεφα- 
λαίων µας εἰς περιοδικόν Ἱ. Μ. Φλωρίνης «Σάλπιγξ Ὀρθοδοξίας», Μάρτιος 1981, σ. 68. 

60. Ἡ ἔκφρασις εἶναι τοῦ Μαϊίπεν’ Ηεπγγ. 

61. Ιουστίνου, Διάλ. 56, 10. 


157 


ρον χάριν».ὄ2 "Ας ἐξετάσωμεν συντόμως τά σχετικά χωρία τῶν κεφα- 
λαίων µας κατά τήν εὐσεβῆ αὐτήν ἑρμηνείαν, διότι εἶναι ἐνδιαφέρουσα 
διά τό θέµα µας, ἄν καί δέν τήν δεχόµεθα: “Ο ᾽Αβραάμ καθήµενος εἰς τήν 
θύραν τῆς σκηνῆς του (στίχ. Ι) εἶδε τρεῖς ξένους (στίχ. 2), τούς ὁποίους 
ὅμως προσφωνεῖ καθ᾽ ἑνικόν διά τοῦ «Κύριε» (στίχ. 3), ὡς νά πρόκειται 
περί ἑνός προσώπου. Κατά τήν διδοµένην ἑρμηνείαν ὁ ᾽Αβραάμ πράττει 
τοῦτο κατά θείαν παρόρµησιν καί ἡ προσφώνησις «Κύριε» δέν ἑρμηνεύε- 
ται ὡς εὐγενική, δυναµένη νά ἀποδοθῇ καί εἰς τυχόντα ξένον, διά τοῦτο, 
ὡς φαίνεται εἰς τό Ἑβραϊκόν, διά τήν προσφώνησιν χρησιμοποιεῖται τό 
Αάοπαί, διά τοῦ ὁποίου συνήθως προσφωνεῖται ὁ Θεός. ᾽Αποκλείει ἡ ἑρ- 
µηνεία αὐτή τό ἐνδεχόμενον ὅτι ὁ ᾽Αβραάμ προσφωνῶν καθ’ ἑνικόν διά 
τοῦ «Κύριε» προσφωνεῖ τόν ἕνα µόνον ἐκ τῶν τριῶν ἐπισκεπτῶν, ὁ ὁποῖος 
θά ἐφαίνετο ὡς ἐξέχων, διότι, ὅπως ἑρμηνεύει, ἀμέσως εἰς τούς στίχ. 4.5 
ὁμιλεῖ πρός αὐτούς κατά πληθυντικόν («τούς πόδας ὑμῶν», «καταψύξα- 
τε», «φάγεσθε» κ.ᾱᾶ.). Κατά τήν ἑρμηνείαν αὐτήν θεωρεῖται ὡς καταπλη- 
κτικόν τό παρατηρούµενον ἐδῶ φαινόµενον τῆς ἐναλλαγῆς τοῦ πληθυντικοῦ 
εἰς ἑνικόν (ἰδέ στίχ. 5 καί στίχ. 10.13.15.17.20), τό ὁποῖον κατανοεῖται, κατ᾽ 
αὐτήν, µόνον ἐάν δεχθῶμεν ὅτι καί οἱ τρεῖς ἐπισκέπται εἶναι θεῖα πρόσω- 
πα, τά τρία πρόσωπα τῆς "Αγίας Τριάδος, τά ὁποῖα εἶναι ὁμοούσια. 

Ἡ ἑρμηνεία αὐτή ἀποκλείει, ὡς εἴπομεν, τήν ἑρμηνείαν ὁ εἷς µόνον 
ἐξ αὐτῶν νά εἶναι Θεός, τά δέ ἄλλα πρόσωπα ὑποδεέστερα, διότι ὁ ᾽Α- 
βραάµ εἰς τόν στίχ. 5 ὀνομάζει ἑαυτόν δοῦλον καί τῶν τριῶν προσώπων 
(«τόν παῖδα ὑμῶν»). Οἱ ὑποστηρίζοντες ὅτι ὁ εἷς ἐκ τῶν τριῶν ἐπισκεπτῶν 
ἧτο ὁ 1αΏνε οἱ δέ ἄλλοι δύο ἄγγελοί του στηρίζονται εἰς τόν στίχ. 22, ἔνθα 
λέγεται ὅτι οἱ δύο ἄνδρες, οἱ ὁποῖοι ἐν 9, 1 λέγονται ἄγγελοι, ἀπεχωρί- 
σθησαν τοῦ ἑνός, ὁ ὁποῖος καλεῖται Κύριος. Ἡ ἐξεταζομένη ὅμως ἑρμη- 
νεία παρατηρεῖ, εἰς ἀπάντησιν, τόν στίχ. 21, ἔνθα λέγεται ὅτι ὁ Κύριος, 
ὁ 18πνε, θά κατέλθῃ εἰς τά Σόδοµα καί ὅτι οἱ δύο ἄγγελοι εἰς τά Σόδοµα 
παρουσιάζονται δρῶντες ὁ καθείς ὡς Κύριος, ὡς ἐξουσίαν ἔχοντες καί 
ὡς δεχόµενοι τιµάς καί προσφωνήσεις ἁρμοζούσας εἰς Θεόν. Ἐν στίχ. 
19, 2 ὁ Λώτ προσφωνεῖ αὐτούς κατά πληθυντικόν διά τοῦ «κύριοι». ᾽Αλλ᾽ 
ἐν στίχ. 18 προσφωνεῖ αὐτούς «Κύριε» (Αἀοπα[) καθ’ ἑνικόν. ᾿Αξία ἐπί- 
σης παρατηρήσεως εἶναι ἡ ἔκφρασις τοῦ στίχ. 17 ὡς ἔχει ἐν τῷ 'Ἑβραϊκῷ: 
«Καίΐ ὅταν ἐξήγαγον αὐτούς ἔξω εἶπεν (ὁ Κύριος). Ἐνῷ λέγει «ἐξήγαγον» 
καί οἱ δύο, ἔπειτα ἐκφράζεται µέ τό «εἶπεν», καθ’ ἑνικόν, ὡς οἱ δύο νά 
εἶναι εἷς Κύριος. 

Συµπεραίνουν, λοιπόν, ὅτι δέν πρόκειται περί ἀγγέλων, ἀλλά περί τῶν 
δύο προσώπων τῆς "Αγίας Τριάδος, τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ "Αγίου Πνεύματος, 
τά ὁποῖα ἀπεστάλησαν ἐκ µέρους τοῦ Πατρός, διά νά βρέξουν πῦρ καί 
θεῖον ἐκ µέρους αὐτοῦ. Οὕτως ἑρμηνεύεται, κατά τήν ἑρμηνείαν αὐτήν, 


62. Εἰς τήν Σειράν Νικηφ. Θεοτόκη εἰς τήν ᾿Οκτάτευχον (1772). 
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ὁ στίχ. 19, 24: «Καί Κύριος (ὁ Ὑϊός καί τό "Αγιον Πνεῦμα) ἔβρεξεν ἐπί 
Σόδοµα καί Γόμορρα θεῖον καί πῦρ παρά Κυρίου» (τοῦ Πατρός).62 Εἴς τι- 
να ὁμιλίαν τοῦ Χρυσοστόμου, ἀνήκουσαν ὅμως εἰς τά δρυγῖα, φαίνεται ὁ 
ἱερός πατήρ νά ἐπικαλῆται τό ρηθέν χωρίον ὑπέρ τῆς θεότητος τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ δεχόμενος τήν ἀνωτέρω ἑρμηνείαν λέγει: «Ἀκουε τάς µαρ- 
τυρίας περί τοῦ Υἱοῦ καί φεῦγε τοῦ δυσφημεῖν αὐτόν"  Ἔβρεξε Κύριος πῦρ 
παρά Κυρίου καί πῦρ ἐπί Σόδοµα”. Κύριον καλεῖ τόν Πατέρα, Κύριον τόν 
Υἱόν, Κύριον τό Πνεῦμα τό ἅγιον' ὥς φησιν, "ὁ δέ Κύριος τό Πνεῦμά ἐ- 
στι’; καί οὐκ εἶπεν' Ὁ Κύριος ὁ μικρότερος παρά Κυρίου τοῦ μεγάλου». 

Κατά τήν ἀνωτέρω ἑρμηνείαν, ἥτις ὑποστηρίζεται ὑπό παλαιῶν καί νέων 
ἑρμηνευτῶν,Μξ τά κεφ. 18 καί 19 τῆς Γενέσεως ὁμιλοῦν, πράγματι, διά τήν 
προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅπερ εἶναι τό θέµα τῆς µελέτης µας. "Ηδη 
ὅμως παλαιόθεν ὑποστηρίζεται µέ ἰσχύν ἡ πρώτη ἤ ἡ δευτέρα ἑρμηνεία 
τῆς περικοπῆς µας, τήν ὁποίαν ἀνεφέραμεν ἀπ᾿ ἀρχῆς, ὅτι, δηλαδή, ὁ εἷς 
τῶν ἐμφανισθέντων ἀνδρῶν ἦτο ὁ Θεός, ἐνῷ οἱ δύο ἄλλοι ἄνδρες εἶναι 
ἄγγελοι, ἑρμηνείαν, τήν ὁποίαν, ὡς εἴπομεν, ὑποστηρίζει καί ὁ Χρυσόστο- 
μος, ἤ ὅτι καί οἱ τρεῖς ἄνδρες ἦσαν ἄγγελοι. Ἡ παρατηρουμένη εἰς τήν 
διήγησίν µας περίεργος ἐναλλαγή τῶν ρημάτων εἰς πληθυντικόν καί ἑνι- 
κόν κατά τήν πρώτην ἑρμηνείαν νοεῖται ἐκ τοῦ ὅτι ἄλλοτε ἡ διήγησις ᾱ- 
ναφέρεται εἰς τόν Κύριον καί ἄλλοτε εἰς τάς πράξεις τῶν ἀπεσταλμένων 
του: κατά δέ τήν δευτέραν ἑρμηνείαν ἡ ἐναλλαγή αὐτή ἑρμηνεύεται γενι- 
κῶς ὡς γλὠσσικόν ζήτημα, σύνηθες εἰς τούς παλαιούς ἐκείνους χρόνους, 
ὅτε αἱ γλῶσσαι ἦσαν ἀτελεῖς καί τά πρόσωπα τοῦ ρήματος, αἱ πτώσεις 
καί οἱ ἀριθμοί κλίσεως ἦσαν ἀκαθόριστα.ὄ6 

Καί κατ᾽ αὐτήν ὅμως τήν ἑρμηνείαν ὁ λόγος ἑνός ἐκ τῶν τριῶν ἀγγέ- 
λων εἰς τόν ᾽Αβραάμ εἰς 18, 10, «ἐπαναστρέφων ἤξω πρός σέ...», εἶναι 
λόγος Θεοῦ, ὅπως τό ἴδιον φαινόµενον παρατηρεῖται καί εἰς τούς προφή- 
τας, οἵτινες ἐλάλουν ἐξ ὀνόματος τοῦ Θεοῦ. Καί κατ᾽ αὐτήν πάλιν τήν δευ- 
τέραν ἑρμηνείαν οἱ κατά τήν ἐμφάνισιν ὁδοιπόροι ἄνδρες ἦσαν μέν εἰς τήν 
πραγματικότητα ἄγγελοι, ἐξεπροσώπουν ὅμως τόν Θεόν. Ἡ ἑρμηνεία αὐτή 
δύναται νά σταθῇ. Τό πῶς ἔφαγον οἱ ἄγγελοι εἶναι τό ἴδιον θέµα µέ τό πῶς 
«ἔφαγεν» ὁ ἀναστημένος Ἰησοῦς Χριστός! ἦτο µία συγκατάβασις τοῦ Θε- 
οὔ. Ὁ ᾽Αβραάμ ἐνόησε ὅτι οἱ τρεῖς «ἄνδρες» ἐπισκέπται του ἦσαν ἐκ- 


63. δέ παράθεσιν ἐπιχειρημάτων ὑπέρ τῆς ἀνωτέρω ἑρμηνείας παρά Ν. Σωτηροπούλῳ, Ὁ Ἰηῃ- 
σοῦς Γιαχβέ, σ. 8Ι ἐξ. 

64. Χρυστοστ., Περί ᾽Αγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος, ΜΡΟ 48, 1090. 

65. δέ Τίε Οἱά ἰεσίαπιεπ!, Τπε Ῥεπιαίειεῖ, ΘΥ αγίους Αι(ΠοΙδ. 

66. Καί εἰς τά ἀρχαῖα κείµενα τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης ἔχομεν τόν λεγόµενον «δυϊκόν» ἀριθμόν, 
ὁ ὁποῖος χρησιμοποιεῖται διά πολλά πρόσωπα καί τήν πασίγνωστον «ἀττικήν» σύνταξιν κατά τήν 
ὁποίαν ὁ ἑνικός χρησιμοποιεῖται ὁμοίως διά πολλά πρόσωπα. 

67. Τό σῶμα τοῦ ἀναστάντος Κυρίου δέν εἶχεν ἀνάγκην τροφῆς' ὅμως ὁ Κύριος «ἔφαγεν» (ἰδέ 
καί Πράξ. 10, 41), διά νά δείξῃ τό πραγµατικόν τῆς ἀναστάσεώς του, ὅτι δέν ἦτο φάντασμα. Ἠτο, 
ἐπαναλαβάνομεν, µία συγκατάβασις καί οἰκονομία Θεοῦ. Ὁ Ζιγαβηνός λέγει: «Χρή δέ γινώσκειν, 
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πρόσωποι τοῦ Θεοῦ, διότι ὁ ὁμιλῶν πρός αὐτόν εἰσῆλθεν εἰς τά μυστικά 
τῆς καρδίας του, εἰς τόν ἐνδόμυχον πόθον του περί ἀποκτήσεως υἱοῦ, τοῦ 
ὁποίου µάλιστα καθώρισε σύντομον τήν γέννησιν (18, 10).65 

Οἱ δεχόµενοι ὅτι ὑπό τήν μορφήν τῶν τριῶν «ἀνδρῶν», τῶν ἔπισκε- 
πτῶν τοῦ ᾽Αβραάμ, ἔχομεν τήν ἐμφάνισιν τῶν τριῶν Προσώπων τῆς Α- 
γίας Τριάδος ἐπικαλοῦνται, ὡς εἴδομεν, τόν στίχ. 19, 24, εἰς τόν ὁποῖον 
λέγεται ὅτι, «Κύριος ἔβρεξεν ἐπί Σόδοµα... θεῖον καί πῦρ παρά Κυρίου» 
καί βλέπουν εἰς αὐτόν διάκρισιν δύο Κυρίων, ὡς θείων Προσώπων. ᾽Αλλ᾽ 
ἐξ ἀφορμῆς τοῦ στίχου αὐτοῦ ἔχομεν σπουδαῖον ἑρμηνευτικόν κανόνα τοῦ 
Χρυσοστόμου, τόν ὁποῖον διαβάζοµεν εἰς γνησίαν του ὁμιλίαν, νά µή ξε- 
νιζώµεθα ἀπό τοιαύτας ἐκφράσεις τῆς Γραφῆς καί νά µή λαµμβάνωμεν αὖ- 
τάς κατ’ ἀκρίβειαν, ἀλλά νά ἀποβλέπωμεν εἰς τό νόηµα αὐτῶν, τό ὁποῖον 
παρουσιάζει πολύ ἁπλοῦν' λέγει ἐπί λέξει ὁ ἱερός πατήρ: «Μή ξενιζέτω 
σε, ἀγαπητέ, τῶν ρημάτων ἡ συνθήκη: ἰδίώμα γάρ τοῦτό ἐστιτῆς Γραφῆς 
καί ἁδιαφόρως οὕτω πολλάκις τίθησι τά ρήματα: ὅ δή καί νῦν ἔστιν ἰδεῖν. 
’'Έβρεξε γάρ, φησί, Κύριος θεῖον καί πῦρ παρά Κυρίου ἐκ τοῦ οὐρανοῦ”, 
ἵνα εἴπῃ ὅτι Κύριος τήν τιμωρίαν ἐπήγαγε».δ 

Γενικῶς περί τῶν δοθεισῶν ἑρμηνειῶν διά τούς ἐπισκέπτας «ἄνδρας» 
εἰς τόν ᾽Αβραάμ παραθέτοµεν τό σχόλιον αὐτό τοῦ Προκοπίου: «Τούς τρεῖς 
ἄνδρας οἱ µέν, τρεῖς ἀγγέλους φασίν' οἱ δέ ἰουδαῖζειν τούς µή ἕνα τῶν τριῶν 
εἶναι λέγοντας τόν Θεόν, ἀγγέλους δέ τούς δύο’ οἱ δέ, τύπον εἶναι φασί 
τῆς "Αγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος, πρός οὕς εἰρῆσθαι μοναδικῶς τό 
Κύριε”. Φαίνεται δέ πανταχοῦ κατά τό Ἑβραϊκόν ἐπί τῶν τριῶν κείµε- 
νον τό ἄφθεγκτον ὄνομα τό ἐπίμόνου γραφόµενον τοῦ Θεοῦ. Τετραγράμµ- 
µατον ὄν, καί ἐν ἱερατικῷ πετάλῳ γραφόμενον».ὸ 


ὅτι τά κατ’ οἰκονομίαν τινά γινόμενα ὑπό τοῦ Σωτῆρος, οὐκ εἰσί κανών καί ὄρος τῆς φύσεως. Οὐδείς 
γάρ ἕτερος µετά τήν ἀφθαρσίαν τοῦ σώματος ὠτειλάς ἕξει ἤ βρῶσιν προσήσεται» (ΜΡΩ 129, 1100). 

68. Τό σύντομον καί περιεκτικόν ὑπόμνημα 1] Βἰδ]ς ἁς Ἱεγισα]επι (Β.]) λέγει διά τήν διήγησίν µας: 
Εἰς τήν τελικήν της σύνταξιν αὐτή ἡ γιαχβική διήγησις ἐξιστορεῖ µίαν ἐμφάνισιν τοῦ Γιαχβέ (στίχ. 
1.10 ἐξ. 13.22), ὁ Ὁποῖος συνοδεύεται ἀπό δύο «ἄνδρας», οἱ ὁποῖοι, κατά τό 19, 1, εἶναι ἄγγελοι. 
Τό κείµενον ἐναλλάσσεται σέ πολλά χωρία μεταξύ τοῦ πληθυντικοῦ καί τοῦ ἑνικοῦ (ὅπως τό δεικνύ- 
ουν αἱ παραλλαγαί τῶν κειμένων ἑλληνικοῦ καί σαμαρειτικοῦ). Εἰς αὐτούς τούς τρεῖς ἄνδρας, εἰς 
τούς ὁποίους ὁ ᾿Αβραάμ ἀπευθύνεται εἰς τόν ἑνικόν, πολλοί ἀπό τούς Πατέρας εἶδον τήν ἀγγελίαν 
τοῦ Μυστηρίου τῆς ᾽Αγίας Τριάδος, τῆς 'Οποίας ὅμως ἡ ἀποκάλυψις ἐπεφυλάχθη εἰς τήν Κ.Δ. Ἡ 
παροῦσα διήγησις προπαρασκευάζει τήν διήγησιν τοῦ κεφ. 19. Ὁ γιαχβιστής συνέλεξε καί µετεσχη- 
µάτισε µίαν παλαιάν παράδοσιν διά τήν καταστροφήν τῶν Σοδόµων, εἰς τήν ὁποίαν παρενέβησαν 
τρία θεῖα πρόσωπα. Ἡ ἱστορία αὑτή ἐσχημάτισε τόν πυρῆνα ἑνός κύκλου τοῦ Λώτ, ὁ ὁποῖος ἦτο 
συνδεδεμένος µέ τόν κύκλον τοῦ ᾽Αβραάμ. 

69. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. ΜΓ΄ ΜΡΟ 54, 404.405. Θαυμάζομεν πράγματι τόν ἱερόν 
Χρυσόστομον ὡς ἑρμηνευτήν προσεκτικώτατον καί εὐφυέστατον, διότι δέν παρασύρεται ἀπό τάς 
ἐκφράσεις τοῦ λόγου, ὅπως δυστυχῶς γίνεται παρ’ ἡμῖν καί ὑπό συντηρητικῶν ἀκόμη θεολόγων, ἀλλ’ 
ἑρμηνεύει κατ’ ἔννοιαν καί µέ ἁπλότητα, ἄν καί, ὅπου δεῖ, παρατηρεῖ µέ ὀξύτητα τάς βιβλικάς ἐκ- 
φράσεις καί ἐξάγει ἐξ αὐτῶν τό κεκρυμµένον βάθος των, ὅπως εἴδομεν (δέ Ὁμιλ. Γ΄ εἰς Β΄’ πρός 
Τιμόθεον ἐπιστολήν, ΜΡΟ 62, 615). 

70. Προκοπίου, Ἑρμηνεία εἰς τήν Γένεσιν, ΜΡΩ 87Α, 364. 
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"Ἠμεῖς δεχόµεθα τήν ἑρμηνείαν ὅτι ὁ εἷς ἐκ τῶν θείων ἐπισκεπτῶν ἦτο 
Θεός καί μάλιστα ὁ ἄσαρκος ἔτι Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὡς ἡρμήνευσεν, καθώς 
εἴδομεν, ὁ Ἰουστῖνος, ἀλλά καί ὁ ἱερός Χρυσόστομος΄Ία καί δέχονται καί 
νέοι ἑρμηνευταί, ἐν οἷς µάλιστα καί ὁ σπουδαῖος ἑρμηνευτής Εϊςοίί,]! τά 
δέ δύο ἄλλα πρόσωπα ἦσαν συνοδοί του ἄγγελοι. Μέ τήν ἑρμηνείαν αὐὖ- 
τήν ἡ περικοπή τῶν κεφαλαίων µας ὁμιλεῖ περί τῆς προὐπάρξεως τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἑρμηνεία αὐτή ἔρχεται ὡς παραπλήσιος καί τῆς ἄλλης 
γενικωτέρας ἑρμηνείας τῆς περικοπῆς µας, καθ’ ἤν ὁ εἷς ἐκ τῶν τριῶν 
«ἀνδρῶν» ἦτο θεῖον Πρόσωπον -- χωρίς νά ἀποκλείῃ τό ἐνδεχόμενον ὅτι 
τοῦτο ἦτο ὁ Υἱός -- οἱ δέ δύο ἄλλοι «ἄνδρες» ἦσαν ἄγγελοι. 


(2). “Ὁ περίφημος «ἄγγελος Κυρίου». Εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην ἐμ- 
φανίζεται µέ τήν ἔκφρασιν αὐτήν ἕν Πρόσωπον, τό ὁποῖον παρουσιάζεται 
ὡς Θεός καί ὀνομάζεται ρητῶς «Γιαχβέ». ᾽Αλλά περί αὐτοῦ θά ὁμιλήσω- 
μεν ἀνεπτυγμένως εἰς τό ἑπόμενον κεφάλαιον, εἰς τό ὁποῖον θά κάμῶμεν 
λόγον περί τῆς δράσεως τοῦ προὐπάρχοντος Ἰησοῦ Χριστοῦ. 


2. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὡς πραγματικός Γιαχβέ: 


Εἰς τό τμῆμα αὐτό τοῦ κεφαλαίου µας θά φανῆ πάλιν ἡ προαιωνιότης 
καί ἀῑδιότης τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκ τοῦ ὅτι αὐτός ὀνομάζεται ρητῶς Γιαχβέ 
ἓν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκη ἤ παρουσιάζεται ἐν αὐτῇ ὡς φύσει κτώµενος τά 
χαρακτηριστικά τά ἐμπεριεχόμενα εἰς τήν ἔννοιαν τοῦ θείου ὀνόματος 1αἱ- 
νε. Πολλά ἐκ τῶν χωρίων, τά ὁποῖα θά ἀναφέρῶμεν ἐδῶ, εἰσηγοῦνται διά- 
κρισιν προσώπων εἰς τήν θεότητα, διά τοῦτο καί καταχωροῦμεν τήν 
ἑνότητά µας αὐτήν εἰς τό παρόν κεφάλαιον συνάπτοντες αὐτήν µέ τήν 
προηγουµένην ἑνότητα. 

Πρίν ἔτι καταθέσωµεν χωρία ὁμιλοῦντα περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς 
18ηνε, εἶναι ἀνάγκη νά ὁμιλήσωμεν πρῶτον περί τοῦ ὡς ἀποκλειστικῶς 
φερομένου θείου ὀνόματος 181νε, διά τήν ἱστορίαν αὐτοῦ καί τήν ἕρμῃ- 
νείαν αὐτοῦ. 


Ἴ0α. Παραθέτοµεν περικοπάς λόγου του. Ομιλῶν διά τήν θεοφάνειαν τοῦ Ἰακώβ (Γέν. 32, 24-31) 
λέγει: «Καί µή ξενισθῆς, ἀγαπητέ, πρός τό τῆς συγκαταβάσεως μέγεθος, ἀλλ᾽ ἐνόησον ὅτι καί ἐπί 
τοῦ πατριάρχου, ἡνίκα παρά τήν δρῦν ἐκαθέζετο, ἐν ἀνθρώπῳ σχήµατι µετά τῶν ἀγγέλων ἀπεξενώ- 
θη τῷ δικαίῳ, προμηνύων ἡμῖν ἄνωθεν καί ἐξ ἀρχῆς, ὅτι μέλλει ἀνθρωπίνην μορφήν λαμβάνων...» 
(Εἰς τήν Γένεσιν, ὁμιλ. ΝΗ΄’, ΜΡΩ 54, 510). Καί ἀλλοῦ λέγει: «Θέλεις γνῶναι καλῆς ἱστορίας ἀσφά- 
λειαν; Ὅτι περί τήν Καινήν Διαθήκην ἡ Παλαιά ἐζωγράφησε καί τά ὧδε οἰκονομούμενα ἐκεῖ σκια- 
γραφούμενα; Βλέπε µοι αὐτόν ἐκεῖ εἰς τήν σκηνήν τοῦ ᾽Αβραάμ µετά δύο ἀγγέλων παραγενόµενον, 
καί ὧδε µετά δώδεκα μαθητῶν εἰς τόν οἶκον Ζακχαίου εἰσερχόμενον» (Εἰς τό «Ἐμνήσθην τοῦ Θεοῦ 
καί πηὐφράνθην» ΜΡΑ 61, 692). 

ΤΙ δέ ΕΠίσοι(ς ΒΙδΙε («οπιπιεΠίϐΓγ, 6. 45. 

72. Περί τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ὡς Γιαχβέ, ἰδέ τό σπουδαῖον διά τήν ἔρευνάν του σύγγραμμα τοῦ 
θεολόγου-- φιλολόγου Ν. Σωτηροπούλου, Ὁ Ἰησοῦς Γιαχβέ, ᾿Αθῆναι 1976. Ὁμοίως ἰδέ τοῦ ἰδίου, 
᾿Αντιχιλιαστικόν Ἐγχειρίδιον, σ. 86-94. 
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α. Γενικά περί τοῦ θείου ὀνόματος 


Εἰς τό ἐπεισόδιον τῆς «καιοµένης βάτου» (Ἔδ. κεφ. 3) ὁ Μωυσῆς ἐδί- 
στασε νά δεχθῆ τήν ἀνατεθεῖσαν εἰς αὐτόν ἐντολήν ἀπό τόν «Θεόν τῶν 
πατέρων», διότι οἱ ἐν Αἰγύπτῳ Ἰσραηλῖται θά τόν ἠρώτων, «ποῖον εἶναι 
τό ὄνομά του»' καί αὐτός δέν ἐγνώριζε τί νά ἀπαντήσῃ εἰς αὐτούς. 

Ἡ ἱστορία αὐτή ὑποθέτει ἕν λαϊκόν βάθος τοῦ πολυθεϊσμοῦ: Τούς πα- 
λαιούς καιρούς, ὅτε οἱ ἄνθρῶποι ἐπίστευον τό σύμπαν περιβαλλόμενον 
ἀπό θείας δυνάµεις, ἦτο ἀναγκαῖον νά γνωρίζουν τό εἶδος, τά ὀνόματα 
τῶν θεῶν µέ τούς ὁποίους καταγίνονται; διότι, χωρίς νά γνωρίζουν τήν 
φύσιν, τό ὄνομα ἑνός θεοῦ, ἤτο ἀδύνατον νά ἔλθουν εἰς σχέσιν µαζί του 
καί νά τόν ἐπικαλοῦνται εἰς τήν λατρείαν. Ὡς ἐπιστεύετο καί ἐλέγετο ἀρ- 
γότερον, εἰς τήν περίοδον τῶν προφητῶν, «πάντα τά ἔθνη πορεύονται ἕ- 
καστον ἐν ὀνόματι τοῦ θεοῦ του, ἡμεῖς ὅμως πορευόµεθα ἐν ὀνόματι τοῦ 
Γιαχβέ, τοῦ Θεοῦ µας» (Μιχ. 4, 5). 

᾽Αλλ) ἡ ἐρώτησις τοῦ Μωυσέως ὑποθέτει πολύ περισσότερον ἀπό τήν 
ἔννοιαν τοῦ πολυθεϊσμοῦ. Διά νά ἑρμηνεύσωμεν τό νόηµα τῆς ἐρωτήσεως 
πρέπει νά ἀναφερθῶμεν εἰς τήν ψυχολογικήν οὕτως εἰπεῖν σηµασίαν ἑνός 
προσωπικοῦ ὀνόματος κατά τήν ἀρχαιότητα.Ί3 Εἰς τούς νέους καιρούς 
τά ὀνόματα εἶναι ὡς ἐπιγραφαί, τάς ὁποίας ἐπικολλῶμεν ἡμεῖς διά νά ἐκ- 
φράσωμεν τήν διαφοράν ἑνός πράγματος ἀπό τοῦ ἄλλου, ἑνός προσώπου 
ἀπό τοῦ ἑτέρου. Εἰς τήν ἀρχαιότητα ὅμως ἡ ἐρώτησις, «ποῖον εἶναι τό ὄ- 
νοµά σου;», ἦτο πολύ σοβαρά, διότι ἓν πρόσωπον ἐξεφράζετο εἰς τό ὄνο- 
µά του. Διά τόν ΟΕ ΝαΡαἱ (δηλ. «ἀνόητος», Ο’ Ναβάλ) λέγεται εἰρωνικῶς: 
«Κατά τό ὄνομα αὐτοῦ οὗτός ἐστιν» (Α’ Βασ. 25, 25)! Οὕτως, εἰς τήν ἀρ- 
χαιότητα δυνάµεθα νά εἴπωμεν ὅτι τό ὄνομα ἑνός προσώπου ἧτο τό ἴδιον 
τό πρόσωπον. Διά τοῦτο, ὅταν συνέβαινε µία ριζική ἀλλαγή εἰς ἓν πρό- 
σώπον, ἐγένετο καί ἀλλαγή τοῦ ὀνόματός του. Λόγου χάριν, τό ὄνομα τοῦ 
"Αβραμ, µετηλλάγη εἰς «Αβραάμ», ὅταν ἐδόθη εἰς αὐτόν ἡ εὐλογία τοῦ 
Θεοῦ (Γεν. 17, 5) καί τοῦ Ἰακώβ τό ὄνομα ἐγένετο «Ισραήλ» µετά τήν 
πάλην του µετά τοῦ θείου ὄντος παρά τόν ποταµόν Ἰαββώκ (Γεν. κεφ. 32). 

Κατά τά ἀνωτέρω ὁ ᾿Ιδιος ὁ Θεός ἐκφράζεται διά τοῦ ὀνόματός του. 
᾽Αλλά, κατά τήν ὀρθόδοξον θεολογίαν, ὁ Θεός δέν ἔχει ὄνομα, εἶναι, ὅ- 
πως λέγουν οἱ ἅγιοι πατέρες καί ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς, «ἀνονόμα- 
στος»Ί καί «ἁκατονόμαστος»]Σ ἤ «ἀνώνυμος»,]ό διότι ὁ Θεός κατά τήν 
οὐσίαν του εἶναι ἀκατάληπτος καί «ἄρρητος».Τ «Καί τίθαυµαστόν -- ἐ- 


73. δέ ΤΙΕ Ππίετργειεγ” ὨἱοίιΙΟΠΒΓΥ ΟΓ {µε ΒἰδΙε, Νοἱ. 3, ἰδία τάς παραγράφους β΄ καίγ’, Ναπιε 
{π (ἡε ΟΤ καί ΗεῦΓγεν’ ΡτΟορεΓ Παππες, σ. 50] ἐξ. καί 503 ἐξ. 

74. Τατιανός, Πρός Ἕλληνας, 4 ΜΡΟ 6, 813’ ἰδέ καί Θεοφίλου, Πρός Αὐτόλυκον 3.4. ΜΡΟ 
6, 1023.4. 

75. Γρηγόριος θεολόγος, Θεολογικός τέταρτος ΒΕΠΙ 59, 262,12. 

76. Μάξιμος, Λόγος Η΄’, ΜΡΩ 91, 772. 

77. ᾿Ιουστῖνος, ᾽Απολογία πρώτη, ΜΡΟ 6, 421. 
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ρωτᾷ ὁ Χρυσόστομος -- εἰ ἐπί Θεοῦ, ὅπου γε οὐδέ ἐπί ἀγγέλου εὗροι τις 
ἄν τῆς οὐσίας δηλωτικόν; Τάχα δέ οὐδέ ἐπί ψυχῆς' οὐ γάρ µοι δοκεῖ τοῦ- 
το τό ὄνομα (τό «ψυχή») παραστατικόν εἶναι τῆς οὐσίας αὐτῆς, ἀλλά τοῦ 
ψύχειν».Σ Καί δέν εἴμεθα µόνον ἡμεῖς οἱ ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι δέν ἦμπο- 
ροῦμεν νά κατανοήσωμεν τήν φύσιν τοῦ Θεοῦ καί νά δώσωμεν, λοιπόν, 
ὄνομα εἰς τόν Θεόν, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ αὐτά, τά ἀνώτερα πνεύματα τῆς δημιουρ- 
γίας, τά Χερουβίμ καί τά Σεραφείμ, δύνανται νά νοήσουν τήν οὐσίαν τοῦ 
Θεοῦ καί νά ἐκφράσουν δι’ ὀνόματος αὐτήν.', 

Ἡ ὀρθόδοξος ὅμως πάλιν θεολογία µας κάμνει διάκρισιν μεταξύ οὐ- 
σίας καί ἐνεργειῶν εἰς τόν Θεόν. Καί κατά µέν τήν οὐσίαν του ὁ Θεός εἷ- 
ναι ἄγνωστος, κατά δέ τάς ἐνεργείας του εἶναι γνωστός καί φανερός, ὅπως 
συμβαίνει µέ τόν ἥλιον, τόν ὁποῖον ἀπολαμβάνομεν διά τῶν φωτεινῶν ᾱ- 
κτίνων του καί τῆς θερµότητός του, δέν δυνάµεθα ὅμως νά ἔλθωμεν εἰς 
ἐπαφήν µέ τήν καυτήν οὐσίαν του. Εἶναι ἐπιγραμματική αὐτή ἡ διατύ- 
πῶσις τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, εἰς διάλογόν του µέ τόν ἀντίπα- 
λόν του Νικηφόρον Γρηγορᾶν: «Τοῦ Θεοῦ τό µέν ἄγνωστόν ἐστι, τό δέ 
γνωστόν’ καίτό µέν ἄρρητον τό δέ ρητόν’' ἄγνωστός ἐστιν ὁ Θεός ἐκ τῶν 
κατ᾽ αὐτόν, γνωστός δέ ἐκ τῶν περί αὐτῶν φυσικῶν ἐνεργειῶν».Σὶ Ἡ οὗ- 
σία τοῦ Θεοῦ παραμένει ἐπάνω καί πέραν ἡμῶν, ἀλλ᾽ αἱ ἐνέργειαί του κα- 
τέρχονται εἰς ἡμᾶς. Εἶναι δυνατοί καί σαφεῖς αὖτοί οἱ λόγοι τοῦ Μεγάλου 
Ῥασιλείου: «Ἡμεῖς ἐκ τῶν ἐνεργειῶν γνωρίζειν λέγομεν τόν Θεόν... Αἱγάρ 
ἐνέργειαι αὐτοῦ πρός ἡμᾶς καταβαίνουσιν».Σ Λόγῳ, λοιπόν, αὐτῆς τῆς 
«διπλόης» τῆς φύσεως τοῦ Θεοῦ,ξ ὁ ὁποῖος εἶναι ἀφ᾽ ἑνός µέν ἀπόκρυ- 


78. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἑβραίους, ὁμιλ. Β΄’, ΜΡΩ 63, 19 ἑξ. 23. 

79. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος λέγει εἰς τήν ἑρμηνείαν του ἐπί τοῦ 6ου κεφ. τοῦ προφήτου Ἡσαῖου, 
εἰς τήν περικοπήν ὅπου οἱ ἄγγελοι παρουσιάζονται νά καλύπτουν τά πρόσωπά τῶν πρό τοῦ Θεοῦ: 
«Εἰ δέ τά Σεραφίμ, αἱ µεγάλαι καί θαυμάσιαι δυνάμεις ἐκεῖναι, Θεόν καθήµενον, καί ἐπίθρόνου κα- 
θήμενον ἰδεῖν ἀδεῶς οὐκ ἠδυνήθησαν, ἀλλά καί τάς ὄψεις καί τούς πόδας ἐκάλυπτον, τίς ἄν παρα- 
στήσειε λόγος τήν µανίαν τῶν αὐτόν τόν Θεόν εἰδέναι σαφῶς λεγόντων, καί τήν ἀκήρατον ἐκείνην 
περιεργαζοµένων οὐσίαν;» (εἰς ΑΑΠ 62, 670). Ὁμοίως ὁ Χρυσόστομος ἀφιερώνει τήν Υ΄ ὁμιλίαντου 
πρός ᾿Ανομοίους διά νά ἀναπτύξῃ αὐτήν τήν ἰδίαν ἰδέαν (ΜΡΟ 48, 719 ἑξ.). Παραθέτοµεν ἐδῶ µίαν 
µόνον περικοπήν: «Τό ἀκατάληπτον (τοῦ Θεοῦ) οὐχ οὕτως ἡμεῖς ἴσμεν, ὡς ἐκεῖναι αἱ δυνάµεις, ὅσῳ 
καθαρώτεραι καί σοφώτεραι καί διορατικώτεραι τῆς ἀνθρωπίνης φύσεώς εἰσι. Καθάπερ γάρ τό τῶν 
ἡλιακῶν ἀκτίνων ἀπρόσιτον οὐχ οὕτως οἶδεν ὁ τυφλός ὡς ὁ βλέπων, οὕτω καί τό τοῦ Θεοῦ ἀκατάλη- 
πτον οὐχ οὕτως ἡμεῖς ἴσμεν ὡς ἐκεῖναι. Ὅσον γάρ τυφλοῦ καί βλέποντος τό µέσον, τοσοῦτον ἡμῶν 
καί ἐκείνων τό διάφορον» (ΜΡΑΩ 48, 722). ὍὉ Χρυσόστομος πάλιν εἰς τήν δ΄ ὁμιλίαν του πρός ᾿Ανο- 
µοίους ἀναπτύσσει ἐκτενῶς τήν ἰδίαν ἰδέαν (ΜΡΟ 485, 727 ἐξ.). 

80. Τό παράδειγµα εἶναι τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ: «Ὡς γάρ ὁ ἥλιος καί ἡ ἀκτίς καί ὅθεν 
ἡ ἀκτίς καλεῖται, καί ὁ µέν ἀπρόσιτος, ἡ δέ προσιτή ὡς ὑφειμένη καί οὐ δύο φῶτα οὐδέ δύο παρά 
τοῦτο ἥλιοι, οὕτω θεότης καί φύσις καί οὐ δύο θεότητές εἶσιν» (Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Συγγράµµα- 
τα Β΄, 119. Θεσσαλονίκη 1962). 

8Ι. Ιδέ Μ. Φαράντου, Ἡ περί Θεοῦ ὀρθόδοξος διδασκαλία, σ. 479 ἐξ. ἔνθα καί παρατίθεται πλη- 
θύς ἐπί τοῦ θέµατος πατερικῶν χωρίων. 

82. Μ. Βασιλείου, ᾿Επιστολή 234, 1 ΒΕΙΠΙ 55, 283. 

83. Ἡ λ. «φύσις» διά τόν Θεόν πρέπει νά χρησιμοποιῆται µέ ἐπιφύλαξιν, διότι, ὅπως ἡ ἀντίστοι- 
χος λατινική λέξις «πᾶιυτα», ἔχει τήν ἔννοιαν τῆς προελεύσεως ἀπό τι, ἡ ὁποία δέν νοεῖται διά τόν 
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φος, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ φανερός, ἔχομεν σχετικήν τινα γνῶσιν Θεοῦ καί ἡ Γραφή 
προσδίδει ὄνομα ἤ καί ὀνόματα εἰς αὐτόν.δ’ 

Ἐπανερχόμενοι λέγομεν ὅτι εἰς τό θεῖον ὄνομα ἤ ὀνόματα ἐκφράζεται 
τό ἴδιον τό πρόσωπον τοῦ Θεοῦ. "Οταν ἐδόθη ἡ θεία διαβεβαίωσις ὅτι εἷς 
ἄγγελος θά συνοδεύῃ τόν Ἰσραήλ εἰς τήν πορείαν του πρός τήν Χαναάν, 
ὡς ἀπόδειξις ὅτι ὁ ἄγγελος αὐτός θά δηλοῖ τήν θείαν παρουσίαν λέγει ὁ 
Γιαχβέ περί αὐτοῦ, «τό γάρ ὄνομά μού ἐστιν ἐπ᾽ αὐτῷ» (Εξ. 23, 21).5Σ Ἡ 
βεβαίωσις τῆς θεοφανείας εἰς τόν Μωυσῆν ἐγένετο, ὅταν ὁ Γιαχβέ διεκή- 
ρυξεν εἰς αὐτόν τό ὄνομά του: «Ὁ Κύριος κατέβη µέσα εἰς σύννεφον καί 
ἐστάθη πλησίον του καί εἶπε τό ὄνομά του: "Κύριος”» (κατά τό Ἓβρ., Εξ. 
34, 5). 

᾿Αφοῦ, λοιπόν, τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ ἐκφράζει τόν ἴδιον τόν Θεόν, θεω- 
ρεῖται ἰσχυρόν καί ἅγιον καί πρέπει νά τυγχάνη μεγάλου σεβασμοῦ ὡς ὁ 
Ἴδιος ὁ Θεός. Κατά τόν Δεκάλογον δέν πρέπει νά λαμβάνεται ἐπί µα- 
ταίῳ τό ὄνομα τοῦ Γιαχβέ (Ἔξ. 20, 7: Δευτ. 5, 11). Οἱ ἀληθεῖς προφῆται 
προφητεύουν ἓν ὀνόματι Κυρίου (Δευτ. 18, 19: Ἱερ. 33, 20: 51, 16), εὖλο- 
γίαι καί κατάραι διδόµεναι ἐν ὀνόματι Κυρίου εἶναι ἰσχυραί (Αριθμ. κεφ. 
23-24), ὅρκοι λαμβανόμενοι εἰς αὐτό τό θεῖον ὄνομα εἶναι δεσμευτικοί 
(Δευτ. 6, 13) καί µάχαι διεξαγόµεναι ἓν ὀνόματι Κυρίου εἶναι νικηφόροι 
(Γ’ Βασ. 18, 24 κ.ἄ.). "Αλλοι λαοί, λέγεται, θά φοβῶνται τόν Ἰσραήλ ὄχι 
διότι αὐτός ὁ ἴδιος εἶναι ἰσχυρός, ἀλλά διότι καλεῖται ἓν ὀνόματι τοῦ Γιαχβέ 
(Δευτ. 28, 10). Πράγματι, τό ὄνομα τοῦ Γιαχβέ εἶναι µέγα καί ἰσχυρόν µε- 
ταξύ τῶν ἐθνῶν (Ἱερ. 10, 6-7), εἶναι δεδοξασµένον εἰς ὅλην τήν γῆν (8, 1.2: 
Ψαλμ. 47, 11). 

Μέ ἔκπληξιν βλέπομεν εἰς τό χωρίον Λευϊτ. 24, 11 κατά τούς Ο’, ὅ- 
πως καί εἰς τά χωρία Λευϊτ. 24, 16 καί Β΄’ Βασ. 6, 2 κατά τό Ἑβραϊκόν, 
ὅτι τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ ἁπαντᾷ ἀπολύτως, µέ τήν ἔκφρασιν «τό Ὄνομα». 
Ὁ εὐλαβής αὐτός τρόπος ἐκφράσεωῶς, ὅστις ἐκ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 
μετέβη καί εἰς τήν Καινήν,δό φανεροῖ τήν τιμήν ἣν ἀπέδιδον οἱ Ἰσραηλῖ- 
ται εἰς τό θεῖον ὄνομα, ἀλλά καί τό δέος πρός αὐτό, ὥστε νά τό ἐκφρά- 
ζουν γενικῶς µέ τήν ἔκφρασιν «τό ὌὌνομα» καί νά µή προφέρουν αὐτό 
τό ἴδιον. 


ἄκτιστον Θεόν. Χρησιμοποιεῖται ὅμως ἡ λέξις εἰς τήν θεολογίαν µας ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας (δέ 
Π. Χρήστου, Τό Μυστήριο τοῦ Θεοῦ, α. 29). 

84. Περί σχετικῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, ἰδέ Χρυσοστόμου, Περί ᾿Ακαταλήπτου Α΄, ΜΡΩ 48, 702 
ἐξ. (καί εἰς ΑΑΠ 1, 4460 ἑξ.)' ὁμιλ. ΙΑ΄’ εἰς Φιλιππησίους, ΜΡΟ 62, 265 ἑξ. 

85. Ἡ ἀναφορά ὅτι τό ὄνομα τοῦ Γιαχβέ εἶναι «ζηλωτής» («ὁ γάρ Κύριος ὁ Θεός ζηλωτόν ὄνο- 
μα», Εξ. 34, 14) ἐκφράζει, πράγματι, τήν ἀλήθειαν «ὅτι ἡ ἀγάπη Του δέν δέχεται ἀντεραστήν' δέν 
εἶναι "ζηλωτής” ἀνθρώπων, ἀλλ’ ἄλλων θεῶν, τούς ὁποίους οἱ ᾿Ισραηλῖται ἤθελον νά λατρεύουν μετ” 
Αὐτοῦ» (Σχόλιον ὑπομνήματος Τγαάιειίοπ Οεοµπιεπίυε ἀε 8 Βἰδίε εἰς στίχ. Ἐξόδ. 34, 14). 

86. δέ Πράξ. 5, 4] καί Γ΄’ Ιωάν. 7. (Τό «αὐτοῦ» τοῦ χωρίου τῶν Πράξεων εἶναι προσθήκη καί 
δέν ὑπάρχει εἰς τό κείµενον τοῦ Νεςι]α). 
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β. Τό ὄνομα τῆς διαθήκης «Γιαχβέ 


Ἡ ἀποκάλυψις τοῦ ὀνόματος τοῦ Θεοῦ συνδέεται µέ τήν ἱστορίαν τοῦ 
Ἰσραήλ, κατά τήν ὁποίαν ἀπεκαλύπτετο ὁ Θεός εἰς αὐτόν. Κατά τήν πα- 
ράδοσιν τό προσὠπικόν ὄνομα τοῦ Θεοῦ «Γιαχβέ» εἰσήχθη ὑπό τοῦ Μωυ- 
σέως κατά τόν καιρόν τῆς Ἐξόδου. 

Δυστυχῶς, ὡς ἔχουν αἱ διηγήσεις τῆς Πεντατεύχου, δέν μᾶς ὁμιλοῦν 
μέ σαφήνειαν περί τῆς ἀρχῆς τοῦ θείου ὀνόματος Γιαχβέ. Ἡ «Γιαχβική» 
λεγομένη (1) διήγησιςΣ; φέρει τήν λατρείαν τοῦ Γιαχβέ ὀπίσω ἀπό τήν πε- 
ρίοδον τοῦ Μωυσέως καί μᾶς λέγει ὅτι κατά τήν ἐποχήν τοῦ Ἐνώς, τοῦ 
ἐγγόνου τοῦ ᾿Αδάμ, ἤρχισαν οἱ ἄνθρωποι νά ἐπικαλοῦνται τό ὄνομα τοῦ 
Θεοῦ Γιαχβέ (Εξ. 4, 26).5 Ἡ χρῆσις τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ ἀπό τήν ἵστο- 
ρίαν τῆς δημιουργίας καί ἑξῆς ὑποδηλοῖ τήν θεολογικήν προσπάθειαν τῆς 
Γιαχβικῆς παραδόσεως νά ὁραθῇ ἡ ἱστορία ὅλου τοῦ ἀνθρωπίνου γένους 
ὑπό τό φῶς τῆς πίστεως τῆς διαθήκης καί νά δειχθῆ ὅτι ὁ Γιαχβέ δέν εἶναι 
µόνον Θεός τοῦ Ἰσραήλ, ἀλλ᾽ ὅλης τῆς ἀνθρωπότητος (τό ὄνομα Ἐνώς 
σηµαίνει «ἄνθρωπος)). Ἡ μετέπειτα ὅμως παράδοσις τῆς Πεντατεύχου, 
ἡ λεγοµένη «Ἱερατική» (Ρ), δίδει µίαν ἐντελῶς διάφορον ὄψιν εἲς τούς 
στίχ. "Εξ. 6, 2-3: «Ἐλάλησε δέ ὁ Θεός πρός Μωυσῆν καί εἶπε πρός αὐ- 
τόν' Ἐγώ Κύριος. (Ἑβρ. «Ἐγώ εἶμαι ὁ Γιαχβέ»). Καί ὤφθην πρός ᾽Αβραάμ 
καί Ἰσαάκ καί ᾿]ακώβ, Θεός ὤν αὐτῶν (Ἐβρ. «ὡς Θεός 5Π8ἀάαεγ») καί 
τό ὄνομά µου Κύριος, οὐκ ἐδήλωσα αὐτοῖς». Αὐτό, πάλιν, φαίνεται νά 
εἶναι σύμφωνον πρός παλαιάν καί ἀξιόπιστον παράδοσιν τῆς Πεντατεύ- 
χου, τήν ὀνομαζομένην «Ἐλωχιμικήν» (Ε), ἡ ὁποία ἀποφεύγει τήν χρῆ- 
σιν τοῦ ὀνόματος «Γιαχβέ» εἰς τό βιβλίον τῆς Γενέσεως καί τό ἀποδίδει 
ὡς ἀποκαλυφθέν διά πρώτην φοράν εἰς τήν ἐποχήν τοῦ Μωυσέως (Ἔξ. 
3, 1.4β.6.9-14). 

Ἡ ἀντίθεσις αὐτή εἰς τάς πηγάς µας, κατά τάς ὁποίας ἡ μέν Γιαχβική 
θεωρεῖ τό ὄνομα Γιαχβέ ὡς γνωστόν καί εἰς τήν πατριαρχικήν ἐποχήν, 
αἱ δέ Ἐλωχιμική καί Ἱερατική ὡς ἀποκαλυφθέν εἰς τόν Μωυσέα, εἶναι 
τῷ ὄντι µεγάλη δυσχέρεια. Ὡς λύσις τῆς δυσχερείας αὐτῆς δύο ἑρμηνεῖαι 
δύνανται νά δοθοῦν. Δυνάμεθα νά εἴπωμεν, ὡς θέλει ἡ Γιαχβική παράδο- 


87. Περί τῆς «Γιαχβικῆς», «Ἐλωχιμικῆς» καί «Ἱερατικῆς» διηγήσεως (ἤ πηγῆς) ἰδέ ὅλας σχεδόν 
τάς συγχρόνους εἰσαγωγάς εἰς τήν Π.Δ. καί ἰδίᾳ ᾿Αθαν. Χαστούπη, Εἰσαγωγή εἰς τήν Παλαιάν Δια- 
θήκην, σ. 151-204. δέ καί ἡμέτερον, Σειρά: Ἑρμηνεία Παλαιᾶς Διαθήκης, Ιούνιος 1990, τεῦχος 1, 
σ. 56 ἐξ. ΤΙ ἐξ. 

88. Ἔχει δοθῆ ὅμως καί ἡ ἀντίθετος ἑρμηνεία εἰς τόν στίχον, καθ’ ἦν ὁ ᾿Ενώς ἤρχισε τό κακόν 
τῆς εἰδωλολατρίας. Εἰς διάφορα δημιουργήματα ἀπέδιδε θεϊκήν δύναμιν καί ὠνόμαζε µέ τό ὄνομα 
Γιαχβέ αὐτά. Κατά τήν ἑρμηνείαν αὐτήν αὐτός εἶναι ὁ λόγος διά τόν ὁποῖον ὁ Ἑνώς, ἄν καί ἀπόγο- 
νος τοῦ Σήθ, ἀρχηγοῦ τῆς καλῆς γενεᾶς, τοποθετεῖται εἰς τήν Γένεσιν εἰς τήν ἑνότητα ὅπου ἀναφέ- 
ρονται οἱ ἀπόγονοι τοῦ Κάῑν, τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς κακῆς γενεᾶς. Γίνεται ὅμως γενικῶς δεκτή ἡ ἀναφερθεῖσα 
ἑρμηνεία ὅτι ἀπό τοῦ ᾿Ενώς ἤρχισαν οἱ ἄνθρωποι νά ὀνομάζουν τόν Θεόν µέ τό ἱερόν ὄνομα Γιαχβέ. 
Τήν ὀνομασίαν αὐτήν δέν τήν ἀκούομεν ἀναφερομένην ἀλλοῦ ὑπό τῶν ἀνθρώπων µετά τήν πτῶσιν. 
Όπου ἀναφέρεται λέγεται ὑπό τοῦ συγγραφέως. 
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σις ὅτι τό θεῖον ὄνομα «Γιαχβέ» ἦτο γνωστόν ἀπό παλαιά, ἀπό τήν πα- 
τριαρχικήν ἐποχήν, ἀλλά τώρα, εἰς τήν Μωσαϊκήν ἐποχήν, ὅτε ὁ Θεός 
θά ἐλευθερώσῃ τόν λαόν του Ἰσραήλ ἐν «βραχίονι ὑψηλῷ» (Εξ. 6, 1) καί 
θά λάβῃ αὐτόν ὡς ἰδιαίτερον λαόν του (στίχ. 7) συνάπτων μετ αὐτοῦ δια- 
θήκην καί παρέχων εἰς αὐτόν τήν χώραν Χαναάν (στίχ. 4), ἡ ἔννοια τοῦ 
θείου αὐτοῦ παλαιοῦ ὀνόματος θά ἀποκαλυφθῇ ἀκόμη περισσότερον, πε- 
ρισσότερον πλήρως, διότι οἱ Ἔβραῖοι θά γνωρίσουν καλλίτερον τόν Θεόν 
καί, ὡς εἴπομεν, τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ ἐκφράζει αὐτόν τόν Θεόν. ᾽Αλλ’ εἶναι 
ἰσχυρά καί µία ἄλλη, δευτέρα ἑρμηνεία: Γνωστόν ὅτι τό ἰσραηλιτικόν ἔ- 
θνος ἀπετελεῖτο ἐκ διαφόρων φυλῶν καί, πιθανόν, µερικαί φυλαί, αὐταί 
αἱ ὁποῖαι παρέμειναν εἰς τήν Παλαιστίνην, νά µή ἐγνώριζον τό ὄνομα τοῦ 
Θεοῦ «Γιαχβέ», διότι τό ἐλησμόνησαν σύν τῇ παρόδῳ τοῦ χρόνου: ἀντι- 
θέτως εἰς τάς ἄλλας φυλάς, αἱ ὁποῖαι κατέβησαν εἰς τήν Αἴγυπτον, ἦτο 
γνωστόν τό ὄνομα «Γιαχβέ».Σ 

Πέραν ὅμως τῆς ἀναφερθείσης ἀντιθέσεως ὑπό τῶν πηγῶν περί τῆς 
ἀρχῆς τοῦ ὀνόματος Γιαχβέ, ἥτις ἔχει τήν ἑρμηνείαν της, ὅλαι αἱ παραδό- 
σεις συμφωνοῦν εἰς τό ὅτι ὁ Μωυσῆς δέν εἰσήγαγε νέον τινά θεόν. Ὁ Γιαχβέ 
δέν ἔγινε γνωστός εἰς τήν Μωσαϊκήν περίοδον. Ὁ Θεός, ὁ ὁποῖος ὠμίλη- 
σεν εἰς τόν Μωυσέα δέν ἦτο ἄλλοςτις παρά αὐτός ὁ Ἴδιος, ὁ ὁποῖος ἄπε- 
καλύφθη εἰς τούς Πατριάρχας, ὁ «Θεός τῶν πατέρων», ὃ «Θεός τοῦ 
᾿Αβραάμ, ὁ Θεός τοῦ Ἰσαάκ καί ὁ Θεός τοῦ ᾿Ιακώβ» (Ἔξ. 3, 13), αὐτός 
ὁ ὁποῖος προηγουμένως ἀπεκαλύφθη ὡς ΕΙ 5Π8άάαγ ἤ δι’ ἄλλου τινός ὁ- 
νόµατος (ἰδέ κατωτέρο). 

Δυστυχῶς δέν μᾶς εἶναι γνωστός ὁ ἀρχικός φωνηεντισµός τοῦ θείου 
ὀνόματος Γιαχβέ. Τό ὄνομα περιέχει τά τέσσαρα γράμματα ΓΧΒΧ 
πο ), ἄτινα ἀποτελοῦν τό περίφηµον τετραγράµµατον τοῦ ὀνόματος 
τοῦ Θεοῦ. Τά γράμματα ταῦτα ὅμως εἶναι σύµφωνα, ἀλλά δέν γνωρίζο- 
μεν πῶς ἐφωνπέντιζον οἱ παλαιοί αὐτά καί δέν γνωρίζοµεν, λοιπόν, πῶς 
ἐπροφέρετο τό θεῖον ὄνομα. Ἡ ἄγνοια αὐτή προέρχεται ἐκ τοῦ ὅτι εἰς τούς 
μετέπειτα χρόνους οἱ Ἔβραῖοι, ἕνεκα θρησκευτικοῦ δέους, ἀπέφευγον τήν 
ἐκφώνησιν τοῦ ὀνόματος τοῦ Θεοῦ, ὅπου δέ συνήντων εἰς τό ἱερόν κείµε- 
νον τό λεγόµενον τετραγράµµατον ἀνεγίνωσκον ἀντ᾽ αὐτοῦ ἄλλας λέξεις, 
ὡς «τό ὄνομα», «ὁ ὕψιστος», «ἡ δόξα» κ.ᾱᾶ. Καί οἱ Ραββϊῖνοι εἰς τήν θέσιν 
τοῦ τετραγραμµάτου ἀνεγίνῶσκον τήν λέξιν «Αδωνάϊγ» (Κύριος)! διά τοῦ- 
το καί οἱ Μασσωρῖται,Ὁ οἱ ὁποῖοι κατά τόν 6ον-Ι0ον αἰῶνα μ.Χ. ἐφω- 


89. δέ Β. Βέλλα, Θρησκευτικαί Προσὠπικότητες τῆς Π.Δ., Τόµ. Α΄’, σ. 76, ἔνθα ἀναφέρεται 
ἡ γνώµη τοῦ Η. Εον/γ, ὁ ὁποῖος (εἰς τό ἔργον του ΕΓοπι «]οδερῃ {ο ᾖο5Πι8 1950, σ. 149) δέχεται ὅτι 
αἱ φυλαί, αἱ ἐπιχειρήσασαι ἀπό Νότου νά εἰσέλθουν εἰς τήν Παλαιστίνην, δέν ἐγνώριζον τόν Γιαχβέ, 
ὅστις ἦτο γνωστός εἰς τάς περί τόν Μωυσῆν φυλάς, αἱ ὁποῖαι ἐπιχείρησαν τήν ἀπό ᾿Ανατολῶν κατά- 
κτησιν τῆς Παλαιστίνης. 

90. «Μασσωρῖται» εἶναι σοφοί ἑβραιολόγοι, οἵτινες ἐπενόησαν σύστημα φωνηέντων, τά ὁποῖα ἕ- 
θηκαν εἰς τό κείµενον διά τήν ὀρθήν ἀνάγνωσίν του. Γνωστόν ὅτι, ὡς οἱ ἄλλοι Σηµιτικοί λαοί, οὕτω 
καί οἱ Ισραηλῖται κατέγραφον µόνον τά σύμφῶνα, ἐνῷ τά φωνήεντα ὑπενοοῦντο. Καί ὅταν µέν ἡ 
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νηέντισαν τό µέχρι τότε ἀφωνηέντιστον Ἑβραϊκόν κείµενον τῆς Π.Δ., ἔ- 
θεσαν ὑπό τό τετραγράµµατον τά φὠνήεντα τῆς λέξεως «᾿Αδωνάϊγ» καί 
οὕτω προῆλθε τό ὄνομα «Γιεχώβά», τό ὁποῖον ἀπό τάς ἀρχάς τοῦις/! αἰ. 
μ.Χ. ἤρχισε νά εἰσχωρῇ καί παρά τοῖς χριστιανοῖς. 

Οἱ Ο’ δέν µεταγράφουν τό ὄνομα, ἀλλά τό ἀποδίδουν συνηθέστατα 
διά τοῦ «Κύριος», ὡς ἐπίσης διά τοῦ «Κύριος», ἐνιαχοῦ δέ καί διά τοῦ 
«Θεός» ἀποδίδουν οἱ Ο’ καί τήν συγκεκομμένην µορφήν «ΥαΠ».2 Οἱ Πα- 
τέρες τῆς Ἐκκλησίας ἀποδίδουν διαφόρως τό τετραγράµµατον. Οὕτως 
οἱ Εἰρηναῖος»3 καί Ὠριγένης» ἔχουν τήν µορφήν «Ἰαώ». Ὁ Κλήμης ὁ 
᾽Αλεξανδρεύς” ἀνέγνῶσε τό ὄνομα «Ἰαού» καί ὁ Θεοδώρητος Κύρουόό 
μαρτυρεῖ ὅτι οἱ Σαμαρεῖται προέφερον τό ὄνομα «Ἰαβέ»: ὁμοίως καί ὁ 
Ἐπιφάνιος”” ἀναφέρει ὅτι αἴρεσίς τις προέφερε τό ὄνομα «Ἰαβέ». 28 

Δέν εἶναι βέβαιον ἄν τό «]αμνο» ἦτο ἡ παλαιοτέρα µορφή τοῦ ὀνόμα- 
τος. Μία σύντομος µορφή «Υ8Η»{( Ἡ ), ἐμφανίζεται εἴκοσι πέντε φο- 
ράς εἰς τήν Π.Δ. (π.χ. εἰς “Εξ. 15, 2 καί εἰς τήν λατρευτικήν κραυγήν 
«Πα]]ε]γ-Υαῑ -- «αἰνεῖτε τόν ΥαΠ»)). Μερικάς φοράς ἡ σύντομος µορφή ἐμ- 
φανίζεται ὡς «Ὑαπα»( Ἰπ ),ῆ«ΥΝο»( ου ), ὅπως εἰς τά κύρια ὀνό- 
µατα 1οε] («ὁ Υο εἶναι Θεός») ἤ Ι5αίαἩ («ὁ ΥΠ -- ἤ ὁ Υεπα -- εἶναι 
σωτήρας)). Ἡ σύντομος µορφή εὑρέθη εἰς μεταιχµαλωσιακάς ἐπιγραφάς 


ἑβραϊκή γλῶσσα ἠτο ζῶσα καί ὠμιλεῖτο, ἡ ἀνάγνωῶσις τοῦ ἄνευ φωνηέντων αὐτοῦ κειµένου ἦτο εὖχε- 
ρής καί δέν ὑπῆρχε μεγάλος κίνδυνος ἀλλοίας φωνπεντίσεως καί ἀναγνώσεως. Όταν ὅμως ἔπαυσεν 
ἡ ἑβραϊκή γλῶσσα νά εἶναι ζῶσα γλῶσσα τοῦ λαοῦ, τότε ἡ ἀνάγνωσις τοῦ ἐκ συμφώνων µόνον ἆπο- 
τελουµένου αὐτοῦ κειµένου ἦτο δυσχερεστάτη καί ὁ κίνδυνος τοῦ διαφορετικοῦ φωνπεντισμοῦ τῶν 
λέξεων, ἐξ οὗ θά προέκυπτον ἄλλαι ἔννοιαι, ἧτο μέγιστος. Διά τοῦτο ἦτο ἐπιτακτική ἡ ἀνάγκη τῆς 
ἐπινοήσεως συστήµατος φωνηέντων, διά νά διασφαλισθῇ ἡ ὀρθή ἀνάγνωσις τοῦ κειµένου. Αὐτήν ᾱ- 
κριβῶς τήν ἐργασίαν ἔκαμον οἱ Μασσωρῖται, οἱ ὁποῖοι εἰς τό κείµενον δέν προσέθεσαν µόνον φῶ- 
νήεντα, ὡς εἴπομεν, διά τήν ὀρθήν ἀνάγνωσίν του, ἀλλά καί τόνους διά τήν ρυθµικήν καί µουσικήν 
ἀπαγγελίαντου. Ἡ ὅλη ἐργασία τῶν περιφήµων Μασσωριτῶν ἤρχισε πιθανῶς ἀπό τόν 6ον μ.Χ. αἰῶ- 
να καί διήρκεσε µέχρι τοῦ 10 αἰῶνος μ.Χ., ἑστηρίχθησαν δέ ἐπί τῆς ἐκ παραδόσεως ἀναγνώσεως 
τοῦ κειµένου, διά τοῦτο καί ἐκλήθησαν «Μασσωρῖταυ (Ξ κάτοχοι τῆς παραδόσεως), καί τό ἐκ τῆς 
φωνπεντίσεως αὐτῶν ἀποτελεσθέν κείµενον «Μασσωριτικόν» (Ίδέ πλείονα εἰς Β. Βέλλα, Γραμµατι- 
κή τῆς Ἑβραϊκῆς γλώσσης, σ. 15.16). 

9Ι. ᾿Ιδέ διά παράδειγµα Γέν. 11, 5: "Εξ. 3, 4: 5, 22: Λευῖτ. 9, 4" Αριθμ. 11, 1 κ.ᾱᾶ. Ὅταν ὅμως 
ἀπαντοῦν ὁμοῦ τά δύο ὀνόματα «᾿Αδωνάϊγ Γιαχβέ», τότε οἱ Ο΄’ ἔχουν ἤ «Κύριος Κύριος» (Κριτ. 6, 22’ 
Ἰεζ. 4, 14) ἤ «Κύριος ὁ Θεός» (Δευτ. 3, 24: Ἠσ. 25, δ' Ἴεζ. 4, 14: ᾽Αμ. 3, 7: 9, 8). 

92. ᾿Ιδέ Ψαλμ. 68, 5.20: 77, 12: 89, 9: Γ΄’ Βασ. 21, 3' Μσ. 36, 18: Ἱερ. 14, 10. 

93. Ἔλεγχος ψευδωνύμου... Α΄’ Ιν ΒΕΠ, 5, σ. 100. 

94. Κατά Κέλσου 1ν, 32. 

95. Στρωματεῖς Ε΄ 6. ΒΕΠ, 8, σ. 125. 

96. Εἰς τά ἄπορα τῆς θείας Γραφῆς, ΜΡΑ 80, 244: «Τοῦτο δέ (τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ) παρ᾽ Εβραίοις 
ἄφραστον ὀνομάζεται" ἀπείρηται γάρ αὐτοῖς τοῦτο διά τῆς γλώττης προφέρειν. Γέγραπται δέ διά τῶν 
τεσσάρων στοιχείων: διό καί τετράγραμµον αὐτό λέγουσιν. Τοῦτο δέ καί τῷ πετάλῳ ἐπεγέγραπτο 
τῷ χρυσῷ, ὅ τῷ µετώπῳ τοῦ ἀρχιερέως ἐπετίθετο τῇ ταινίᾳ τῆς κεφαλῆς προσδεσμούμενον. Καλοῦσι 
δέ αὐτό Σαμαρεῖται ΄ Ἰαβέ”, ᾿]ουδαῖοι δέ "᾿Αἴά"». 

97. Κατά Αἱρέσεων, ΜΡΟ 41, 685. 

98. δέ διά τά ἀνωτέρω Β. Βέλλα, Θρησκευτικαί Προσωπικότητες, Α΄, σ. 71.72 καί ΤΗΕ Ππιεηργείεγ΄ς 
ΡΙΕΠΟΠΑΕΓΥ ΟΙ (Πε ΒἰδΙε, Νοἱ. 2, σ. 409. 
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καί εἰς ἐλεφαντίνους παπύρους τῆς 5ης ἑκατονταετηρίδος π.Χ. Μερικοί 
ἑρμηνευταί πιστεύουν ὅτι ὁ τύπος «Υαπι» εἶναι ἡ πλέον ἀρχική µορφή. 
"Ὅμως, ἀφοῦ τό τετραγράµµατον εὑρίσκεται καί εἰς παλαιότερα κείµενα 
τῆς Π.Δ. (π.χ. εἰς τό ”Ασμα τῆς Δεββώρας, Κριτ. κεφ. 5), ὅπως καί εἰς 
ἐξω-βιβλικά κείµενα, ὡς ἡ Μωαβική Στήλη (9ος αἰών) ἤ τά Γράμματα τῆς 
Λάχης (περίπου 598 π.Χ.), εἶναι πιθανόν ὅτι τό «Υαμνε» εἶναι ἡ ἀρχική 
λατρευτική µορφή τοῦ θείου ὀνόματος (συναντᾶται 6.800 φοράς περίπου 
εἰς τήν Π.Δ.), αἱ δέ ἄλλαι µορφαί εἶναι συντµήσεις αὐτοῦ τοῦ ἀρχικοῦ ὁ- 
νόµατος. 

Περί τῆς ἐννοίας τοῦ ὀνόματος Γιαχβέ διετυπώθησαν διάφοροι γνῶ- 
μαι, ἀλλ’ ἡ ἀναφορά τοῦ ὀνόματος εἰς "Εξ. 3, 14-15 φαίνεται νά παρέχη 
τήν ὀρθήν ἐξήγησίν του. Ἡ περικοπή τῶν στίχων εἰς τό Ἑβραϊκόν ἔχει 
ὡς ἑξῆς: 3, 3«Εἶπε δέ ὁ Μωυσῆς πρός τόν Θεόν’ ἐάν μεταβῶ εἰς τούς Ἰσ- 
ραηλίτας καί εἴπω εἰς αὐτούς ὁ Θεός τῶν πατέρων σας µέ ἀπέστειλε πρός 
σᾶς καίµέ ἐρωτήσουν, ποῖον τό ὄνομα αὐτοῦ, τίθά ἀπαντήσω εἷς αὐτούς; 
14'Απεκρίθη ὁ Θεός εἰς τόν Μωυσῆν' ᾿"Εἶμαι ἐκεῖνος ὅστις εἶμαι”.'' Καί 
εἶπε' τά ἑξῆς θά εἴπῃς εἰς τούς υἱούς Ισραήλ: ᾿ἐκεῖνος ὅστις εἶμαι” μέ 
ἀπέστειλε πρός ὑμᾶς». 

Τήν ἔννοιαν τοῦ ὀνόματος «Γιαχβέ» ἀνεζήτησαν πολλοί εἰς τήν ἑβραϊ- 
κήν φράσιν Ἔβγεῃ Ἰἁ5μετ ᾿εΗγεΠ, «είμαι ἐκεῖνος ὅστις εἶμαι», καί ἡρμήνευ- 
σαν, λοιπόν, ὅτι τό ὄνομα 1]α]νε σηµαίνει τόν ὑπάρχοντα, τόν πραγματικῶς 
ὑπάρχοντα, ἐν ἀντιθέσει πρός τούς ἄλλους θεούς, οἱ ὁποῖοι εἶναι µή ὑπάρ- 
χοντες (Ἡσ. 43, 10: 41, 24).100 Οἱ Ο’ µεταφράσαντες τήν φράσιν «Ἐγώ 
εἶμι ὁ ὤν», φαίνεται, ὅτι οὕτω κατενόησαν αὐτήν: «Εἶμαι ὁ Ὑπάρχων», 
«εἶμαι Ἐκεῖνος ὁ Ὁποῖος ΕΙΜΑΙΡΙ! Εἶναι ὡς νά λέγῃ ὁ Θεός: «Ἡ φύσις 
μου δέν δύναται νά ἐρευνηθῇ, δέν δύναται νά ἐξηγηθῇ µέ λόγους. Ὅλη 
ἡ ἀνεξιχνίαστος φύσις μου σηµαίνεται εἰς τήν ὕπαρξίν µου. 'Ὑπάρχω ὅ- 
πως κανένα ἄλλο πρόσωπον ἤ πρᾶγμα. Ὑπάρχω ἀληθῶς, πραγματικῶς 
καί αἰωνίως. Εἶμαι ὁ ΕΓΩ ΕΙΜΑΙ, εἶμαι ὁ ΩΝΣ! «Ὁ Ὢν», ὁ μόνος ὑπάρ- 
χων αὐτονόμως, ὁ αὐθυπάρκτως ὑπάρχων, ἑνῷ πάντα τά λοιπά ὄντα ἆᾱ- 
ρύονται τήν ὑπαρξίν των ἀπό τοῦ «ὌΌντος», "Ὅστις καί τά παρήγαγεν ἤ 
ἔκτισε. Διά τοῦτο καί ἐν τῇ Κ.Δ. συχνάκις ὁ Θεός καλεῖται «ζῶν» ἐν ἀν- 
τιθέσι πρός τούς ἄλλους λεγομµένους «θεούς», οἱ ὁποῖοι δέν ἔχουν ζωήν. 
«Τά εἴδωλα τῶν ἐθνῶν ἀργύριον καί χρυσίον, ἔργα χειρῶν ἀνθρώπων" στό- 
μα ἔχουσι καί οὐ λαλήσουσιν, ὀφθαλμούς ἔχουσι καί οὐκ ὄψονται...». Κατά 
τήν ἑρμηνείαν αὐτήν, ἡ ὁποία θεωρεῖται ὡς ὀρθή, τό «αἰώνιος» θεωρεῖται 
ὡς τέλειος ὑπομνηματισμός τοῦ ὀνόματος Γιαχβέ! 


99, Ἔβρ. ἘΗγεῃ ἁςΠετ έμγεῃ (ἐχγέ ἀσέρ ἐχγέ). Οἱ Ο’ μετέφρασαν «Ἐγώ εἰμί ὁ ὤν», οἱ δέ ᾽Ακύλας 
καί Θεοδοτίων «ἔσομαι ὃς ἔσομαι». 

100. "Ὅπως ὅμως ὑποθέτει καί ὁ Βέλλας δέον νά παραδεχθῶμεν ρῆμα τι «Πανα», ὡς ἀρχαιοτέραν 
µορφήν τοῦ ρήματος Ἡαγιά, ἐξ οὗ ἡ φράσις «ἐχγέ ἀσέρ ἐχγέ». 
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Παρατηρεῖται, εἰς τούς Προφήτας ἰδίᾳ, ὅταν ὁ Θεός ὑπόσχεταί τι τό 
ὁποῖον φαίνεται ἀδύνατον ἀνθρωπίνως, ὅτι παρεμβάλλεται εἰσαγωγική τις 
πρότασις, εἰς τήν ὁποίαν ὁ Θεός διακηρύσσει τήν παρουσίαν καί παντο- 
δυναµίαν Του µέ τό ὄνομά Του 1απνε. Ἑρμηνευταί τινες θεωροῦν ὡς πα- 
ρέμβλητον τήν πρότασιν αὐτήν, τόν στίχον αὐτόν τόν ὁμιλοῦντα περί τοῦ 
ὀνόματος Γιαχβέ, διότι πράγματι διασπᾷ τήν συνέχειαν τοῦ λόγου καί εἰ- 
σάγει νέον νόηµα. "Ὅμως οἱ τοιοῦτοι στίχοι ἔχουν σωστήν τήν θέσιν τους 
ἐκεῖ:; Ἐκ τῶν προηγουμένων λόγων ἀπορεῖτις ἄν εἶναι δυνατόν νά πραγ- 
ματοποιηθοῦν τά προφητευόµενα! διό καί κηρύσσεται ὁ Θεός ὡς Γιαχβέ, 
ὑποδηλουμένης διά τοῦ ὀνόματος τούτου τῆς ἐννοίας, ὅτι ἕνας παντοδύ- 
ναµος Θεός, Γιαχβέ ὀνομαζόμενος, πραγματικῶς ὑπάρχων, εἶναι ἀσφα- 
λῶς δυνατόν νά πραγµατοποιήσῃ ταῦτα.!θ! Διά τοῦτο καί ὁ ἱερός Χρυ- 
σόστοµος ὑπομνηματίζων τό χωρίον Ἠσ. 7, 7, ἔνθα ὁ προφήτης διαβε- 
βαιοῖ τόν βασιλέα ”"Αχαζ περί τῆς σωτηρίας του, διά τῆς θείας βοηθείας, 
λέγει διά τό χρησιμοποιούµενον ἐκεῖ ὄνομα τοῦ Θεοῦ: «Ὅταν γάρ τι µέ- 
γα ἀπαγγέλλειν µέλλῃ, τῆς δυνάµεως ἀναμιμνῄσκει τοῦ Θεοῦ, καί τῆς βα- 
σιλείας τῆς ἄνω καί θαυμαστῆς ἐκείνης ἀρχῆς καί παραδόξου».Ι02 

ἝΑλλοι πάλιν ἑρμηνευταί ὑπεστήριξαν ὅτι εἰς τούς λόγους τοῦ Θεοῦ 
«εἶμαι ἐκεῖνος ὅστις εἶμαι» ἔχομεν ὑπεκφυγήν, ἄρνησιν τοῦ Θεοῦ νά γνω- 
ρίσῃ εἰς τούς ἀνθρώπους τό ὄνομά του, καί τοιαῦτα παραδείγματα ὑπεκ- 
φυγῆς ἔχομεν καί ἀλλαχοῦ τῆς ΠΠ.Δ.Ι03 Ἐξηγοῦν δέ τήν ὑπεκφυγήν αὐτήν 
τοῦ Θεοῦ ὡς δηλοῦσαν τό ἀδύνατον τῆς κατανοήσεως τῆς φύσεως τοῦ 
Θεοῦ.!4 


101. δέ διά παράδειγµα Ἠσ. 42, 5. Τό δ᾽ αὐτό παρατηρεῖται καί εἰς τούς Προφήτας πάλιν ὅταν 
ἐκφέρουν ἀπειλητικάς προφητείας κατά ἰσχυρῶν ἐθνῶν' τάς εἰσάγουν µέ τήν ἀναφοράν τοῦ ὀνόμα- 
τος Γιαχβέ, διά νά δηλώσουν τό βέβαιον τῆς πραγµατοποιήσεώς των (ἰδέ Ἱερ. κεφ. 32 Ἑβρ. 25, 15 
ἐξ κ.ᾱ.) καί διότι οὗτος εἶναι ὁ ἀποκαλυπτόμενος. Ἡ εἰς τοιαύτας περιστάσεις χρῆσις τοῦ θείου ὀνό- 
µατος δηλοῖ καί τήν ἔννοιαν ἣν ἀπέδιδον εἰς αὑτό, ὅτι, δηλαδή, ἐκφράζει, τήν ἀληθῆ ὕπαρξιν, τήν 
παντοδυναµίαν καί τήν αἰωνιότητα τοῦ Θεοῦ. 

102. Ἑρμηνεία εἰς τόν ᾿Ησαῖαν κεφ. Ζ΄ εἰς ΑΑΙΠ 62, 78ς σ. 214. Ὁμοίως καί ἐπί τῆς ἑρμηνείας 
Η΄’ κεφ. τοῦ προφήτου λέγει πάλιν ὁ Χρυσόστομος: «Εἶτα ἐπειδή πράγματα ἀπήγγειλε φύσιν ἀνθρω- 
πίνην ὑπερβαίνοντα, ἀξιόπιστον ποιῶν τόν λόγον, ἐπί τό ἀξίωμα τοῦ κατορθοῦντος καταφεύγει συ- 
νεχῶς, λέγων, «Ὅτι μεθ’ ἡμῶν ὁ Θεός» καί ὅτι αὐτός ἅπαντα διασκεδάσει τά μηχανήματα» (ΑΑΠ 
62, 93 Β, σ. 240). 

103. Γέν. 32, 30: Κριτ. 13, 18. 

104. Ἐκτός τοῦ ὀνόματος Γιαχβέ ὑπάρχουν καί ἄλλα θεῖα ὀνόματα ἀναφερόμενα εἰς τήν Π. Δ. 
Ὁ ἱερός Χρυσόστομος σχολιάζει µετά θαυμασμοῦ τήν προσευχήν τῆς "Αννης, ἡ ὁποία, διά νά εἶσα- 
κουσθῇῃ ἡ προσευχή της ἐπεκαλέσθη τόν Θεόν µέ πολλά ὀνόματα (ἰδέ Περί Αννης ὁμιλ. Α΄’, εἰς ΑΑΠ 
31, 707 Ε. 714 Α, σ. 120.130). Ἐπειδή ὅμως ἡ ἀναφορά εἰς τά λοιπά θεῖα ὀνόματα ἐκφεύγει τοῦ περιε- 
χοµένου τῆς παρούσης ἐργασίας, παρέχοµεν ταῦτα ἐνταῦθα ἐν ὑποσημειώσει µέ σύντομον ἐπεξήγη- 
σιν: α) Ελομίπι. Εἶναι τό κανονικόν ἑβραϊκόν ὄνομα διά τόν Θεόν εἰς µορφήν πληθυντικοῦ ἀριθμοῦ, 
ἀμφιβόλου ἀρχῆς καί σηµασίας. Εἰς αὐτήν τήν µορφήν τοῦ πληθυντικοῦ χρησιμοποιεῖται ὁμοίώς τό 
ὄνομα καί διά τούς θεούς τῶν εἰδωλολατρῶν ἤ καί διά τά ὑπερφυσικά ὄντα (Α΄’ Βασ. 28, 13) ἤ ἀκόμη 
καί διά τούς ἐπιγείους κριτάς (Ψαλμ. 81, 1.6)’ ὅταν ὅμως ἡ λέξις χρησιμοποιῆται διά νά δηλώσῃ τόν 
Ἓνα, τόν ἀληθῆ Θεόν προσλαμβάνει ρῆμα εἰς ἑνικόν ἀριθμόν. Ἡ χρῆσις τοῦ ὀνόματος εἰς τόν πλη- 
θυντικόν διά τόν Θεόν ἑρμηνεύεται ἤ ὡς πληθυντικός τῆς µεγαλοπρεπείας, ὁ ὁποῖος εἶναι συνήθης. 
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Υ. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὀνομαζόμενος «Γιαχβό 


Εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην ἔχομεν πολλά χωρία ἀναφερόμενα εἰς τόν 
Μεσσίαν καί εἰς τά ὁποῖα οὗτος ὀνομάζεται Γιαχβέ. Τό ἱερόν αὐτό ὄνο- 
μα, ὡς εἴπομεν, εἶναι ἀποκλειστικόν ὄνομα τοῦ Θεοῦ καί ἀποδεικνύεται, 
λοιπόν, ἐκ τῆς ὀνομασίας του αὐτῆς ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὅτι εἶναι τέλειος 
Θεός καί ἄρα ἀῑδιος. "Ηδη εἰς ὡρισμένα µέχρι τοῦδε ἀναφερθέντα χωρία 
ἐκ τῆς Π.Δ. εἴδομεν ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὀνομάζεται εἰς τό πρωτότυπον 
Ἑβραϊκόν κείµενον, ὡς προφητευόµενος, µέ τό ὄνομα Γιαχβέ. ᾽Αναφέ- 
ροµεν εἰς τήν ἐνταῦθα παράγραφόν µας καί τινα ἄλλα, µέ τήν σηµείωσιν 
ὅμως ὅτι ὑπάρχουν πολλά τοιαῦτα. 

(1). Ἡσ. 8, ΙΠ«Οὕτω λέγει Κύριος (Γιαχβέ)... ΙΜήποτε εἴπητε σκληρόν΄ 
πᾶν γάρ, ὅ ἐάν εἴπῃ ὁ λαός οὗτος, σκληρόν ἐστι" τόν δέ φόβον αὐτοῦ µή 
φοβηθῆτε, οὐ δ᾽ οὐ µή ταραχθῆτε' Κύριον (Γιαχβέ) αὐτόν ἁγιάσατε καί 
αὐτός ἔσται σου φόβος. "Καί ἐάν ἐπ᾽ αὐτῷ πεποιθώς ᾗς, ἔσται σοι εἰς ἆ- 
γίασµα καί οὐχ ὡς λίθου προσκόµµατι συναντήσεσθε αὐτῷ, οὐδέ ὡς πέ- 


εἰς τήν Ἑβραϊκήν, ἤ ὡς θέλῶν νά δηλώση τήν πληρότητα τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἑνικός ΕΙοβῇ εἶναι σπάνιος, 
ἐκτός εἰς τό βιβλίον τοῦ Ιώβ. -- β) ΕΙ, σύνηθες ὄνομα εἰς τάς σηµιτικάς φυλάς, ἀμφιβόλου καί αὑτό 
ἐννοίας, ἀλλ’ ἑρμηνεύεται συνήθως «ὁ Ἰσχυρός» ἤ «ὁ Κυβερνήτης». Χρησιμοποιεῖται συνήθως εἰς 
τήν ποίησιν καί ὡς συνθετικόν κυρίων ὀνομάτων. Εἰς τόν πεζόν λόγον χρησιμοποιεῖται σπανίως καί 
µόνον ὡς µέρος συνθέτου τίτλου, ὡς ΕΙ 5μαάαάαἰ, ἤ µαζί µέ ἕν ἐπίθετον ἤ περιγραφικήν λέξιν, ὡς ΕΙ 
ααππᾶ (Εξ. 20, 5) («ζηλωτής Θεός»), ΕΙ -- ΒειμεΙ(Γέν. 31, 13). -- γ) ΕΙ 5Ιιαἁἁαἱ. 'Ἡ ἔννοια τοῦ Ηαάάαί 
εἶναι ἀβεβαία" τό ὄνομα παρήχθη ἀπό ρίζαν σηµαίνουσαν «καταβάλλω» καί ἑρμηνεύεται, ἄρα, «ὁ 
Καταστροφεύς», ἤ ἀπό ρίζαν σηµαίνουσαν «χύνω» καί τό ὄνομα σηµαίνει τόν δοτῆρα τῆς βροχῆς, 
ἤ, ἀκόμη, ἑρμηνεύεται «τό ὌὌρος µου» ἤ «ὁ Κύριός µου». Ἐκ παραδόσεως ἀπεδόθη µέ τό «Θεός 
Παντοδύναμος» καί αὐτήν, πιθανῶς, τήν ἔννοιαν τοῦ ὀνόματος ἀποδίδει ἡ ἔκφρασις «δυνατός» εἰς 
Λουκ. 1, 49. Κατά τόν ἱερατικόν συγγραφέα τό ὄνομα ὑπῆρχε ἀπό τήν πατριαρχικήν ἐποχήν (Εξ. 
6, 3: ἰδέ Γέν. 17, 1: 28, 3). Τό «5Παάάα[» µόνον του χρησιμοποιεῖται συχνῶς εἰς τήν Π.Δ. ὡς ἕν ποιη- 
τικόν ὄνομα τοῦ Θεοῦ (Αριθμ. 24, 4 κ.ἄ.) καί ἀποδίδεται µέ τό «ὁ Ἰσχυρός». -- δ) ΕΙ Ἐ]γοπ. Σηµα(- 
γει «ὁ Ὕψιστος Θεός». Τό ὄνομα εὑρίσκεται εἰς Γέν. 14, 18 ἐξ. (µία παράγραφος, ἡ ὁποία παράγεται 
ἀπό µίαν «εἰδικήν πηγήν» τῆς Πεντατεύχου, δηλαδή, οὔτε ἀπό τήν Γιαχβικήν, οὔτε ἀπό τήν Ελωχι- 
µικήν οὔτε ἀπό τήν ἹἹερατικήν) καί ὁ Ὀτίνοτ (Οεπεςίς σ. 165) νομίζει ὅτι ἴσως αὑτό ἀρχικῶς ἐδήλου 
µίαν χαναανιτικήν θεότητα, καί ἔπειτα ἐδόθη εἰς τόν ἀληθινόν Θεόν. Τό Εἰγοπ εὑρίσκεται ἐπίσης καί 
µόνον του, ὡς εἰς Ψαλμ. 81, 6, καί µέ τό Εἰοβίπι, ὡς εἰς Ψαλμ. 56, 2, εἰς στενήν συνάφειαν µέ τό 
ΕΙ καί µέ τό δΗβάάαϊ, ὣς εἰς ᾿Αριθμ. 24, Ι6 καί µέ τό )αἡνε εἰς Ψαλμ. 7, 17: 11, 13 κ.ᾱ. Ὅτι τό ΕΙ 
Εἰγοπ ἦτο ἕνα σύνηθες χρησιμοποιούμενον ὄνομα, φαίνεται ἐκ τοῦ ὅτι εὑρίσκεται εἰς µίαν ἀραμαϊ- 
κήν µετάφρασιν εἰς Δαν. 3, 26’ 4, 2’ 5, 18-21, εἰς τούς Ο΄ εἰς Α΄ "Εσδρ. 6, 3] καί ἐπίσης εἰς Ἔβρ. 
7, 1, ὅπου ἐλήφθη κατ’ εὐθεῖαν ἐκ τοῦ Γεν. Ι4, 18 τῶν ο’. -- ε) Αἀοπαὶ. Σημαίνει «Κύριος». Εἶναι 
ἕνας τίτλος συνήθης εἰς τούς προφήτας, ὁ ὁποῖος ἐκφράζει ἐξάρτησιν, ὡς ἕνας ὑπηρέτης ἔχει ἐξάρ- 
τησιν ἀπό τόν κύριόν του ἥ µία γυναίκα ἀπό τόν ἄνδρα της. Τά φωνήεντα τοῦ ὀνόματος αὑτοῦ ἐδό- 
θησαν διά τόν φώνπεντισμόν τοῦ τετραγραμµάτου. Εἶναι ἡ ἰδία λέξις µέ τήν ᾿αάδπί, δι’ ἧς προσεφωνεῖτο 
ὁ βασιλεύς. -- ϱ) αἀπινεϊι Βεῦποίῃ «ὁ Κύριος τῶν δυνάμεων». Ἡ ὀνομασία ἐμφανίζεται συχνῶς εἰς 
τά προφητικά καί μεταιχµαλωσιακά κείµενα (Ἠσ. 1, 9: 6, 3: Ψαλμ. 83, 1 κ.ᾱ.). Δέν συναντᾶται ἀπό 
τήν Γένεσιν ἕως τό βιβλίον τῶν Κριτῶν. Τό ὄνομα φαίνεται νά ἀναφέρεται ἀρχικῶς εἰς τήν παρου- 
σίαν τοῦ Θεοῦ µέ τάς στρατιωτικάς δυνάµεις τοῦ Ἰσρσήλ εἰς τόν καιρόν τῆς μοναρχίας. Μετέπειτα 
τό ὄνομα ἔλαβε µίαν εὑρεῖαν ἔννοιαν: Ὁ Γιαχβέ ἐγνώσθη ὡς Κύριος, ὄχι µόνον τῶν στρατιῶν τοῦ 
Ἰσραήλ, ἀλλά ὅλων τῶν οὑρανίων δυνάµεων καί τῶν δυνάµεων τῆς φύσεως. Ιδέ ΤΠΕ Ίεγοπιε ΒΙδΙοα] 
(οπιπιεπί8ΓΥ σ. 737-739. Ηαρι]πρς, ὨἱςοιίοπΒΓΥ ΟΓ (Ἡε ΒΙδ]ε (ἵπ οπε Υοἰμπης), σ. 299-300: Β. Βέλλα, ΘΆρη- 
σκευτικαί Προσωπικότητες τῆς Π.Δ., τόμ. Α΄, σ. 40 ἐξ. 
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τρας πτώµατι». 

Τό κείµενον τῆς περικοπῆς αὐτῆς τοῦ προφήτου Ἡσαῖου, ὡς ἔχει εἰς 
τούς Ο’, εἶναι τεταραγμένον καί ὡς λέγει καί ὁ ἰδικός µας Μπρατσιώ- 
της, 05 συγκεκριµένως διά τό κείµενον τῶν στίχ. 11-12, «εἶναι σχεδόν ᾱ- 
κατανόητον ἐξ αἰτίας, ὡς φαίνεται, κακῆς ἀναγνώσεως λέξεών τινων καί 
παρανοήσεως αὐτοῦ». Τό Ἑβραϊκόν ἐνταῦθα θεωρεῖται σαφέστερον καί 
µέ τήν βοήθειαν αὐτοῦ κατανοεῖται ἡ ἔννοια καί τοῦ κειµένου τῶν Ο’. Ἡ 
περικοπή µας ἀνήκει εἰς τό κληθέν ὑπό τινων ἑρμηνευτῶν (ΟτεΙΗ, Μοτίατ- 
0, κ.ἄ.) ὡς «βιβλίον τοῦ Ἐμμανουήλ» τμῆμα τοῦ βιβλίου: ἡ περικοπή αὕτη 
εἶναι παραμυθία πρός τούς πιστούς, διότι ἐν αὐτῇ ὁ προφήτης ἔμπλεως 
ἐλπίδος ἐπί τῇ γεννήσει τοῦ Ἐμμανουήλ (7, 14) προτρέπει αὐτούς, ἐξ ὁ- 
νόµατος τοῦ Κυρίου, ὡς προφήτης, νά µή φοβοῦνται ἀνθρώπους, ἀλλά 
µόνον τόν παντοδύναμον Κύριον (Γιαχβέ), εἰς τόν Ὁποῖον νά ἔχουν ἀπό- 
λυτον πεποίθησιν. 

Ὡς φαίνεται καί εἰς τά δύο κείµενα, Ἑβραϊκόν καί Ο’, εἰς τήν περι- 
κοπήν µας, στίχ. 11, ὁ προφήτης µας εἰσάγει ἕνα Κύριον, ὀνομαζόμενον 
εἰς τό πρωτότυπον 1α1νε, ὁμιλοῦντα εἰς στίχ. 13 δι’ ἕτερον Κύριον, ὀνο- 
µαζόµενον καί αὐτόν εἰς τό πρωτότυπον Ἑβραϊκόν ὡς 18πνε. Ἔχομεν καί 
ἐδῶ τό φαινόµενον, τό ὁποῖον ἐπανειλημμένως συνηντήσαµεν εἰς τήν Π.Δ., 
τῆς διακρίσεως προσώπων ἐν τῇ θεότητι, διότι καί τά δύο πρόσωπα πα- 
ρουσιάζονται ὡς Θεοί, ἀφοῦ ὀνομάζονται διά τοῦ ἀποκλειστικοῦ διά τόν 
Θεόν ὀνόματος 1αμνε. Ἡ διάκρισις αὐτή εἶναι σαφής, δέν παρατηρεῖται 
ὅμως ἀπό τούς ἑρμηνευτάς, ὅπως αὐτό τοῦτο συμβαίνει, ὡς εἴδομεν, καί 
εἰς ἕτερα παρόμοια χωρία τῆς Π.Δ. Παρά τῶν ἑρμηνευτῶν τούτων ὁ λό- 
γος τοῦ Ἑνός 1αηνε περί τοῦ Ἑτέρου 1]αηνε θεωρεῖται ὡς λόγος περί Ἑ- 
αυτοῦ, δικαιολογούντων µάλιστα τόν τρόπον αὐτόν τῆς ἐκφράσεως ἐν τῇ 
Π.Δ., διά τοῦ ὁποίου φαίνεται ἡ διάκρισις προσώπων εἰς τήν θεότητα, ὡς 
γλωσσικήν ἀτέλειαν τῆς παλαιᾶς ἐποχῆς. Οὕτως εἰς τήν περικοπήν µας: 
Τόν λόγον τοῦ Ἑνός 18Ἠνε εἰς τόν στίχ. 13 περί τοῦ Ἑτέρου 1αἨνε («Κύ- 
ριον αὐτόν ἁγιάσατε...») ἑρμηνεύουν ὡς ἀναφερόμενον ὑπό τοῦ πρώτου 
εἰς Ἑαυτόν καί μεταφράζουν’ «Ἐμέ τόν Κύριον νά φοβᾶσθε...».Ι06 ᾽Αλλ᾽ 
ἡ Καινή Διαθήκη τόν χαρακτηρισµόν τοῦ δευτέρου τούτου 141νε, τόν δι- 
δόµενον εἰς τόν στίχ. 14 τῆς περικοπῆς µας, ὡς «λίθου προσκόμµατος» 
καί «πέτρας σκανδάλου» εἰς Ῥωμ. 9, 33 καί Α΄’ Πέτρ. 2, 7, ἐφαρμόζει εἰς 
τόν Ἰησοῦν Χριστόν. Καί ὁ Χρυσόστομος ὁμοίως ἑρμηνεύει χριστολογι- 
κῶς τόν ἐν λόγῳ στίχον τοῦ Ἡσαῖου!ο καί αὐτή βεβαίως πρέπει νά εἶναι 
ἡ σωστή ἑρμηνεία τοῦ στίχ. Ἠσ. 8, 13, ἀφοῦ ὑπάρχει εἰς τήν ἑνότητα τῶν 


105. δέ Π. Μπρατσιώτου, Ὁ προφήτης Ἡσαῖας, τεῦχος Α΄ (ΚΕΦ. Α--Ι8Β), σ. 136. 

106. Οὕτως ἑρμηνεύουν ὅλα τά ξένα ὑπομνήματα, ἀλλά καί οἱ ἡμέτεροι Μπρατσιώτης καί Τρεµ- 
πέλας. ᾿Ιδέ καί τελευταίαν µετάφρασιν τῆς Π.Δ. ἐκ τοῦ ᾿Εβραϊκοῦ, ἔκδοσις «Βιβλικῆς Εταιρίας». 

107. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἰς τό «᾿Εξῆλθε δόγµα παρά Καίσαρος Αὐγούστου»': καί εἰς τήν ἀπο- 
γραφήν τῆς ἁγίας Θεοτόκου, ΜΡΩΟ 50, 797.798. 


1Τ1 


περί Ἐμμανουήλ, λεγοµένων.Ι08 

Ὥστε, κατά τήν ὡς ἀνωτέρω ἑρμηνείαν τῆς περικοπῆς µας, ὁ Ἰησοῦς 
Χριστός καλεῖται ρητῶς 1αηνε καί εἶναι ἄρα ἄναρχος καί ἀῑδιος Θεός Ἄῥ- 
πάρχων προαιωνίως. 


(1Ώ. Ἡσ. 61,1 «Πνεῦμα Κυρίου (41νε) ἐπ᾽ ἐμέ, οὗ εἴνεκεν ἔχρισέ µε᾽ 
εὐαγγελίσασθαι πτωχοῖς ἀπέσταλκέ µε, ἱάσασθαι τούς συντετριµµένους 
τήν καρδίαν... ὃ Εγώ γάρ εἰμι Κύριος (08Ηνε) ὁ ἀγαπῶν δικαιοσύνην...». 

Τίς ὁ ὁμιλῶν εἰς τήν περικοπήν αὐτήν δέν λέγεται, γίνεται ὅμως σα- 
φές ὅτι ὁμιλεῖ ἄνθρωπος, διά τοῦτο καί λέγει εἰς τήν συνέχειαν τοῦ λόγου 
του (στίχ. 2) «τῷ Θεῷ ἡμῶν»: «οὐκ ἀναντίρρητόν ἐστι, ὅτι τό πρόσωπον 
τοῦ ἀνθρώπου λαλεῖ;».Ι Ὅπως μᾶς δηλοῖ ἡ Κ.Δ. (Λουκ. 4, 7-21), ὁ ὁ- 
μιλῶν εἰς τήν περικοπήν µας εἶναι ὁ Μεσσίας καί ἀναφέρεται εἰς τήν χρῖ- 
σιν αὐτοῦ τήν γενομένην ὑπό τοῦ Θεοῦ, τόν ὁποῖον ὀνομάζει 1αῇνς. ΙΟ 
᾽Αλλ’ ἓν στίχ. 8 ὁ Μεσσίας ὀνομάζει ἑαυτόν πάλιν 1α1νο.!Τ!Ι Τό χωρίον εἷ- 
ναι παράδοξον πράγματι διά τήν ΤΠ.Δ., ὄχι µόνον διότι γίνεται καί ἐνταῦ- 
θα διάκρισις δύο θείων προσώπων, ὡς 1αμνε καί τῶν δύο ὀνομαζομένων, 
ἀλλά καί διότι ὁ εἷς ]απνε φέρεται καί ὡς ἄνθρωπος: τό ἐδῶ ὅμως παρά- 
δοξον καί ἐκπληκτικόν ἔγινε φανερόν καί ἀπολαυστικόν εἰς τήν Κ.Δ. Ὁ 
προαιωνίως ὑπάρχων 1αηνε Ὑϊἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ ἐσαρκώθη, ἔγινε 
πραγματικός ἄνθρωπος: εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός. Διά τοῦτο, ὡς ἄνθρω- 
πος μέν λέγει ὅτι ἐχρίσθη ὑπό τοῦ Θεοῦ (στίχ. 1), ὡς Θεός δέλέγει, «Ἐγώ 
εἶμι Κύριος (18πνε)» (στίχ. 8). Ἡ ἀναφορά τοῦ ὀνόματος 1α1νε ἐδῶ ὑπό 
τοῦ Μεσσίου δέν εἶναι ἄνευ λόγου, διότι προηγουμένως (στίχ. 1-7) ὁ Μεσ- 
σίας εἶπε περί τῶν ἀγαθῶν τά ὁποῖα θά φέρῃ εἰς τήν ἀνθρωπότητα ὑπό 
τήν µεσσιακήν του ἰδιότητα. Φαίνονται δέ μεγάλα καί ὑψηλά τά ἀγαθά 
αὐτά, ἀκόμη δέ καί αἰώνια: «Εὐφροσύνη αἰώνιος ὑπέρ κεφαλῆς αὐτῶν» 
(στίχ. Ὦ! ᾽Αλλ᾽ ὁ Μεσσίας διακηρύσσει Ἑαυτόν ὡς 1α1νε, ὡς παντοδύ- 
ναμον Θεόν, εἰς τόν ὁποῖον τά πάντα εἶναι κατορθωτά’ αὐτήν τήν ἔννοιαν 
ἔχει τό αἰτιολογικόν «γάρ» τοῦ στίχ. 8. 


(Π1}). Ζαχ. 12, Ι0β «Καίθά ἐπιβλέψουν πρός µε, τόν ὁποῖον ἐξεκέντη- 
σαν καί θά πενθήσουν δι᾽ αὐτόν» (κατά τό Ἑβραϊκόν). 


108. δέ καί ΤΗΕ ΝενΝ ΒἰδΙε (οπιπιεπίαΓΥ: Εοενίςεά, σ. 597. 

109. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία περί τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ΜΡΟ 52, 820. 

110. Οὕτως ἀποκλείεται νά δεχθῶμεν τήν ἑρμηνείαν ὅτι εἰς τήν περικοπήν µας ὁμιλεῖ ὁ προφήτης 
Ἡσαῖας; ἐπιχειρήματα κατά τῆς ἐκδοχῆς αὐτῆς ἰδέ εἰς Κεὶ]-ΙλεΙίιΖ5οΠι, «οπιππεπΙᾶτγ οἨ (κε Οἱά Τεσίβπιεπ!, 
γο]. 7, σ. 424 ἐξ. ᾿Ιδέ σχετικήν ἀνάλυσιν εἰς Χ. Βούλγαρη, Ἡ περί Σωτηρίας Διδασκαλία τοῦ Εὐαγ- 
γελιστιστοῦ Λουκᾶ. 

111. Ξένοι ἑρμηνευταί δέν δέχονται τήν ἀνάγνωσιν αὐτήν, διότι δέν δέχονται τόν Μεσσίαν, ὡς 
ὁμιλοῦντα εἰς τόν στίχον αὐτόν περί Ἑαυτοῦ, ἁλλά µετάγουν τόν λόγον εἰς τόν Θεόν παρεµβάλοντες 
τήν φράσιν «λέγει Κύριος», ἡ ὁποία ὅμως δέν ὑπάρχει οὔτε εἰς τούς Ο’, οὔτε εἰς τό 'Εβραϊκόν κείµενον. 
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ὍὉ στίχος αὐτός τοῦ προφήτου Ζαχαρίου ἀνήκει εἰς τήν ἑνότητα 
12, 1-13,6, εἰς ἣν προφητεύεται ἡ λύτρωσις τῆς πολιορκουµένης Ἱερου- 
σαλήμ καί ἡ μετάνοια τῶν κατοίκων της διά τό ἔγκλημα, τό ὁποῖον ἐποί- 
ησαν, τόν θάνατον τοῦ Μεσσίου. Ἡ μετάνοια αὐτή, ὅπως λέγει τό τέλος 
τοῦ ἡμιστιχίου µας καί οἱ συνεχεῖς στίχ. 13-14, θά χυθῇ εἰς δυνατόν θρῆ- 
νον ὅλου τοῦ λαοῦ.!12 

Παρεθέσαµεν τόν στίχον ἐκ τοῦ πρωτοτύπου Ἑβραϊκοῦ κειµένου, διότι 
οἱ Ο’ τελείως διέστρεψαν τήν ἔννοιαν αὐτοῦ, σφάλαντες ὡς πρός τήν ἔν- 
νοιαν τοῦ ἄβαοαΓ(Ξ κεντῶ) καί µεταφράσαντες «ἐπιβλέψονται πρός µε, 
ἀνθ᾽ ὧν κατωρχήσαντο»: ἀντιθέτως οἱ ᾽Ακύλας καί Θεοδώρητος Κύρου 
ἔδωσαν ἐπιτυχεστέραν µετάφρασιν, ἀποδώσαντες τήν φράσιν ὣς αὐτή ἕ- 
χει εἰς τό Ἑβραϊκόν «θά ἐπιβλέψουν πρός µε (εἰα] ᾿εἰ), τόν ὁποῖον ἐξε- 
κέντησαν». Καθ’ ὅλα ὅμως τά παραδεδοµένα κείµενα ὁ ὁμιλῶν εἶναι ὁ 
19ῇνε, καί διά τοῦτο, ἐπειδή θεωρεῖται ἀδύνατον νά ἐκκεντηθῇ ὁ 1αχνε, 
ἑρμηνευταί τινες διορθώνουν τό κείµενον, διά νά µεταθέσουν τόν λόγον 
ἐκ τοῦ 1αὴνε εἰς ἕτερον μάρτυρα πρόσωπον. Οὕτως, ἄλλοι μέν!13 ἔκλαμ- 
βάνουν τάς λέξεις ᾿εἶα] ᾿εί (πρός με) ὡς κατάλοιπον τοῦ ἐκπεσόντος ἤ δια- 
γραφέντος σκοπίμως ὀνόματος, ἄλλοι δέΊΊ φωνηεντίζουν τό ᾿εἰα] (πρός 
με) εἰς ᾿εἶε(πρός) καί διαγράφουν τόν ᾿εί, ὁπότε τό κείµενον ἔχει «θά στρέ- 
Ψουν τά βλέμματα πρός ἐκεῖνον τόν ὁποῖον ἐξεκέντησαν»" 115 οὕτως ἔρχε- 
ται ὡς συνέχεια λόγου ἡ ἐναπομείνασα φράσις «καίθά πενθήσουν δι᾽ αὐτόν». 

"Ὅταν ὅμως ὁ στίχος µας, ὡς καί ὅλη ἡ περικοπή εἰς τήν ὁποίαν ἀνή- 
κει οὗτος, ἐκληφθῇ χριστολογικῶς, ἑρμηνεύεται ὡς κάλλιστα ἡ ἀνάγνω- 
σις τοῦ Ἑβραϊκοῦ κειµένου, κατά τήν ὁποίαν ὁ ὁμιλῶν εἶναι ὁ 1αΏνε. ᾽Αλλά 
πῶς εἶναι δυνατόν νά ἐκκεντηθῇῃ; Διά τούς Ἰουδαίους τοῦτο ἦτο αἴνιγμα, 
ἀλλά δι ἡμᾶς τούς χριστιανούς εἶναι µία ἐκπληρωθεῖσα προφητεία. Ὁ 
ὁμιλῶν εἰς τόν στίχον µας εἶναι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι πραγµα- 
τικός 1αῇνε καί ὁ ὁποῖος ἐσαρκώθη, ἐσταυρώθη καί ἐξεκεντήθη, ὅπως γνω- 
ρίζοµεν ἀπό τήν ἱστορίαν τῶν παθῶν του. Εἰς τόν στίχον µας, λοιπόν, Ζαχ. 
12, 10, ὁ Ἰησοῦς Χριστός ταυτίζεται µέ τόν 1αῇνο καί ἄρα εἶναι προὐπάρ- 
χων, ὁ προαιώνιος Θεός. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἀναφέρεται ἐπανειλημ- 
µένως εἰς τήν προφητείαν αὐτήν τοῦ στίχου µας ἑρμηνεύων αὐτήν 
χριστολογικῶς ὡς τήν ἡρμήνευσεν ἡ Κ.Δ.ΙΙό 


112. Διά νά νοηθῇ ἡ ἔννοια αὐτή τῆς ἑνότητος αὐτῆς εἰς ἦν ὑπάγεται ὁ στίχος µας, εἶναι ἀνάγκη, 
ὡς ὀρθῶς ἀπό παλαιά διεγνώσθη, ἡ περικοπή 13, 7-9 τοῦ βιβλίου τοῦ προφήτου, ἡ διαλαµβάνουσα 
περί τοῦ θανάτου τοῦ Καλοῦ Ποιμένος (τοῦ Μεσσίου) νά ἀποσπασθῇ ἀπό τήν θέσιν της καί νά προ- 
σκολληθῇ εἰς τήν ἑνότητα 11, 4-17. 

113. /εΙ]παµςεπ, Ματιῖ. 

114. δέ Ι1.4Πρε’ς (οπιπιεπίβγΥ 0η {Πε Ηο!γ δεπίριυγες. 

115. Τήν δευτέραν ταύτην διόρθωσιν, τις ἔρχεται σύµφωνος καί πρός τό Ιωάν. 19, 37, δέχονται 
καί ἡμέτεροι (Βέλλας' Δωδεκαπρόφητον, Ὑπόμνημα εἰς τόν προφήτην Ζαχαρίαν), ἐκλαμβάνοντες 
ὅμως τόν Μεσσίαν ὡς Μάρτυρα. 

116. Ιδέ ΜΡΩ 51, 33: 59, 463.649. Διά τήν ἑρμηνείαν τοῦ στίχου µας, Ζαχ. 12, 10, ἰδέ ἰδιαιτέρως 
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(1Υ). '0βδ. 1β: «Ὅρασις ᾿Οβδιού. Τάδε λέγει Κύριος ὁ Θεός τῇ Ἴδου- 
µαίᾳ: ἀκοήν ἤκουσα παρά Κυρίου, καί περιοχήν εἷς τά ἔθνη ἐξαπέστει- 
λεν. ᾽Ανάστητε καί ἐξαναστῶμεν ἐπ᾽ αὐτήν εἰς πόλεμον». 

Καί εἰς τό χωρίον µας ἐδῶ ἔχομεν διακρίσεις δύο Κυρίων. “Ὁ εἷς Κύ- 
ριος, Αάοπαϊ 1επον!, λέγει ὅτι ἤκουσεν ἀγγελίαν παρ’ ἄλλου Κυρίου, ὀνο- 
µαζομένου καί αὐτοῦ 1απνε. Τό χωρίον εἶναι πράγματι μυστηριῶδες, ἀλλ᾽ 
οἱ ἑρμηνευταί τό ἀντιπαρέρχονται ἀδιαφόρως, διότι τό ἑρμηνεύουν ἁπλῶς, 
νοοῦντες ὅτι εἰς τήν φράσιν «ἀκοήν ἤκουσα παρά Κυρίου» ὁμιλεῖ ὁ προ- 
φήτης, τά δέ προηγούμενα τῆς φράσεως αὐτῆς ὅτι ἀποτελοῦν ἐπιγραφήν 
τοῦ βιβλίου. ᾽Αλλά τά προηγούμενα ταῦτα κατασκευάζουν δύο ἐπιγρα- 
φάς, τήν µίαν «ὅρασις Οβδιού» καί τήν ἄλλην «τάδε λέγει Κύριος ὁ Θεός 
τῇ Ἰδουμαίᾳ». Τό φαινόµενον ὅμως τοῦτο τῆς διπλῆς ἐπιγραφῆς δέν πα- 
ρατηρεῖται ἀλλαχοῦ εἰς τά προφητικά βιβλία, πλήν τοῦ βιβλίου τοῦ προ- 
φήτου Ναούμ, ἀμφισβητουμένης καί ταύτης ἐκεῖ, καθόσον ὑποστηρίζεται 
ὅτι ἀρχικῶς καί εἰς τό βιβλίον τοῦτο ὑπῆρχε µία ἐπιγραφή.!17 ᾿᾽Αμϕίβο- 
λος δέ, πράγματι, εἶναι ἡ φερομένη ὡς δευτέρα ἐπιγραφή τοῦ βιβλίου τοῦ 
᾿Οβδιού καί διά τό περιφραστικόν αὐτῆς, καθόσον, ὡς γνωστόν, αἱ περι- 
γραφαί τῶν προφητικῶν βιβλίων ἐκφράζονται διά μονολεκτικῶν ὅρων ἤ, 
τουλάχιστον, διά λιτῶν ἐκφράσεων. Δέν εἶναι, λοιπόν, ἐπιγραφή ἡ φρά- 
σις τοῦ ἡμ. στίχ. 1β τοῦ ᾿Οβδιού, «Τάδε λέγει Κύριος ὁ Θεός τῇ Ἰδουμαίᾳ», 
ἀλλ᾽ εἶναι λόγοι τοῦ προφήτου δι’ ὧν εἰσάγεται ὁ ὁμιλῶν Θεός. Τῷ ὄντι, 
ἀφοῦ ὁ προφήτης ἀγγέλλει «τάδε λέγει Κύριος ὁ Θεός...», εἶναι φανερόν 
ὅτι οἱ ἀκολουθοῦντες λόγοι εἶναι λόγοι τοῦ Θεοῦ. ᾽Αλλ. εἶναι παράδοξοι 
οἱ ἀκουόμενοι ὡς λόγοι τοῦ Θεοῦ, διότι λέγουν: «᾿Ακοήν ἤκουσα παρά 
Κυρίου» Ἡ, ὅπως ἔχει ἡ πρότασις εἰς τό Ἑβραϊκόν, «ἀκοήν, ἠκούσαμεν 
παρά Κυρίου». 

Τό δ᾽ αὐτό παρατηρεῖται εἰς τήν παράλληλον περί καταστροφῆς τῆς 
Ἰδουμαίας περικοπήν τοῦ βιβλίου τοῦ προφήτου Ἱερεμίου, κατά τό Ἓ- 
βραϊκόν ὅμως κείµενον εἰς 49, 7-22.115 Καί ἐκεῖ εἰς τόν στίχ. 14, εἰς τήν 
φράσιν «ἀκοήν ἥκουσα παρά Κυρίου», φαίνεται πάλιν νά ὁμιλῇ ὁ Κύριος, 
ὡς τοῦτ αὐτό δηλοῦται ἀπ᾿ ἀρχῆς τῆς περικοπῆς καί ἑξῆς' ἐν τῷ στίχῳ 
δέ τούτῳ ὁ Κύριος Γιαχβέ ὁμιλεῖ ὁμοίως, ὡς εἰς τόν στίχον µας 1 τοῦ Ὁ- 
βδιού, περί ἄλλου Κυρίου, Γιαχβέ καί αὐτοῦ καλουµένου, ἀλλά καί εἰς τούς 
στίχ. 11-12 τῆς ἀναφερθείσης περικοπῆς τοῦ Ἱερεμίου ἔχομεν πάλιν διά- 
κρισιν δύο θείων προσώπων, καθ’ ὅσον ἕν θεῖον πρόσωπον (στίχ. 11) ᾱ- 
ναφέρεται εἰς ἄλλο θεῖον πρόσωπον (στίχ. 12). 

ὍὉ λόγος δέ τῶν ἓν λόγῳῷ χωρίων µας, τοῦ ᾿Οβδιού καί τοῦ Ἱερεμίου, 


Κε!]-Ώς]]ιζςεΠ, (οπιπιεπίαγγ οµ (Πε ΟΙά Τεσίιαπιεπι, Ὑο]. 10, σ. 386 ἐξ. 

117. δέ Β. Βέλλα, ᾿Ανάλυσις τοῦ βιβλίου τοῦ Ναούμ, καί τοῦ ἰδίου ὑπόμνημα εἰς τό βιβλίον τοῦ- 
το (Δωδεκαπρόφητον) καί ἰδίᾳ Κεῖ]-Ὀε]ιιζςολ, («οπιππεπίΒγγ οἩ (Πε Οἰά Τεσίβπιεηί, Νο]. 10 (ὑπόμνημα 
τοῦ βιβλίου τοῦ προφήτου Ναούμ εἰς τόν στίχ. !, 1). 

118. Εἰς τούς Ο΄’ ἡ περικοπή εὑρίσκεται εἰς 29, 7-22. 
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«ἀκοήν ἤκουσα παρά Κυρίου», ὡς λεγόμενος, κατά τήν δοθεῖσαν ἕρμη- 
νείαν, ὑπό θείου προσώπου καλουμµένου Γιαχβέ, καί συγκεκριµένως ὡς 
λεγόμενος ὑπό τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ ὑπάρχοντος προαιωνίως Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ, νοεῖται ὑπό τό φῶς τῆς Καινῆς Διαθήκης. Πράγματι, εἰς τό κατά 
Ἰωάννην Εὐαγγέλιον ἀκούομεν τόν Ἰησοῦν λέγοντα ὅτι «ἤκουσε» παρά 
τοῦ Πατρός του (8, 26:40) καί εἰς τούς µαθητάς του πάλιν λέγοντα: «Πάντα 
ἅ ἤκουσα παρά τοῦ Πατρός µου ἐγνώρισα ὑμῖν» (Ἰωάν. 15, 15). Εὔὖ, λοι- 
πόν, καί καλῶς δυνάµεθα νά ἑρμηνεύσωῶμεν ὅτι καί ἡ ἐν λόγῳ ἔκφρασις 
τῶν στίχων µας ᾿Οβδ. 1β καί Ἱερ. 29, 14 (Ἔβρ. 49, 14) «ἀκοήν ἤκουσα 
παρά Κυρίου» λέγεται ὑπό τοῦ προαιωνίου Λόγου τοῦ Θεοῦ καί ἀναφέρε- 
ται εἰς τά εἰς τήν συνέχειαν λεγόμενα περί τῆς καταστροφῆς τῆς Ἴδου- 
µαίας. ᾽Αντί δέ τοῦ «ἤκουσα» τῶν Ο’, τό Ἑβραϊκόν εἰς τό ἡμιστίχιον τοῦ 
᾿Οβδιού ἔχει κατά πληθυντικόν «ἠκούσαμεν». 'Ὁ αὐτός πληθυντικός «ἠ- 
κούσαμεν», εἰς τό Ἑβραϊκόν πάλιν κείµενον, ἀπαντᾶται καί εἰς τό χωρίον 
30, 5 τοῦ Ἱερεμίου, ἔνθα πάλιν ὁμιλεῖ ἓν θεῖον πρόσωπον.! Ὁ πληθυντι- 
κός αὐτός ἑρμηνεύεται ἐκ τοῦ ὅτι εἰς τά χωρία ταῦτα ὁμιλοῦν ὁμοῦ δύο 
θεῖα πρόσωπα, ὁ Υἱός καί τό "Αγιον Πνεῦμα.!2 Εἴναι δέ ἄξιον πολλῆς πα- 
ρατηρήσεως τό παράδοξον καί ἐδῶ εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην φαινόμε- 
νον, τό ὅτι, δηλαδή, εἰς τό χωρίον τοῦ Ἱερεμίου, κατά τό Ἑβραϊκόν πάλιν 
κείµενον, ὀλίγον κατωτέρω (στίχ. ϐ) ἡ ἔκφρασις τῶν ὁμιλούντων γίνεται 
καθ’ ἑνικόν ἀριθμόν: «Βλέπω»! Τό φαινόµενον τοῦτο ἑρμηνεύεται µόνον 
κατά τήν ἀνωτέρω ἑρμηνείαν, ὅτι οἱ ὁμιλοῦντες εἶναι τά θεῖα πρόσωπα, 
ὁ Υἱός καί τό "Αγιον Πνεῦμα. Καί ἐπειδή τά πρόσωπα ταῦτα εἶναι τῆς αὖ- 
τῆς θείας Οὐσίας, διά τοῦτο ἐκφράζονται καθ’ ἑνικόν ἀριθμόν.Ι2ἱ 

Καί εἰς τά ἀναφερθέντα, λοιπόν, ἀνωτέρω τῶν προφητῶν ᾿Οβδιού καί 
Ἱερεμίου εἴδομεν, κατά τήν δοθεῖσαν ἑρμηνείαν, τόν Ἰησοῦν Χριστόν κα- 
λούμενον, ὡς προαιώνιον Υἱόν καί Λόγον τοῦ Θεοῦ, µέ τό ἱερόν ἀκοινώ- 
νητον ὄνομα Γιαχβέ.!2 


119. Εἰς τά ἀναφερθέντα ἀνώτέρω τρία χὼρία τοῦ ᾿Οβδιού καί τά τοῦ ἹἹερεμίου προτιμῶμεν τήν 
γραφήν τοῦ ᾿Εβραϊκοῦ κειµένου, ὅπερ καί εἰς τάς περικοπάς ἔνθα ἀπαντῶνται τά ἐν λόγῳ χωρία εἷ- 
ναι σαφέστερον. 

120. ᾽Αποκλείεται νά νοῆται ὁ πληθυντικός τῶν χωρίων µας ὡς λόγος τοῦ προφήτου κατά τήν 
ἔκφρασιν τοῦ λεγοµένου πληθυντικοῦ τῆς µεγαλοπρεπείας ἤ ὅτι ὁ προφήτης ὁμιλῶν συνυπονοεῖ καί 
τόν λαόν, ἅτε τοῦ λαοῦ ὄντος ἀμετόχου τοῦ προφητικοῦ χαρίσµατος. 

121. Καί εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, ἐν Ἰωάν. 3, 11, παρατηροῦμεν τό ἴδιον φαινόµενον. Ὁ Ἰησοῦς 
Χριστός λέγει εἰς τόν Νικόδηµον: «᾽Αμήν ἁμήν λέγω σοι ὅτι ὅ οἵδαμεν λαλοῦμεν καί ὅ ἑωράκαμεν 
μαρτυροῦμεν καί τήν µαρτυρίαν ἡμῶν οὐ λαμβάνετε». ᾽Αποκλείεται νά νοήσωμεν ὅτι αἱ πληθυντικοί 
«οἴδαμεν», «λαλοῦμεν», «ἑωράκαμεν», «μαρτυροῦμεν» καί «ἡμῶν» εἶναι πληθυντικοί µεγαλοπρε- 
πείας͵, καθόσον εἰς τόν λόγον του αὐτόν πρός τόν Νικόδηµον ὁ Χριστός ἐκφράζεται ὄχι µόνον κατά 
πληθυντικόν, ἀλλά καί καθ’ ἑνικόν (ἰδέ Ἰωάν. 3, 11.12). Δέν δύναται δέ νά νοηθῇ ὅτι ἓν πρόσωπον 
τό ὁποῖον ὁμιλεῖ κανονικῶς ἀμέσως ἔπειτα νά ὁμιλῇ κατά πληθυντικόν µεγαλοπρεπείας. Οἱ πληθυν- 
τικοί τοῦ Ιωάν. 3, 11 ἔχουν σχέσιν πρός τό µυστήριον τῆς ᾽Αγίας Τριάδος. 

122. Δυστυχῶς, ὡς εἴπομεν, οἱ ἑρμηνευταί, παλαιότεροι καί νεώτεροι, δέν παρέχουν τήν δοθεῖσαν 
εἰς τά χωρία µας ἑρμηνείαν (βλ. π.χ. τά ἰσχυρά πολύτομα ὑπομνήματα Κεῖ]-Ώε[ίιζςοἩ, (οπιππεπίᾶΓΥ 
οἡ (Πε ΟΙά Τεσίβπιεπ καί 1.ΑΠπρε’ς (οπιπιεπίΒΓΥ οἡ (Πε Ηο]γ δεπίρίυγες), ἀλλ’ οὐδέ τοῦ ἱεροῦ Χρυσο- 
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(Υ). Μαλαχ. 3, 1: «Ιδού ἐγώ ἀποστέλλωῶ τόν ἄγγελόν µου καί ἐπιβλέ- 
Ψεται ὁδόν πρό προσώπου µου καί ἐξαίφνης ἥξει εἰς τόν ναόν ἑαυτοῦ Κύ- 
ριος, ὃν ὑμεῖς ζητεῖτε καί ὁ ἄγγελος τῆς διαθήκης, ὃν ὑμεῖς θέλετε: Ιδού 
ἔρχεται, λέγει Κύριος (181νε) παντοκράτωρ». 

Ὁ ὁμιλῶν ἐνταῦθα εἶναι θεῖον πρόσωπον, τό ὁποῖον ὁ στίχος µας ὀνο- 
µάζει Γιαχβέ. Εἰς τήν προηγουμένην τοῦ στίχου µας αὐθάδη ἐρώτησιν τῶν 
ἀδυνάτων εἰς τήν πίστιν Ἰουδαίων, «ποῦ ἐστιν ὁ Θεός τῆς δικαιοσύνης;» 
(2, 17), δίδεται ἐνταῦθα ἡ ἀπάντησις ὑπό τοῦ ἰδίου τοῦ Θεοῦ, ὅτι θά ἔλθῃη 
ὡς ὑπερασπιστής τοῦ λαοῦ του, ἀλλά πρό τῆς ἐλεύσεώς του θά ἀποστεί- 
λη ἕνα ἄγγελον διά νά προετοιµάσῃ τόν δρόµον δι’ Αὐτόν. Ἡ εἴδησις πε- 
ρί αὐτοῦ τοῦ ἀγγέλου στηρίζεται εἰς τήν προφητείαν Ἠσ. 40, 3 ἑξ., ὅπως 
τό δεικνύει σαφῶς ἡ ἔκφρασις Πρίπᾶἡ ἄετεκῃ («ὁδόν πρό προσώπου µου»), 
ἡ ὁποία εἶναι δανεισµένη ἀπό αὐτήν τήν περικοπήν. Τό πρόσωπον, τοῦ 
ὁποίου τήν φωνήν ἤκουσεν ὁ Ἡσαῖας καλοῦσαν νά ἑτοιμάσοὺν τήν ὁδόν 
τοῦ Γιαχβέ εἰς τήν ἔρημον, καλεῖται ἐδῶ πιβ]εᾶΚΗ («ἄγγελος»), τόν ὁποῖον 
ὁ Γιαχβέ θά στείλη πρό αὐτοῦ, δηλαδή, πρό τῆς ἐλεύσεώς του. Αὐτός ὁ 
πιβΚᾶΚΗ δέν εἶναι ἕνας οὐράνιος ἀγγελιαφόρος ἤ µία πνευματική ὕπαρ- 
ξις (ὡς ὑποστηρίζουν οἱ ΕαςΠί καί ΚΙπιοΠ!),Ι3 οὔτε ὁ κατ’ ἐξοχήν «Α}γ- 
γελος Κυρίου», ὁ ὁποῖος μνημονεύεται κατωτέρω καί καλεῖται πιβ]εᾶΚῃ 
ΜαδΡὑςΤΙΠ («ἄγγελος τῆς διαθήκης»), ἀλλ᾽ ἕνας ἐπίγειος µηνυτής τῶν ἆγ- 
γελιῶν τοῦ Γιαχβέ, ὡς φαίνεται καί ἐκ τοῦ 4, 1, διότι ὡς τοιοῦτος εἰς τόν 
στίχον αὐτόν λέγεται ὁ προφήτης Ηλίας. Οὔτε, πάλιν, ὁ προφητευόµε- 
νος νά ἔλθῃ πρό τοῦ Κυρίου ἄγγελος εἶναι ἕν ἰδεατόν πρόσωπον, ὡς νά 
νοῆται, δηλαδή, ὅλη ἡ ὁμάς τῶν προφητῶν,!3 τῶν ὁποίων τό ἔργον ἦτο, 
πράγματι, νά προετοιμάσουν τήν ὁδόν διά τήν ἐρχομένην σωτηρίαν καί 
νά ἀνοίξουν θύραν διά τήν μέλλουσαν νά ἔλθῃ χάριν. 

Πρέπει νά ἀποκλείσωμεν τήν ἰδεατήν ἔννοιαν τοῦ ἐδῶ ἀγγέλου τοῦ Γιαχ- 
βέ. Εἶναι βεβαίως ἀληθές ὅτι ἐν 2, 7 ὁ ἱερεύς καλεῖται ἐπίσης «ἄγγελος 
τοῦ Γιαχβέ», ἀλλά ἡ ἔκφρασις τῆς ἀρχῆς τοῦ στίχου µας Ηἰπεπίγ 5οΙεΒῆ 
(«ἰδού ἐγώ ἀποστέλλω») μᾶς ἐμποδίζει νά νοήσωμεν τόν ὅρον πιβΚκᾶΚΗ ὡς 
ἀναφερόμενον εἰς τούς ἱερεῖς, ὡς αὐτῶν ὄντων πράγματι μεσιτῶν καί ἀγ- 
γελιοφόρων μεταξύ τοῦ Κυρίου καί τοῦ λαοῦ του. Καί ἀκριβῶς διότι οἱ 
ἱερεῖς δέν ἐξεπλήρωσαν ὀρθῶς τά καθήκοντά των ὡς ἀντιπρόσωποι τοῦ 
Θεοῦ, διά τοῦτο καί ὁ Θεός θά ἀποστείλῃ ἕνα ἔξοχον ἀγγελιοφόρον του. 


στόµου κατέχοµεν σχολιασµόν εἰς τά ἓν λόγῳ χωρία, Οβδ. Ιβ, Ἱερ. 29, 7-22 (Ἓβρ. 49, 7-22) καί 
37, 5 (Εβρ. 30, 5), ἄν καί, ὡς εἴδομεν εἰς ἄλλην παράγραφον, ὁ ἱερός ἑρμηνευτής πατήρ βλέπει τήν 
διάκρισιν θείων προσώπων εἰς χωρία τῆς Π.Δ. Διά τήν δοθεῖσαν εἰς τά χωρία µας ἑρμηνείαν παρα- 
πέµπομεν εἰς τό ἑρμηνευτικόν ἔργον τοῦ θεολόγου-φιλολόγου Ν. Σωτηροπούλου, Ὁ ᾿Ιησοῦς Γιαχβέ 
(Αθῆναι 1976) σ. 76 ἐξ. Ἡ ὅλη αὐτή ἐργασία παρέχει πρωτοτύπους ἑρμηνείας εἰς πολλά χωρία τῆς 
"Αγίας Γραφῆς, Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης, δίδει δέ ἕνα ἄλλον, εὐφυᾶ τῷ ὄντι, θεολογικο- 
γραμματολογικόν τρόπον ἑρμηνείας της, ὄχι ὅμως ἀποδεκτόν καθ’ ὅλα ἀπό ὅλους. 

123. δέ Κεῖ]-Ὀε]ιίζ5οί, (ὉοπιπιεπίβΓΥ οη {μα ΟΙά Τεσίαπιεπί, Νοἱ 10, σ. 457. 

124. Οὕτως ὑποστηρίζει ὁ ἩεηρειεπΌετρ’ ἰδέ Κεῖ]-Ὀε][ιζςε]ι, ἔνθ. ἀνωτ. 
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Ἡ ἀγγελία τῆς προφητείας περί ἀποστολῆς αὐτοῦ τοῦ ἀγγέλου πρό 
προσώπου τοῦ Γιαχβέ, ὡς λέγει ἡ περικοπή µας, διά νά ἑτοιμάσῃ τήν ὁ- 
δόν ἔμπροσθέν του, ὡς λέγει ὁ Ἡσαῖας (40, 3 ἐξ.) -- «ἑτοιμάσατε τήν ὁ- 
δόν Κυρίου» -- ὑποδηλοῖ ὅτι τό ἔθνος τοῦ Ἰσραήλ κατά τήν πνευµατικήν 
του κατάστασιν δέν ἦτο ἀκόμη ἔτοιμον διά τόν ἐρχομόν τοῦ Κυρίου. Ὅ- 
ταν ὅμως «ἑτοιμασθῇ ἡ ὁδός», «ἐξαίφνης ἥξει εἰς τόν ναόν ἑαυτοῦ Κύριος». 
Τό «ἐξαίφνης» (ρής΄δπι) δέν ἔχει τήν ἔννοιαν τοῦ «ἀμέσως») (5ια1πι), ὡς ἡρ- 
µήνευσεν ὁ Ἱερώνυμος, ἀλλά τοῦ «ἀπροσδοκήτως». Αὐτό δέ τό «ἐξαίφ- 
νης», ὡς λέγει ὁ 5ομπιϊεάες,!25 ἐπαναλαμβάνεται εἰς ὅλας τάς πράξεις καί 
τάς κρίσεις τοῦ Κυρίου. Ἡ ἔκφρασις τοῦ Ἡσαϊου «ἑτοιμάσατε τήν ὁδόν 
Κυρίου» (40, 3) προέρχεται ἀπό τήν συνήθειαν τῆς ᾿᾽Ανατολῆς, κατά τήν 
ὁποίαν πρό τῆς ἀφίξεως τοῦ ἡγεμόνος ἐκαθάριζον καί ηὐπρέπιζον τήν ὁ- 
δόν διά τῆς ὁποίας θά διήρχετο οὗτος. 

Τό σηµαντικόν διά τό θέµα τῆς ἐργασίας µας ἐκ τοῦ ἐξεταζομένου χω- 
ρίου 3, 1 τοῦ Μαλαχίου εἶναι τό ἑξῆς: Ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ ὁ ἄγγελος, τόν 
ὁποῖον μέλλει νά ἀποστείλῃ ὁ Γιαχβέ, θά πορευθῇ πρό αὐτοῦ, πρό τοῦ Γιαχ- 
βέ. Κατά τήν ἑρμηνείαν ὅμως τῆς Κ.Δ., ἐν Ματθ. 11, 10: Μάρκ. 1, 2: Λουκ. 
7, 21, ὁ ἄγγελος οὗτος θά πορευθῇ πρό τοῦ Μεσσίου, πρό τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ, διά νά ἑτοιμάσηῃ αὐτοῦ τήν ὁδόν, εἶναι δέ οὗτος ὁ Ἰωάννης ὁ Βαπτι- 
στής, ὁ ὁποῖος καί διά τοῦτο ἐκλήθη «πρόδρομος».Ι26ό Ἔκ τούτου ἔπεται 
ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι Γιαχβέ. Εἰς τό ἑρμηνευόμενον χωρίον τοῦ Μα- 
λαχίου ὁ Γιαχβέ εἰς τήν ἀρχήν συνταυτίζεται µετά τοῦ Μεσσίου, ἀλλά καί 
διακρίνεται αὐτοῦ εἰς τήν συνέχειαν τοῦ λόγου, διότι ὁμιλῶν (ὁ Γιαχβέ) 
λέγει: «Ἐξαίφνης ἥξει εἰς τόν ναόν ἑαυτοῦ Κύριος, ὃν ὑμεῖς ζητεῖτε καί 
ὁ ἄγγελος τῆς διαθήκης, ὃν ὑμεῖς θέλετε: ἰδού ἔρχεται». Ἐδῶ εἶναι φανε- 
ρόν ὅτι γίνεται διάκρισις δύο θείων προσώπων. Ὁ «Κύριος» (18 ᾽44δη), 
διά τόν ὁποῖον ὁμιλεῖ τό ἡμιστίχιόν µας, εἶναι Θεός. 

Αὐτό εἶναι φανερόν ἀπό τό γεγονός ὅτι Αὐτός ἔρχεται εἰς τόν ναόν «ἕ- 
αυτοῦ», ἀλλ᾽ ὁ ναός λέγεται ναός τοῦ Γιαχβέ καί ἀκόμη, ἡ θεότης τοῦ 
Κυρίου αὐτοῦ φαίνεται καί ἀπό τήν ἀναφορικήν πρότασιν «ὃν ὑμεῖς ζη- 
τεῖτε», ἡ ὁποία ἀναφέρεται εἰς τό αἴτημα τῶν Ἰουδαίων, «ποῦ ἐστιν ὁ Θε- 
ός τῆς δικαιοσύνης;» (2, 17). Ὁ Κύριος ἔρχεται εἰς τόν ναόν του (ΠΕΚΗᾶ16, 

125. Ἔνθ. ἀνωτ. σ. 458. 

126. Ὁμιλῶν ὁ Χρυσόστομος περί αὐτοῦ τοῦ προδρομικοῦ ἔργου τοῦ Ἰωάννου λέγει: « Τίς τίνος 
προελεύσεται; Ἰωάννης τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ: διά τοῦτο “Πρόδρομος” ὀνομάζεται ὡς ἔστιν αὐτοῦ 
τοῦ ᾿Ιωάννου ἀκοῦσαι λέγοντος περί τοῦ Σωτῆρος' ΄ Ἔρχεται ὀπίσω µου ἀνήρ, ὃς ἐμπρόσθέν µου 
γέγονεν”' “ὀπίσω” διά τόν χρόνον’ “ἔμπροσθεν” διά τόν θρόνον» (Εἰς τήν γέννησιν τοῦ ἁγίου ᾿]ωάν- 
νου τοῦ Προφήτου, Προδρόμου καί Βαπτιστοῦ, ΜΡΑ 61, 761). Καί ἀλλαχοῦ ὁ Χρυσόστομος ὁμιλῶν 
περί τοῦ Προδρόμου καί Βαπτιστοῦ Ἰωάννου λέγει: «Αὐτός (ὁ ᾿Ιωάννης) δέ παραγενόµενος ἔλεγε: 
“Ποιήσατε καρπούς ἀξίους τῆς µετανοίας”. Ὅπερ ἴσον ἐστί τῷ' ” Ἑτοιμάσατε τήν ὁδόν Κυρίου”: 
Ὁρᾷς ὅτι καί δι’ ὧν ὁ Προφήτης εἶπε, καί δι’ ὧν αὐτός ἐκήρυττεν, ἕν τοῦτο δηλοῦται µόνον, ὅτι 
προοδοποιῶν παρεγένετο καί προετοιµάζων, οὐ τήν δωρεάν χαριζόµενος, ὅπερ ἦν ἡ ἄφεσις, ἀλλά 
προπαρασκευάζων τάς ψυχάς τῶν μελλόντων δέχεσθαι τόν τῶν ὅλων Θεόν͵;» (Εἰς τό κατά Ματθαῖον 
ὁμιλία Χ δ 4, ΜΡΟ 57, 187. Ἰδέ πάλιν τοῦ αὐτοῦ, Εἰς τό κατά ᾿]ὠάννην ὁμιλ. ς’, εἰς ΜΡΩΟ 59, 59). 
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κατά λέξιν «παλάτιον») ὡς Θεός - Βασιλεύς τοῦ Ἰσραήλ, διά νά κατοι- 
κήση εἰς αὐτόν διαπαντός (ἰδέ Ἰεζ. 43, 7: 37, 26.21). Καί ἔρχεται «ὡς ὁ 
ἄγγελος τῆς διαθήκης», τόν ὁποῖον ἐπιθυμεῖ ὁ λαός («ὅν ὑμεῖς θέλετε»). 
Εἶναι πέραν πάσης ἀμφιβολίας ἡ ταύτισις τοῦ «ἀγγέλου τῆς διαθήκης» 
µέ τόν «Κύριον» (18᾽44δπ), ὅπως αὐτό φαίνεται ἀπό τόν παραλληλισμόν 
τῶν προτάσεων, ὑφ᾽ ὅλων δέ σχεδόν τῶν ἑρμηνευτῶν ἀποκλείεται ἡ ταύ- 
τισις τοῦ «ἀγγέλου τῆς διαθήκης» µέ τόν ἐν ἀρχῇ μνημονευθέντα ὡς πιᾶ- 
ΚΑΚΗ («ἄγγελον»). Ὁ ἐρχομός τοῦ «Κυρίου» εἰς τόν ναόν του παριστάνε- 
ται ὡς ὁ ἐρχομός τοῦ «ἀγγέλου τῆς διαθήκης» µέ τήν ἀναφοράν ἴσως εἰς 
τό γεγονός ὅτι ὁ Γιαχβέ εἶχεν ἀποκαλύψει τόν παλαιόν καιρόν τήν δόξαν 
του εἰς τόν ΜαΙεΑΚΗ Του καί ὅτι µέ αὐτόν τόν τρόπον τῆς ἀποκαλύψεως 
ὄχι µόνο ἐλύτρωσε τόν Ἰσραήλ ἐκ τῆς δουλείας τῆς Αἰγύπτου (Ἔξ. 3, 6 
ἑξ.), ἐπορεύετο πρό τῶν ἁρμάτων τοῦ Ἰσραήλ (Εξ. 14, 19) καί ὡδήγει 
τόν Ἰσραήλ διά τῆς ἐρήμου τῆς Χαναάν (Ἔξ. 23, 20 ἑξ. 33, 14 ἑξ.), ἀλλά 
ἐπίσης ἐπλήρου καί τόν ναόν µέ τήν δόξαν του. 

Ὁ «Κύριος» (18)44δπ) τοῦ ἡμιστιχίου µας εἶναι ὁ Μεσσίας, ὁ δέ ἅγιος 
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἐφαρμόζει τήν προφητείαν περί τοῦ «Κυρίου» 
τούτου, περί τοῦ «ἀγγέλου τῆς διαθήκης», ὅτι «ἥξει εἰς τόν ναόν ἑαυτοῦ» 
εἰς τήν ἐπίσκεψιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τόν ναόν του Σολομῶντος, κα- 
τά τήν πληροφορίαν τοῦ Εὐαγγελιστοῦ «ἀνέβη ὁ Ἰησοῦς εἰς τό ἱερόν καί 
ἐδίδασκε» (Ἰωάν. 7, 14): καί ἑρμηνεύει ὁ ἱερός πατήρ: «'᾿Ανέρβη εἰς τό 
ἱερόν” ὁ τοῦ ἱεροῦ δημιουργός, ὁ τῆς λατρείας Δεσπότης: ἐλάλει ἐν τῷ 
ἱερῷ, ἵνα πληρωθῇ ἡ προφητεία τοῦ λέγοντος, ’Καί ἐξαίφνης ἥξει εἰς τόν 
ἑαυτοῦ ναόν ὁ Κύριος, ὅν ὑμεῖς ζητεῖτε, καί ὁ ἄγγελος τῆς διαθήκης, ὃν 
ὑμεῖς θέλετε”. Καί ᾿ Κύριον” αὐτόν (τόν Ἰησοῦν) καλεῖ καί ’"ἄγγελον”. ἲὪ 
τῶν θείων μυστηρίων! ”Ω τῆς ἐνδόξου καί προφητικῆς µυσταγωγίας! ” 
Ἐξαίφνης ἥξει εἰς τόν ἑαυτοῦ ναόν”' Θεοῦ ναός. Καΐ λέγει αὐτοῦ” εἶναι 
τόν ναόν, ὡς µή νοµίσαι ἑτέρου εἶναι τοῦ Πατρός τήν δεσποτείαν καί ἑτέ- 
ρου εἶναι τοῦ Υἱοῦ τήν βασιλείαν. Τόν ναόν τοῦ Πατρός ὃν ἐνέθηκε Σολο- 
µών τῷ Θεῷ, τοῦτον τόν ναόν τοῦ Σωτῆρος καλεῖ ὁ προφήτης’ ” Ἐξαίφνης 
ἥξει εἷς τόν ἑαυτοῦ ναόν ὁ Κύριος”. "Οταν τοίνυν ναός τοῦ Πατρός ᾗ να- 
ός τοῦ Υἱοῦ ἐστιν" ὅταν ναός ᾖ τοῦ Υἱοῦ ναός ἐστι τοῦ Πατρός». Καίΐ ἄνα- 
φέρει εἰς τήν συνέχειαν ὁ Χρυσόστομος τούς λόγους τοῦ Ἰησοῦ κατά τήν 
ἐκδίωξιν τῶν ἐμπόρων ἐκ τοῦ ναοῦ τοῦ Σολομῶντος (Ἰωάν. 2, 13 ἑξ.). Ἐνῷ 
εἰς τήν ἀρχήν εἶπεν εἰς αὐτούς «μή ποιεῖτε τόν οἶκον τοῦ Πατρός µου οἵ- 
κον ἐμπορίου», εἷς τήν συνέχειαν ἀμέσως εἶπε «ὁ γάρ οἶκός µου οἶκος 
προσευχῆς κληθήσεται». «᾿ Ὁ οἶκος τοῦ Πατρός µου” καί "ὁ οἶκος μου”» 
σχολιάζει συντόμως ὁ ἵερός Χρυσόστομος, δηλῶν, ὅπως ἡρμήνευσε, τήν 
ἰσότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πρός τόν Πατέρα αὐτοῦ καί ἄρα τό ἀῑδιον 
αὐτοῦ ὡς τοῦ Πατρός του. 

Τό παράδοξον καί μυστηριῶδες φαινόµενον, τό ὁποῖον παρετηρήσα- 
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μεν εἰς τό χωρίον Μαλ.. 3, 1, ὅτι, δηλαδή, ἓν µέν τῇ ἀρχῇ τοῦ χωρίου γίνε- 
ται ταύτισις τοῦ Γιαχβέ καί τοῦ Μεσσίου, εἰς δέ τήν συνέχειαν αὐτοῦ δια- 
κρίνονται τά δύο ταῦτα πρόσωπα, ἑρμηνεύεται ἐκ τοῦ ὅτι τά πρόσωπα 
αὐτά ἔχουν κοινήν θείαν οὐσίαν, ἀλλά καί διακρίνονται ὡς πρόσωπα: ᾱ- 
κόμη δέ τό φαινόµενον τοῦτο ἔχει τήν ἑρμηνείαν του καί ἐκ τοῦ ἰδιαιτέ- 
ρου χαρακτῆρος τοῦ Μεσσίου ὡς θεανθρώπου. Αὐτό τό τελευταῖον 
ἀποτελεῖ κλεῖδα ἑρμηνείας καί τοῦ ἄλλου φαινομένου εἰς τήν Γραφήν, ὅτι 
παρά τόν Θεόν, ὑφ᾽ ὅν ὡς Τριαδικός νοεῖται καί ὁ Υἱός, ἀναφέρεται ἴδιαι- 
τέρως καί ὁ Χριστός! 


Εἰς τήν Καινήν Διαθήκην ὁ Ἰησοῦς Ἀριστός ὀνομάζεται σαφῶς «Γιαχ- 
βέ) διά τοῦ ὀνόματός του «Ἰησοῦς» Υεεπια τό ὁποῖον ἀκριβῶς σηµαίνει 
«ὁ Γιαχβέ σώζει». ᾽Αλλά θά εἴπῃ τις ὅτι τό ὄνομα τοῦτο ἔφερον καί ἄλλα 
πρόσωπα τῆς Καινῆς Διαθήκης, 25 ὡς καί πολλά πρόσωπα τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης.!2 Εἰς τόν Ἰησοῦν ὅμως τόν Μεσσίαν, τό ὄνομα Υδ5μια!3 ἕ- 
χει ἀποκλειστικότητα, εἶναι ἰδικόν του ὄνομα, διότι αὐτός µόνον σώζει, 
κατά τόν λόγον τοῦ ἀγγέλου εἰς τόν Ιωσήφ, «αὐτός σώσει τόν λαόν αὖ- 
τοῦ ἐκ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν» (Ματθ. 1, 21): διά τοῦτο, διά τήν σωστικήν 
του αὐτήν ἰδιότητα, τό ὄνομα τοῦ Μεσσίου ἔπρεπε νά εἶναι «Ἰησοῦς», τό 
ὁποῖον, ὡς εἴπομεν, σηµαίνει «ὁ Γιαχβέ σώζει». Ὥστε τό ὄνομα «Ἰησοῦς» 
εἰς τόν Μεσσίαν ἔχει πραγµατικήν ἔννοιαν, διά τοῦτο καί µόνον αὐτός 
καλεῖται Σωτήρ (Λουκ. 2, 11: Α΄’ Τιμ. 1, 10: Α΄’ Ἰωάν. 4, 14, Ἰούδ. 


127. Ἰδέ π. χ. Απ. 4, 11(8): 11, 17: 16, 7. 

125. δέ Κολ. 4, 11: Λουκ. 3, 29 (κατά τό κείµενον τοῦ Νεςι]ς)' καί ὁ Βαραββᾶς ἐν Ματθ. 27, 16.17 
κατά τινα χειρόγραφα λέγεται καί αὐτός Ἰησοῦς. 

129. Ἐξ αὐτῶν ἀναφέρομεν δύο τύπους τοῦ Μεσσίου, τόν ᾿Ιησοῦν τοῦ Ναυῆ καί τόν ἀρχιερέα Ἰη- 
σοῦν, τόν σύγχρονον τοῦ Ζοροβάβελ. -- Τό ὄνομα «Ἰησοῦς» εἶναι πλῆρες ἱστορικῶν καί προφητι- 
κῶν ἀναμνήσεων. Ὅπως ὁ ᾿Ιησοῦς τοῦ Ναυῆ ὡδήγησε τόν Ἰσραήλ εἰς τήν ἐπίγειον Χαναάν, οὕτω 
καί ὁ ᾿]ησοῦς Χριστός, ὁ ᾽Αρχηγός τῆς σὠτηρίας µας, ἦλθε διά νά μᾶς ἀνοίξῃ τάς πύλας τῆς Βασι- 
λείας τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος λέγει: «Καί γάρ ” ]ησοῦς” ὁ µετά Μωῦσέα εἰσαγαγών τόν 
λαόν εἰς τήν γῆν τῆς ἐπαγγελίας λέγεται. Εἶδες τόν τύπον; Βλέπε τήν ἀλήθειαν. Ἐκεῖνος εἰς τήν γῆν 
τῆς ἐπαγγελίας, οὗτος δέ εἰς τόν οὐρανόν καί τά ἐν τοῖς οὐρανοῖς ἀγαθά' ἐκεῖνος µετά τό τελευτῆσαι 
Μωῦσέα, οὗτος µετά τό παύσασθαι τόν νόμον’ ἐκεῖνος δέ ὡς δηµαγωγός, οὔτος δέ ὡς Βασιλεύς (εἰς 
τό κατά Ματθαῖον, ὁμιλ. Β΄’ ΕΠΕ 9, 60.3-5). Ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστός ὅμως δέν εἶναι µόνον ὁ «᾿Αρχηγός 
τῆς σωτηρίας µας» (Εβρ. 2, 10), ἀλλά καί ὁ «᾿Απόστολος καί ᾿Αρχιερεύς τῆς ὁμολογίας µας» (Ἔβρ. 
3, 1). Ὅ ἀρχιερεύς κατά τήν ἐπιστροφήν ἀπό τήν βαβυλώνιον αἰχμαλωσίαν (Β΄ "Ἔσδρ. 2, 2) εἶχετό 
ὄνομα «Ἰησοῦς» (Ζαχ. 3, 8: 6, 11-15). Ὅπως ὁ προφήτης Ὠσηέ (τό ὄνομα «Ωσπέ» γίνεται «Ἱησοῦς» 
εἰς ᾿Αριθμ. 13, 17: ἰδέ Ἑβραϊκόν κείµενον) ἠγάπησε µίαν µοιχαλίδα γυναίκα διά νά τήν σώσῃ (Ὢσ. 
κεφ. 1-3), οὕτω καί ὁ Ἰησοῦς Χριστός προσέλαβε τήν ἀνθρωπίνην φύσιν, διά νά σώσῃ τόν πεπτώὠκό- 
τα εἰς τήν ἁμαρτίαν ἄνθρωπον. δέ καί Χ. Βούλγαρη, ᾽Απόστολος καί ᾿Αρχιερεύς τοῦ Οἴκου τοῦ 
Θεοῦ. Τό τυπολογικόν ὑπόβαθρον τοῦ Ἑβρ. 3, |. 

130. ᾿Αρχικῶς τό ὄνομα παρουσιάζεται ὑπό τήν πλατεῖαν µορφήν ΥεΠοςμυά. Όταν ὅμως ἡ ᾿Αρα- 
μαϊκή ἀντικατέστησε τήν Εβραϊκήν, ὡς κοινή γλῶσσα τῶν Εβραίων, µετά τήν βαβυλώνιον αἶχμα- 
λωσίαν τό ὄνομα ἔγινε Υε5βμ8, ἀπ᾿ ὅπου προῆλθεν ἡ ἰδική µας ὀνομασία «Ἰησοῦς». Τό Υεςῃια ἐδίδετο 
κατά συνήθειαν εἰς τά τέκνα τῶν Ἑβραίων καί εἷς τούς χρόνους τῆς Κ.Δ., συμφώνως πρός ἑβραϊκόν 
ἔθιμον νά ἐκλέγωνται ὀνόματα ἔχοντα θρησκευτικάς ἐννοίας. 
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25).99α ἀλλά τό ὄνομα «Ἰησοῦς» ἔχει ὡς πρῶτον συνθετικόν τό ἱερόν καί 
ἀκοινώνητον ὄνομα «Γιαχβέ», διά τοῦ ὁποίου δηλοῦται ὅτι ὁ Μεσσίας εἷ- 
ναι ἀληθής Θεός, διότι αὐτός µόνον σώζει. Πράγματι, ὡς βεβαιοῖ ὁ Γιαχ- 
βέ ἐν Ἡσ. 43, 25 ὁ Γιαχβέ µόνον δύναται νά σώζῃ ἐξ ἁμαρτιῶν. Ὃθεν, 
ὀρθῶς ἔλεγον οἱ Γραμματεῖς «τίς δύναται ἀφιέναι ἁμαρτίας εἰ µή εἷς ὁ Θε- 
ός;» (Μάρκ. 2, 7): τό λάθος των ὅμως ἦτο ὅτι τόν Ἰησοῦν Χριστόν ἐξε- 
λάμβανον ὡς ἄνθρωπον καί ἐσκανδαλίζοντο καί διελογίζοντο πονηρά ὅταν 
ἤκουον τόν Ἰησοῦν νά συγχωρῇ ἁμαρτίας. ᾽Αλλ’ ὁ Ἰησοῦς εἶχε δικαίωµα 
νά συγχωρῆῇ ἁμαρτίας, διότι εἶναι ὁ Γιαχβέ Θεός, ὅπως τό δεικνύει τό πρῶτον 
συνθετικόν τοῦ ὀνόματός του Υεσμια (Ἰησοῦς). Αὐτό εἶναι τό ὄνομα περί 
τοῦ ὁποίου ὁμιλεῖ ἀορίστως ὁ Μεσσίας ἐν Ἠσ. 49, 1 λέγων περί ἑαυτοῦ: 
«Ἐκ κοιλίας µητρός µου ἐκάλεσε (ὁ Θεός Πατήρ) τό ὄνομά µου»! 


δ. Ὁ «Ἐγώ εἰμο 


Ὡς ἤδη εἴπομεν, Ι2ἱ ἡ ἔννοια τοῦ θείου ὀνομάτος Υαμνε ἀνεζητήθη πα- 
ρά τῶν ἑρμηνευτῶν εἰς τήν ἑβραϊκήν φράσιν τοῦ στίχ. Εξ. 3, 14 Ἐμβγεῃ 
Ἔσμεγ ᾿εμγεῃ, «εἶμαι ἐκεῖνος ὅστις εἶμαι», καί ἡρμήνευσαν ὅτι τό ὄνομα 
δηλοῖ τόν Θεόν ὡς πραγματικῶς ὑπάρχοντα. Οἱ Ο’ µεταφράσαντες «Ἐγώ 
εἰμι ὁ ὤν» κατενόησαν οὕτως ἀκριβῶς τήν φράσιν' ὁ Θεός διά τῆς ἔκ- 
φράσεως αὐτῆς δηλοῖ τήν αἰώνιον ὑπαρξίν του: «Εἶμαι ὁ ΕΓΩ ΕΙΜΑΙ»! 
Κατά ταῦτα ἡ ἔκφρασις «Ἐγώ εἰμι» ἀπαντᾶται ἀπολύτως εἰς τήν ᾽Αγίαν 
Τραφήν, εἶναι ἀκοινώνητος, καί ὅπως οὐδείς δύναται νά φέρῃ τό ὄνομα 
«Γιαχβέ» ἐκτός τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ, οὕτως οὐδείς, ἐκτός αὐτοῦ, ἐπιτρέ- 
πεται νά χρησιμοποιῇ περί ἑαυτοῦ τήν ἔκφρασιν «Ἐγώ εἰμι». 

Εἰς τήν Καινήν Διαθήκην ὅμως τήν ἔκφρασιν «Ἐγώ εἰμι», τήν δηλοῦ- 
σαν τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ Γιαχβέ, τήν χρησιμοποιεῖ ἀπολύτως περί ἑαυτοῦ 
ὁ Ἰησοῦς Χριστός. 

Εἰς τήν πρός τούς Ἰουδαίους ὁμιλίαν του ὁ Ἰησοῦς λέγει πρός αὐτούς 
ἐν Ἰωάν. 8, 24: «Ἐάν µή πιστεύσητε ὅτι ἐγώ εἰμι, ἀποθανεῖσθε ἐν ταῖς ἆ- 
µαρτίαις ὑμῶν». Πῶς ἑρμηνεύεται τό «Εγώ εἶμι» τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς 
τό χωρίον τοῦτο; Μερικοί, ἡμέτεροι καί ξένοι ἑρμηνευταί,!33 θεωροῦν τήν 
ἔκφρασιν αὐτήν ὡς ἐλλειπτικήν καί συμπληρώνουν αὐτήν µέ τίτλον ἤ µέ 
πρότασιν ἀναλόγωῶς πρός τά συμφραζόμενα. Οὕτως ἑρμηνεύουν, «ἐάν µή 
πιστεύσητε ὅτι ἐγώ εἰμυ» ὁ Μεσσίας ἤ ὁ µόνος καί πραγματικός Σωτήρ 
(Τρεμπέλας). ᾽Αλλ’ ἡ ἑρμηνεία αὐτή ἀποκλείεται ἐκ τῆς συναφείας τοῦ 
λόγου, διότι ἐν αὐτῷ δέν ἀναφέρεταί τι περί τῆς μεσσιακῆς ἰδιότητος τοῦ 
Ἰησοῦ. Θά ἑρμηνεύσωμεν καλλίτερον µετά τῶν περισσοτέρων ἑρμηνευ- 

130α. δέ σχετικῶς, Χ. Βούλγαρη, ΄"Η περί Σωτηρίας Διδασκαλία... 
131. δέ σ. 162.163. 


132. δέ 5. Τ. Βἱοοπιβε]ά, ΟΓεεΚ Τεσίιαπιεηί νᾗ ΕπεΙἰςἩ Νοίες, Νο]. Ι, σ. 415 καί Π. Τρεμµπέλα, 
Ὑπόμνημα εἰς τό κατά ᾿]ωάννην Εὐαγγέλιον, σ. 300.301. 
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τῶν, ὅτι ἡ ἔκφρασις «Ἐγώ εἰμι» χρησιμοποιεῖται ὑπό τοῦ Ἰησοῦ ἀπολύ- 
τως σχετιζοµένη µέ τό ἱερόν ὄνομα τοῦ Θεοῦ «Γιαχβέ» κατά τήν μεγάλην 
ἀποκάλυψιν τοῦ Θεοῦ ἐν Σινᾶ (Ἔξ. 3, 14-16). 

Διά τῆς ἐκφράσεως αὐτῆς, «Ἐγώ εἶμυ», ὁ Ἰησοῦς δεικνύει ἑαυτόν ὡς 
πραγµατικόν ὑπάρχοντα καί ζῶντα Θεόν, ὡς ὁ «Γιαχβέ» Πατήρ, διότι αὐτό 
σηµαίνει, ὡς εἴπομεν, τό ὄνομα «Γιαχβέ», ὁ «Ἐγώ εἰμι», ὁ Ὢν». 53 Ἡ 
συνάφεια τοῦ λόγου τοῦ Ἰησοῦ δικαιοῖ αὐτήν τήν ἔννοιαν τῆς ἐκφράσεως 
«Ἐγώ εἶμι». Ὁ Ἰησοῦς λέγει εἰς τούς Φαρισαίους ὅτι αὐτοί εἶναι «ἐκ τῶν 
κάτω», ἀνήκουν, δηλαδή, εἰς τόν κόσμον ὁ ὁποῖος δέν δύναται νά δώσηῃ 
ζωήν, ἐνῷ αὐτός εἶναι «ἐκ τῶν ἄνω» καί ἦλθε δι’ αὐτόν ἀκριβῶς τόν λό- 
γον, διά νά δώση, δηλαδή, ζωήν (ἱδέ 3, 31). Ἡ σκληρότης ὅμως καί ἡ πώ- 
ρωσις τῶν Φαρισαίων εἶναι µία βεβαιότης ὅτι αὐτοί θά ἀποθάνουν «ἐν ταῖς 
ἁμαρτίαις αὐτῶν», ἐκτός ἐάν πιστεύσουν ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ «Ἐγώ εἰ- 
μι», ὁ ὁποῖος παρέχει ζωήν, ὡς ἡ πηγή τῆς ζωῆς καί τῆς ὑπάρξεως, διότι 
εἶναι Γιαχβέ, πραγματικός Θεός. 

Λέγει ὅμως τήν ἀλήθειαν αὐτήν ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἰς τούς Φαρισαίους 
συνεσκιασµένως, διότι δέν ἤθελε νά ἀποκαλύψη εἰς αὐτούς εὐθέως τήν 
θεότητά του καί τήν µεσσιακήν του ἰδιότητα: δι’ αὐτό, ἐπειδή ἡ ἔκφρασις 
τοῦ Ἰησοῦ «Εγώ εἰμι» ἦτο ἀπόλυτος καί συνεσκιασµένη, οἱ Φαρισαῖοι 
δέν ἐνόησαν τήν σηµασίαν της καί τόν ἠρώτησαν µετά τόν λόγον του αὖ- 
τόν, «σύ τίς εἶι» (στίχ. 25).134 Ὅτι δέ πράγματι ὁ Κύριος ὁμιλεῖ πρός αὖ- 
τούς ἀπολύτως καί συνεσκιασμένωῶς φαίνεται καί ἐκ τῆς ἀπαντήσεώς του 
εἰς τό ἐρώτημά τους αὐτό: «Τήν ἀρχήν ὅτι καί λαλῶ ὑμῖν» (στίχ. 25)! Δη- 
λαδή, ὅπως ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, «τοῦ ὅλως ἀκούειν τῶν λόγων τῶν 
παρ΄᾽ ἐμοῦ ἀνάξιοί ἐστε, µήτι γε καί μαθεῖν, ὅστις ἐγώ εἰμι. Ὑμεῖς γάρ πάντα 
πειράζοντες φθέγγεσθε».Ι3: 


133. δέ τόν σχολιασµόν τοῦ ἐπιμάχου χωρίου Ἰωάν. 8, 24 εἰς τά κάτωθι ὑπομνήματα, ὅπου πα- 
ρέχεται αὐτή ἡ ἑρμηνεία: ΤΠΕ ᾿Γεγοπιε Βἰδ]ίσβ! «οπιπιεηίβτΣ, («οπιπιεπΙΒΓΥ ΟΠ ἴΠε νΠοΙε Βἰδιε (τῶν 
{απιίεσοη, Εαιςσεοί καί Βτοντ), [-αηρε”ς (οπιπιεπίᾶΓΥ ΟΠ {Πε Ηο]γ δετὶρίωτε», Τταάιςίίοπ Οεευπιεπίαωε 
ἄε Ια ΒἰδΙε(ΤΟΡΒ), ΜΑΙ(Πεν’ ΗεηΓγ΄ς «οπιπιεΠίαΓΥ, ΤΗΕ Νεν’ ΒΙδΙε «οπιπιεπίατγ καί ἰδίᾳ εἰς τό σύντο- 
μον καί περιεκτικόν ὑπόμνημα ΡεαΚε’ς (οπιπιεπίαΓΥ οπ (Πε ΒΙδ]6. 

134. δέ Ν. Σώτηροπούλου, Ὁ ᾿ησοῦς Γιαχβέ σ. 43. 

135. Χρυσοστ. Εἰς τό κατά ᾿]ωάννην ὁμιλ. ΝΓ’, ΜΡΟ 59, 293. Ὡραίαν καί διεξοδικήν ἑρμηνείαν 
τοῦ λόγου τούτου τοῦ Κυρίου «τήν ἀρχήν ὅτι καίλαλῶ ὑμῖν» ποιεῖται τό πολύτομον ὑπόμνημα Ι.8πρε 
(οπιπιεπίαΓΥ ο {ἠε Ηο]γ δεπρίωτες, νο]. 9 σ. 280.281. Ὀνομάζει ὅμως τό ὑπόμνημα τοῦτο τό ὑπ᾿ ὄψιν 
χωρίον ᾿]ωάν. 8, 24 ὡς «ογιχ ἱπιεπργείΙπι», ὡς περίπλοκον εἷς τήν ἑρμηνείαν του. Ὡς λέγει καί τό 
ἰσχυρόν ὑπόμνημα ΤΠΕ ᾿Ἱεγοππε Βἰδ]ίςβΙ (οπιπιεπΙβΓΥτό χωρίον ἡρμηνεύθη ποικιλοτρόπως (1ἱ πας Όεςῃ 
νατίουςὶν απἀστσίοοά), δεχόµεθα ὅμως ὡς πλέον ἰσχυράν, ὅσον καί ἁπλῆν, τήν ἑρμηνείαν τοῦ ἱεροῦ 
Χρυσοστόμου τήν ὁποίαν παρεθέσαµεν. ᾿Αξιοπρόσεκτος εἶναι καί ἡ ἑρμηνεία τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστί- 
νου, ἡ ὁποία σχετίζεται καί πρός τό θέµα µας, τῆς προὔπάρξεως τοῦ ᾿Τησοῦ Χριστοῦ. Κατά τήν ἑρ- 
µηνείαν αὐτήν ἡ λέξις «τήν ἀρχήν» ἀποτελεῖ τίτλον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ὁ Χριστός καλεῖται πράγματι 
«᾿Αρχή» (Κολ. 1, 18. ᾿Αποκ. 1, 8. 21, 6. 3, 14) ὡς προαιώνιος Θεός, ἀλλά καί ὡς αἰτία πάσης τῆς 
κτίσεως. Κατά τήν ἑρμηνείαν αὐτήν εἰς τήν ἐρώτησιν τῶν Φαρισαίων, «Σύ τίς εἶ;», ὁ Χριστός ἆπαν- 
τᾷ εἰς αὐτούς ὁμιλῶν περί ᾿Εαυτοῦ ὡς καί εἰς τόν προηγούµενον στίχ. 24 («Ἐγώ εἰμι»): «Εγώ, ὁ ὁ- 
ποῖος σᾶς ὁμιλῶ, εἶμαι ἡ ᾽Αρχή». («Ργἰπαϊρίυπι-- ὁ Λόγος --πιε (γεαίίε, αυἱ-- «ὅτι» -- εἰ Ιοφογ νοδἰς»). 
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Τήν αὐτήν ἔννοιαν τῆς ἐπιμάχου φράσεως τοῦ Κυρίου «Ἐγώ εἰμι» πρέπει 
νά ἔχῃ, κατά τήν ἑρμηνείαν ἀρίστων ἑρμηνευτῶν, καί ὁ αὐτός εἰς τήν συ- 
νέχειαν λόγος του πρός τούς Φαρισαίους, «ὅταν ὑψώσητε τόν υἱόν τοῦ 
ἀνθρώπου, τότε γνώσεσθε ὅτι ἐγώ εἶμι» (Ἰωάν. 8, 28).136 Καί ἐδῶ πάλιν 
διά τῆς ἐκφράσεως «Εγώ εἰμι» ὁ Ἰησοῦς δηλοῖ τήν ἰσοτιμίαν του µέ τόν 
Γιαχβέ Πατέρα Θεόν. Οὕτω φαίνεται νά ἐνόησε τήν φράσιν καί ὁ ἱερός 
Χρυσόστομος ἑρμηνεύων ὅτι δι᾽ αὐτῆς ὁ Ἰησοῦς δηλοῖ Ἑαυτόν ὡς «τόν 
πάντα φέροντα καί ἄγοντα», δηλαδή ὡς Θεόν, «καί οὐκ ἐναντίον ἐκείνῳ 
(τῷ Θεῷ Πατρῦ, ἆλλ᾽ ὅμοιος µέ τόν Θεόν». Διά τοῦτο καί εὐθύς ἀμέσως 
ὁ Ἰησοῦς λέγει: «᾿Απ᾽ ἐμαυτοῦ ποιῶ οὐδέν» (στίχ. 28). Δηλαδή, ὡς ἑρμη- 
νεύει συνῳδά τοῖς ἀνωτέρω ὁ Χρυσόστομος: «᾽Αμϕότερα γάρ εἴσεσθε, καί 
τήν ἰσχύν τήν ἐμήν, καί τήν ὁμόνοιαν τήν πρός τόν Πατέρα. Τό γάρ "ἀπ 
ἐμαυτοῦ ποιῶ οὐδέν”, τό ἀπαράλλακτον τῆς οὐσίας δηλοῖ». 51 

Τήν ἔκφρασιν «Ἐγώ εἰμι» τήν ἀκούομεν καί ἀλλαχοῦ λεγοµένην ὑπό 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί νοεῖται πάντοτε µέ τήν ἑρμηνείαν τήν ὁποίαν ἐ- 
δώσαμµεν εἰς αὐτήν, ὅτι ἐκφράζει, δηλαδή, τό ἱερόν καί ἀκοινώνητον ὄνο- 
μα τοῦ Θεοῦ «Γιαχβέ». Οὕτως ἐν Ἰωάν. 13, 19 ὁ Ἰησοῦς λέγει εἰς τούς 
µαθητάς του, «ἀπ᾽᾿ ἄρτι λέγω ὑμῖν πρό τοῦ γενέσθαι, ἵνα ὅταν γένηται πι- 
στεύσητε ὅτι ἐγώ εἰμι». Εἰς τό χωρίον μάλιστα τοῦτο, ὡς ὁ Γιαχβέ παρ᾽ 
Ἡσαῖᾳ (43, 9-13: 46, 3-4: 48, 12 ἓξ.) µαζί µέ τήν ἀπόλυτον ἔκφρασιν «Ἐγώ 
εἶμι» χρησιμοποιεῖ καί τό ἐπιχείρημα ἐκ τῆς προφητείας πρός ἀπόδειξιν 
ὅτι αὐτός εἶναι πράγματι ὁ ἀληθινός Θεός, οὕτω καί ὁ Ἰησοῦς ἐνταῦθα 
προφητεύει τήν προδοσίαν τοῦ Ἰούδα, ἵνα διά τῆς ἐκπληρώσεως τῆς προ- 
φητείας ἀποδειχθῆ ἡ Θεότης του, ὅτι εἶναι ὁ «ἜἘγώ εἰμι», ὁ Γιαχβέ. Καί 
εἰς τόν προαναφερθέντα λόγον του πρός τούς Φαρισαίους ἐν Ἰωάν. 8, 28 
ὁ Ἰησοῦς εἰπών εἰς αὐτούς, «ὅταν ὑψώσητε τόν Υἱόν τοῦ ἀνθρώπου, τότε 
γνώσεσθε ὅτι ἐγώ εἶμι», ἐξέφερε συγκεκριµένην προφητείαν’ διότι εἶπεν 
εἰς αὐτούς ὅτι ἔμελλον νά τόν θανατώσουν διά σταυροῦ. Τό νόηµα τοῦ 
λόγου τούτου τοῦ Ἰησοῦ πρός τούς Φαρισαίους εἶναι τό ἑξῆς: «Σᾶς προ- 
λέγω ὅτι θά µέ θανατώσετε µέ σταυρικόν θάνατον’ καί ὅταν θά µέ σταυ- 
ρώσετε καί θά ἐκπληρωθῇ ἡ προφητεία αὐτή, τότε θά ἐννοήσητε ὅτι εἶμαι 
ὁ "Ἐγώ εἰμι”, ὁ Γιαχβέ». 

Ἰδιαιτέρως ἐντυπώσιακή καί ἀμέσως σχετική πρός τό θέµα µας εἶναι 
ἡ χρῆσις τῆς ἐκφράσεως «Εγώ εἰμι» ὑπό τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν 
Ἰωάν. 8, 58 εἰς τόν λόγον του πρός τούς Ἰουδαίους: «Πρίν ᾽Αβραάμ γε- 
νέσθαι ἐγώ εἶμι»! Σαφῶς ἐνταῦθα ὁ Ἰησοῦς κηρύσσεται ὡς ὑπάρχων προ- 


136. δέ π.χ. Ὀοπα]ά Ομιηγίς ἑρμηνείαν του εἰς τό κατά Ιωάννην Εὐαγγέλιον, εἰς ΤΗΕ Νεν’ ΒἰδΙε 
«οπιπιεπίαγγ, σ. 947. Ὁ Ηεπγγ, εἰ καί ἡρμήνευσεν οὕτως τήν ἐν λόγῳ ἔκφρασιν εἰς Ιωάν. 8, 24, ὅμως 
δέν παρέχει εἰς αὐτήν τήν αὐτήν ἔννοιαν ἐν Ἰωάν. 8, 28, ἀλλ᾽ ἑρμηνεύει αὐτήν ὡς δηλοῦσαν ἁπλῶς 
τόν Μεσσίαν. 

137. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ιωάννην όμιλ. ΝΓ’, ΜΡΩ 59, 293. ᾿Ιδέ καί τοῦ ἰδίου πατρός εἰς 
ΜΡΩ 63, 849. 
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αιωνίως, ὅτι, ὡς ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, «ἔστι ἀεί, καί ἦν, καί ἔσται 
καί πέρας οὐχ ἕξει». 33 ἰς τόν λόγον αὐτόν τοῦ Κυρίου εἶναι ἀξία παρα- 
τηρήσεως ἡ χρῆσις τῶν ρημάτων «γενέσθαι» ἐπί τοῦ ᾽Αβραάμ καί «εἰμ 
ἐπίτοῦ Ἰησοῦ. Ὁ ᾽Αβραάμ «ἐγένετο», δηλαδή, ἐδημιουργήθη, ἀλλ᾽ ὁ Ἰη- 
σοῦς «ήτο». Ὡς παράδοξος δέ φαίνεται ἡ σύνταξις εἰς τό χωρίον µας, 
ἀλλά δι’ αὐτῆς ἐκφράζεται τό προαιώνιον τῆς ὑπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ. Μετά, δηλαδή, τόν λόγον «πρίν ᾽Αβραάμ γενέσθαι», ἀκούομεν «ἐγώ 
εἶμι», ἐνῷ συντακτικῶς θά ἀνεμένομεν νά ἀκούσωμεν «ἐγώ ἥμην». Ἡ 
τοιαύτη παράδοξος τῷ ὄντι ἔκφρασις ἑρμηνεύεται µόνον ἐκ τῆς συνειδή- 
σεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς ὑπάρχοντος προαιωνίως, ὡς ἀχρόνου Θεοῦ 
καί δέν ὑπάρχει, λοιπόν, δι’ αὐτόν διάκρισις παρελθόντος, παρόντος καί 
μέλλοντος, ἀλλά µόνον διαρκές παρόν. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι πάντο- 
τε ὁ «Ἐγώ εἰμι». Ὡς λέγουν καί ξένοι ἑρμηνευταί ἐπί τοῦ χωρίου µας, 
ὁ Ἰησοῦς ὁμιλεῖ οὕτως ἐν αὐτῷ, διότι «ἨΠε Ιπάεπιϊξίες Ἠϊπισε]{ νν]ίἩ 1επον- 
4Π»Ι13 ᾽Αλλά παραθέτοµεν τοῦτον τόν σύντοµμον σχολιασµόν τοῦ ἱεροῦ 
Χρυσοστόμου εἰς τόν στίχον µας: «Διατί δέ µή εἶπε, "Πρό τοῦ ᾽Αβραάμ 
γενέσθαι, ἐγώ ἥἤμην”' ἀλλ᾽ ” Ἐγώ εἰμι;” Ὥσπερ ὁ Πατήρ αὐτοῦ ταύτῃ κέ- 
χρηται τῇ λέξει τῇ ᾿Εἰμί”' οὕτω καί αὐτός. Τοῦ διηνεκῶς γάρ εἶναι ση- 
µαντική αὕτη, παντός ἀπηλλαγμένη χρόνου». 


ε. ᾿Ονομασίαι καί χαρακτηριστικά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ἐμπεριεχόμενα εἰς τήν ἔννοιαν τοῦ ὀνόματος «Γιαχβόν41 


(2. «Κύριος ὁ Θεός». Ἡ ἔκφρασις αὐτή ἀπαντωμένη πολλάκις εἰς τήν 
Παλαιάν Διαθήκην εἶναι συνήθως! 2 µετάφρασις τῆς ἐν τῷ Ἑβραϊκῷ κει- 
µένῳ ἀπαντωμένης φράσεως ΥεΠμδν/ἒΗ ΕἰδΗίπι καί ἀποδίδεται πάντοτε εἰς 
τόν Θεόν ᾖθῇνε. Εἰς τήν Καινήν Διαθήκην ὅμως ἡ ἔκφρασις ἀποδίδεται 
ὄχι µόνον εἰς τόν Θεόν, ἀλλά καί εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, δεικνυοµένου 
οὕτως ὅτι καί οὗτος εἶναι Γιαχβέ, προαιώνιος Θεός. 

Ὁ ἄγγελος Γαβριήλ εἶπεν εἰς τόν Ζαχαρίαν περί τοῦ γεννησοµένου υἱοῦ 
του Ἰωάννου: «Πολλούς τῶν υἱῶν Ἰσραήλ ἐπιστρέψει ἐπί Κύριον τόν Θε- 
όν αὐτῶν: καί αὐτός προελεύσεται ἑνώπιον αὐτοῦ ἐν πνεύματι καί δυνάµει 


13ξ. Χρυσοστόμου, Εἰς τό ρητόν τοῦ ᾿Αβραάμ λέγον, «Θές τήν χεῖρά σου ὑπό τόν µηρόν µου», 
ΜΡΟ 56, 555. 

139. Παραπέμπομεν ἰδιαιτέρως διά τήν διεξοδικήν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου µας εἰς τό πολύτομον 
Ισχυρόν ἑρμηνευτικόν ἔργον Ι.8πρε’ς (οπιπιεπίαΓΥ ΟΠ {Πε Ηο!γ δετίρίωτες, Νο]. 9, σ. 298. Τό ἰδιαίτερον 
τοῦ ἔργου αὐτοῦ εἶναι ὅτι λαμβάνει ὑπ᾿ ὄψιν καί τήν πατερικήν ἑρμηνείαν. 

140. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ἰωάννην ὁμιλ. ΝΕ΄, ΜΡΟ 59, 304. 

141. δέ Β. Τσάκωνα, Ἡ χριστολογία τοῦ κατά ᾿]ωάννην Εὐαγγελίου καί τῶν Ἐπιστολῶν, σ. 
112 ἑξ. 167 ἐξ. Τοῦ αὐτοῦ, Τό φιλολογικόν καί θεολογικόν πρόβλημα τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ εἰς 
τόν ἀἁπόστολον Παὔλον, σ. 156 ἐξ., Ν. Σωτηροπούλου, Ὁ Ἰησοῦς Γιαχβέ, σ. 134 ἐξ., καί ΤΠΕ ᾿Ἱετοπιε 
ΒΙδ]ίσ8] «οπιπιεπίαγγ, 78:3-6]. 

142. Γράφομεν «συνήθως», διότι εἴς τινα ἄλλα χωρία (λ.χ. Δευτ. 3, 24: Αμ. 3, 7) ἡ ἔκφρασις ἀπο- 
δίδει τήν ἑβραϊκήν φράσιν ᾿Αάδπᾶ[ ΓΗδνῃ ἤ καί τινα ἄλλην παροµοίαν ἔκφρασιν. 


183 


Ἠλιού, ἐπιστρέψαι καρδίας πατέρων ἐπί τέκνα καί ἀπειθεῖς ἐν φρονήσει 
δικαίων, ἑτοιμάσαι Κυρίῳ λαόν κατεσκευασμένον»/(Λουκ. 1, 16-17). Πε- 
ρί τοῦ Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ, εἰς τόν ὁποῖον ἀναφέρεται ἡ προφητεία 
αὕτη, γνωρίζοµεν ὅτι λέγεται καί «Πρόδρομος» ἀκριβῶς διότι προητοί- 
µασε τήν ὁδόν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐφαρμοσθείσης τῆς ἐνταῦθα προφη- 
τείας τοῦ ἀγγέλου, ὅτι «αὐτός προελεύσεται ἐνώπιον αὐτοῦ». Τόν Ἰησοῦν 
Χριστόν ὅμως τό ἐδάφιόν µας καλεῖ «Κύριον τόν Θεόν», διότι εἰς αὐτήν 
τήν ἔκφρασιν ἀναφέρεται τό «αὐτοῦ» τῆς περικοπῆς µας, τό ὁποῖον ἐν- 
νοεῖ τόν Μεσσίαν. 

Καλεῖται, λοιπόν, καί ἐνταῦθα ὁ Ἰησοῦς Χριστός «Γιαχβέ» κατά τήν 
ἐκ τῆς Π.Δ. προέλευσιν τῆς ἐκφράσεως «Κύριος ὁ Θεός», ὡς εἴπομεν. Τῷ 
ὄντι ἡ ἔκφρασις «Κύριος ὁ Θεός» δηλοῖ τόν Θεόν Γιαχβέ, ὡς φαίνεται τοῦτο 
σαφῶς ἐκ τῶν στίχ. 32 καί 68 τοῦ ἰδίου κεφαλαίου τῆς περικοπῆς µας.!’3 
Καί ἡ σχετική µέ τήν περικοπήν µας ἐν Μαλαχ. 3, 1 προφητεία τοῦ Γιαχ- 
βέ, «Ιδού ᾿Εγώ ἐξαποστέλλω τόν ἄγελόν µου καί ἐπιβλέψεται ὁδόν πρό 
προσώπου µου... λέγει Κύριος παντοκράτῶρ», ἡ ὑπό τῆς Κ..Δ., συνῳδά 
τῇ ἐν Ἠσ. 40, 3-11 προφητείᾳ, ἀναφερομένῃ εἰς τόν Πρόδρομον καί Βα- 
πτιστήν Ἰωάννην (Ματθ. 3, 3: Μάρκ. 1, 2), ταυτίζει, ὡς εἴπομεν εἰς τήν 
προηγούµενην παράγραφον,'"’ τόν Γιαχβέ µέ τόν Μεσσίαν, τόν ὁποῖον ὁ- 
νοµάζει καί «Κύριον παντοκράτορα». 

Ἡ ἔκφρασις «Κύριος ὁ Θεός», ὡς ἀναφερομένη εἰς τόν Ἰησοῦν ΧἎρι- 
στόν, ἀπαντᾶται περισσότερον εἰς τό βιβλίον τῆς ᾽Αποκαλύψεως τοῦ Ἰω- 
άννου.45 Οὕτως ἐν 22, 6 λέγεται: «Κύριος ὁ Θεός τῶν πνευμάτων τῶν 
προφητῶν ἀπέστειλε τόν ἄγγελον αὐτοῦ δεῖξαι τοῖς δούλοις αὐτοῦ ἅ δεῖ 
γενέσθαι...». Ὁ ὀνομαζόμενος ἐνταῦθα «Κύριος ὁ Θεός» εἶναι ὁ Ἰησοῦς 
Χριστός, ὡς τοῦτο ὑποδηλοῦται ἐκ τῶν προηγουμένων, ἀλλά καί σαφῶς 
δηλοῦται ἐκ τοῦ στίχ. 16, ἔνθα λέγεται ποῖος εἶναι ὁ «Κύριος ὁ Θεός» ὁ 
ἀποστείλας τόν ἄγγελον αὐτοῦ: «Εγώ ᾿Ιησοῦς ἔπεμψα τόν ἄγγελόν µου 
μαρτυρῆσαι ὑμῖν ταῦτα»! 

Τό ἐν Πράξ. 20, 28 πάλιν ἁπαντώμενον διπλοῦν τοῦτο ὄνομα, τό ἁρ- 
µόζον µόνον εἰς τόν Γιαχβέ, ἀναφέρεται εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, διότι 
λέγεται περί αὐτοῦ ὅτι «περιεποιήσατο διά τοῦ ἰδίου αἵματος» τήν Ἐκ- 
κλησίαν καί τό ἔργον τοῦτο ἐποίησε ὁ σαρκωθείς Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὁ Ἰτ- 
σοῦς Χριστός. 

Καί ἡ κραυγή τοῦ Θωμᾶ ἐν Ἰωάν. 20, 28 «ὁ Κύριός µου καί ὁ Θεός 
µου», ἡ ὁποία παριέχει ὁμοίως τά δύο ὀνόματα «Κύριος» καί «Θεός» καί 
μάλιστα ἐνάρθρως σηµαίνει καί αὐτή τόν Γιαχβέ, καί εἶναι µία δυνατή ὁ- 


143. Λουκ. 1, 32: «Οὗτος ἔσται µέγας καί υἱός 'Ὑψίστου κληθήσεται, καί δώσει αὐτῷ Κύριος ὁ 
Θεός τόν θρόνον Δαυϊῖδ τοῦ πατρός αὐτοῦ». Λουκ. 1, 68: «Εὐλογητός Κύριος ὁ Θεός τοῦ ᾿Ισραήλ 
ὅτι ἐπισκέψατο καί ἐποίησε λύτρωσιν τῷ λαῷ αὐτοῦ». 

144. ᾿Ιδέ σ. 176 ἐξ. 

145. Δέκα φοράς: 1, δ' 4, δ' 11, 17: 15, 3: 16, 7: 18, 8: 19, 6: 22, 22’ 22, 5: 22, 6. 
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µολογία τῆς θεότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί τῆς ἀϊδιότητος ἄρα αὐτοῦ. 
Οὕτω παρουσιάζει τήν φωνήν τοῦ πιστοῦ Θωμᾶ ὁ ἱερός Χρυσόστομος καί 
χρησιμοποιεῖ τούς λόγους του εἰς τούς κατά τῶν αἱρετικῶν, τῶν ἄρνου- 
µένων τήν θεότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀγῶνας του.ῖ/ό Ἐκ τοῦ «μου» τῆς 
ὁμολογίας τοῦ Θωμᾶ δέν αἴρεται ἀσφαλῶς τό παγκόσµιον τῆς κυριαρ- 
χίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τό ἁρμόζον εἷς τόν Γιαχβέ, διότι ὡς λέγει ὁ ἵε- 
ρός Χρυσόστομος σχολιάζων τό χωρίον µας Ἰωάν. 20, 28, «ἴδιον (τόν 
Ἰησοῦν) ἑαυτοῦ Κύριον καί Θεόν καλῶν(ὁ Θωμᾶς), τόν ἐπίπάντων Θεόν 
ἀνέκραγεν»' ὑποδηλοῦται ὅμως διά τοῦ λόγου αὐτοῦ τοῦ Θωμᾶ ὅτι «ὁ Θεός 
κατ’ ἐξαίρετον τῶν εἰς αὐτόν πεπιστευκότων λέγεται». Συνεχίζων δέ τόν 
λόγον του ὁ ἱερός πατήρ ὁμιλεῖ διά τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
λέγων, ὅτι αὐτός ἦτο ὁ ἀκούων τάς προσευχάς τῶν δικαίων τῆς Π.Δ.: 
«Οὗτος τοίνυν, εἰς ὃν ἡμεῖς ἐπιστεύσαμεν, οὐδέ τοῖς δικαίοις ἠγνοεῖτο τοῖς 
ἔμπροσθεν, διόπερ αὐτῶν εὐχομένων ἐπήκουε».ΙΑ7 


4). «Κύριος ὁ Θεός ὁ παντοκράτωρ». Καί ἡ ἔκφρασις ἁρμόζει µόνον 
εἰς τόν Γιαχβέ Θεόν, ἀφοῦ ἀποτελεῖ µετάφρασιν τοῦ ἑβραϊκοῦ ΥεΠὂν/ᾶΗ 
ΕΙδΗξν «εὐξᾶ᾽δι. ΕἘΐναι δέ ἀξιοπρόσεκτον ὅτι ἡ ὀνομασία αὐτή τοῦ Θεοῦ, 
ἡ ἐκφράζουσα τήν παντοκρατορίαν Του, ἀπαντᾶται ἰδιαιτέρως παρά τῷ 
προφήτη ᾽Αμώς (Αμ. 4, 13: 5, 14: 15, 16), ὅστις πράγματι ἐτόνισε ἴδιαι- 
τέρως τήν παντοδυναµίαν καί µεγαλειότητα τοῦ Θεοῦ, ἰδέαν τήν ὁποίαν 
παρέλαβεν παρ᾽ αὐτοῦ ὁ προφήτης Ἡσαῖας καί ἐξέφρασε διά τῆς λ.. «ᾱ- 
γιος» (ἓβρ. «καδώς)).Ι48 

Ἐκ τῆς Π.Δ. ἡ μεγαλοπρεπής αὕτη ἔκφρασις, ἥτις ἀποδίδεται πάντο- 
τε εἰς τόν Γιαχβέ, μετεφέρθη εἲς τήν Κ.Δ. καί δή εἰς τό βιβλίον τῆς ᾿Απο- 
καλύψεως, ἔνθα ἀπαντᾷ ἑπτάκις,! ἀποδιδομένη ὅλας τάς φοράς εἰς τόν 
Ἰησοῦν Χριστόν, ἐξ οὗ συμπεραίνεται ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι Γιαχβέ. 

Εἰς τό πρῶτον χωρίον ᾽Απ. 1, 8, ἔνθα ἀπαντᾶται ἡ ἐν λόγῳ ἔκφρασις, 
φαίνεται σαφῶς ὅτι αὕτη ἀναφέρεται εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, διότι αὕτη 


146. δέ Χρυσοστ. ἰδίᾳ εἰς ΜΡΩ 59, 499 καί 52, 779. Ἰδιαιτέρως ὡραῖος εἶναι ὁ φανταστικός διά- 
λογος τοῦ ἀποστόλου Θωμᾶ µετά τοῦ αἱρετικοῦ ᾿Αρείου, ὅν παριστᾷ ὁ ρήτωρ τῆς Εκκλησίας µας 
ἐν τῇ ὁμιλία του, «Εἰς τόν ἅγιον Θωμᾶν τόν ἁπόστολον καί κατά ᾿Αρειανῶν (ΜΡΩ 59, 500): Ὁ Χρυ- 
σόστοµος παρουσιάζει τόν ἀπόστολον λέγοντα πρός τόν ᾿Αρειον: «᾿Ηψάμην τοῦ σώματος (τοῦ Χρι- 
στοῦ) χαίρων καί τρέµων’ ἐξήπλωσα µετά τῶν δακτύλων καί τό τῆς ψυχῆς ὅμμα, καί δύο λοιπόν 
ἐνεργειῶν ἠσθόμην. Ἐκράτουν καί ἑώρων" καί τῇ µέν χειρί σῶμα κατεῖχον, τῇ δέ ψυχῇ Θεόν κατε- 
νόουν" καί τό ἔξωθεν πῦρισκον θαυμαστόν, καί τό ἔσωθεν φοβερόν’ καί τό φαινόμενον µέγα καίτό 
κρατούμενον θαῦμα. Ἐβόησα τοίνυν ἐκπλαγείς ὅ κατέλαβον. ’ Ὁ Κύριός µου καί ὁ Θεός µου”: οὗ- 
δαμοῦ γάρ ἔβλεπον δοῦλον, οὐδαμοῦ ταπεινόν ἐφαίνετο σχῆμα" καί τό συγγενές ἐξέλαμψε καί τό 
θεῖον ἐξήστραπτε" καί τό φορούμενον ὑψοῦτο καί τό φοροῦν ἐδεδόξαστο' καί δύο νοουµένων πραγ- 
µάτων, ἓν ἦν τό προσκυνούμενον πρόσωπον. Ταῦτα ἐγώ πείρᾳ παρέλαβον, ταῦτα δακτύλῳ ἐκράτη- 
σα, ταῦτα ψυχῇ κατενόησα. Σύ δέ, Αρειε, πόθεν τό βλάσφηµον ἐδιδάχθης; Πόθεν ἔμαθες ἅ κηρύττεις; 
Χριστόν ἑψηλάφησας ὡς ἐγώ; Τήν χεῖρα προσήνεγκας; Τούς τύπους ἠρεύνησας...». 

147. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἷς Ψαλμ. ΧςΥΠΠ. ΜΡΟ 55, 18Ι. 

148. δέ Β. Βέλλα, Θρησκευτικαί Προσωπικότητες τῆς Π.Δ. Τόμ. Α΄, σ. 24] ἐξ. 

149. ᾿Αποκ. 1, 8' 4, δ' 11, 17: 15, 3: 16, 7: 19, 6: 21, 22. 
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συνοδεύεται καί µέ τήν ἔκφρασιν «ὁ ὤν, ὁ ἦν καί ὁ ἐρχόμενος», ἥτις ἁρ- 
µόζει µόνον εἰς τόν Ἰησοῦν ὡς «ἐρχομένου» κατά τήν δευτέραν του πα- 
ρουσίαν, καθά θά ἀποδείξωμεν καί εἰς εἰδικήν παράγραφον τῆς παρούσης 
ἑνότητος.!50 

Εἰς ἕτερα τρία χωρία τοῦ βιβλίου τῆς ᾽Αποκαλύψεως, τά 4, 8" 11, 17: 
16, 7, ἔνθα ἀπαντᾶται πάλιν ἡ ἐξεταζομένη θεία ὀνομασία, δέν λέγομεν 
ὅτι εἰς αὐτά ἡ ἐν λόγῳ ἔκφρασις, «Κύριος ὁ Θεός ὁ παντοκράτωρ», ἄνα- 
φέρεται ἀποκλειστικῶς εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, ἀλλ᾽ εἰς τόν Τριαδικόν 
Θεόν γενικῶς, εἰς τόν ὁποῖον περιλαμβάνεται καί ὁ Υἱός: διά τοῦτο καί 
ἀπαντᾶται καί ἐνταῦθα ὁ προσδιορισμός «ὁ ἐρχόμενος», ὅστις ἀναφέρε- 
ται εἰς τόν Θεόν, ἀκριβῶς λόγῳ τοῦ δευτέρου θείου προσώπου, τοῦ Υἱοῦ, 
ὅστις «ἔρχεται» µέ τήν µεσσιακήν καί ἐσχατολογικήν ἔννοιαν. Ὁ ὕμνος 
τῶν ἀγγέλων ἐν 4, 8 «ἅγιος, ἅγιος, ἅγιος Κύριος ὁ Θεός ὁ παντοκράτωρ» 
μᾶς ὑπενθυμίζει τόν ἀγγελικόν πάλιν ὕμνον ἐν Ἠσ. 6, 3, ἀναφερόμενον 
εἰς τόν ἐπί θρόνου ὑψηλοῦ καί ἐπηρμένου καθήµενον Γιαχβέ Σαβαώθ. Ὡς 
ὅμως εἴδομεν εἰς ἄλλην ἑνότητα τῆς ἐργασίας µας,!Σ! ὁ δοξολογούµενος 
αὐτός ὑπό τῶν Σεραφείμ. ᾽Αδωναϊ ἤ Γιαχβέ Σαβαώθ Κύριος εἶναι ὁ Ἰη- 
σοῦς Χριστός, διότι κατά τό Ἰωάν. 12, 4] ὁ Ἡσαῖας ἓν τῇ ὑπερόχῳ ταύ- 
τῃ θεοφανείᾳ εἶδεν αὐτοῦ, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τήν δόξαν.!52 

Ὁ ἓν τῷ χωρίῳ τῆς ᾽Αποκαλύψεως 15, 3 ἀναφερόμενος ὁμοίως «Κύ- 
ριος ὁ Θεός ὁ παντοκράτωρ» εἶναι τό ᾽Αρνίον, δηλαδή ὁ θυσιασθείς ὑπέρ 
τῆς σωτηρίας ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός. Τό χωρίον ἔχει ὡς ἑξῆς: «Καί ἄδου- 
σιτήν ᾠδήν Μωύσέως τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ καί τήν ᾠδήν τοῦ ᾽Αρνίου λέ- 
γοντες' µεγάλα καίθαυµαστά τά ἔργα σου, Κύριε ὁ Θεός ὁ Παντοκράτωρ᾽ 
δίκαιαι καί ἀληθιναί αἱ ὁδοί σου, ὁ βασιλεύς τῶν ἐθνῶν». 

Ποία εἶναι ἡ λεγοµένη ἐδῶ «ᾠδή Μωῦύσέως» καί «ᾠδή τοῦ ᾿Αρνίου»; 
Δέν πρόκειται περί δύο ᾠδῶν, τῆς μιᾶς, ἄς εἴπωμεν, ἀδομένης ὑπό τῶν 
δικαίων τῆς ΤΠ.Δ. τῆς δέ ἄλλης ὑπό τῶν δικαίων τῆς Κ.Δ., διότι κατά τόν 
στίχ. 2 οἱ ἄδοντες εἶναι µόνον οἱ δίκαιοι τῆς Κ.Δ., ἀφοῦ εἶναι «οἱ νικῶν- 
τες ἐκ τοῦ θηρίου (τοῦ ᾽Αντιχρίστου) καί ἐκ τῆς εἰκόνος αὐτοῦ καί ἐκ τοῦ 
ἀριθμοῦ τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ» καί διότι εἰς τούς στίχ. 3.4 παρατίθεται µία 





150. 'Ὑπῆρξαν πολλοί καί μάλιστα νεώτεροι ἑρμηνευταί, κατά τά ἀναφερόμενα ὑπό τοῦ Βἰοοπι- 
Πε]ά (2ος τόμος τοῦ ἔργου ΟΓεεΚ Τεσίαπιεπί νη(Ἡ ΕπρΙΙςη Νοίςς σ. 603), οἱ ὁποῖοι ὑπεστήριξαν ὅτι εἰς 
τόν στίχον µας ὁμιλεῖ ὁ Θεός Πατήρ, διότι παρόµοιαι ἐκφράσεις παρατίθενται καί ἀπό Κλασσικούς 
καί ΡῬαββίνους συγγραφεῖς διά τόν Θεόν’ ὡς ὀρθῶς ὅμως λέγει τό ἐν λόγῳ ὑπόμνημα ἡ συνάφεια τοῦ 
κειµένου (βλ. στίχ. 7 καί 17.18: ὁμοίως καί 2, 8) σαφῶς δηλοῖϊ ὅτι ὁ στίχος µας ἁρμόζει εἰς τόν Θεόν 
ησοῦν Χριστόν, ὁ ὁποῖος πράγματι ἐφαρμόζει τούς τίτλους τοῦ στίχου εἰς Εαυτόν, 21, 6: 22, 13: 
δηλοῦν δέ οἱ τίτλοι οὗτοι πλήρως τήν θεότητά του, ὅτι Οὗτος εἶναι Γιαχβέ. δέ καί σχολιασµόν τοῦ 
στίχου εἰς ΤΗΕ «Ἱεγοπιε Βἰδ]οβ] «οπιπιεΠίΒΓΥ, Νοἱ. Β΄, σ. 472α. 

151. δέ σ. 153 ἐξ. 

152. Ὡραίαν ἑρμηνείαν τῶν ἀναφερθέντων τριῶν στίχων τῆς ᾽Αποκαλύψεως, 4, 8’ 11, 17: 16, 7, 
ἑἐκτός τῶν ἀναφερθέντων εἰς τήν ἑνότητά µας ἐργασιῶν, ἰδέ καί εἰς τά ἑρμηνευτικά ἔργα, Ἰαπιπιίεσοῃ, 
Εαυςςεί καί Βγονπ, («οπιπιεπίαΓΥ οη {]ο Ἠ/Πο]ε ΒἰΡίςε" ΕΙίσοί(’5 Βἰδίε (οπιπιεπίβγγ καί Μαιίῃεν’ ΗεπΥ”5 
(«οπιπιεηί3ΓΥ, Υο]. Υἱ. 
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µόνον ᾠδή καί ὄχι δύο. Πράγματι, πρόκειται περί μιᾶς ᾠδῆς ἀδομένης 
ὑπό τῶν πιστῶν τῆς Παλαιᾶς καί τῆς Καινῆς Διαθήκης εἰς τό ᾽Αρνίον καί 
ἀδομένης πανηγυρικῶς κατά τόν τρόπον τοῦ Μωυσέως, καθόσον τό θαυ- 
µαστόν ἐκεῖνο παλαιόν γεγονός τῆς νικηφόρου διελεύσεως τῶν ἸἼσραηλι- 
τῶν διά τῆς ᾿ΕἘρυθρᾶς θαλάσσης, δι ὅ καί ἔχομεν τήν λεγομένην «ᾠδήν 
Μωῦύσέως» (Ἔξ. κεφ. 15), ἦτο τύπος τῆς ἄλλης νικηφόρου διελεύσεως τῶν 
χριστιανῶν δι᾽ ἄλλης «Ἐρυθρᾶς θαλάσσης» καί τῆς διασώσεώς των ἐξ 
ἄλλου «Φαραώ», «ἐκ τοῦ θηρίου» (Απ. 15, 2).Ι53 

Ἡ ἀδομένη ἐνταῦθα (στίχ. 3.4) ᾠδή πρός τό ᾽Αρνίον μᾶς ὑπενθυμίζει 
τόν στίχ. Δευτ. 32, 4 τῆς ᾠδῆς τοῦ Μωυσέως πρός τόν Γιαχβέ, ἀλλ᾽ ὁ Γιαχ- 
βέ οὖτος κατά τόν στίχ. Ἑβρ. Ι, 6 εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός, διότι ὁ στίχος 
οὖτος παραθέτει µέρος τοῦ Δευτ. 32, 43 τῆς ἐν λόγῳ ᾠδῆς. Τοῦτο μᾶς εἷ- 
ναι ἕνα ἐπί πλέον ἐπιχείρημα νά εἴπωμεν ὅτι ὁ ὑμνούμενος ὡς «Κύριος 
Θεός παντοκράτωρ» ἐν Απ. 15, 3 εἶναι τό ᾽Αρνίον, δηλαδή ὁ Ἰησοῦς 
Χριστός. 

Ὁμοίως τό ᾽Αρνίον εἶναι ὁ ὑμνούμενος ὡς «Κύριος ὁ Θεός ὁ παντο- 
κράτωρ» ἐν ᾽Απ. 19, 6, ὡς φαίνεται ἐκ τοῦ ἑπομένου στίχ. 7 καί ἐν Απ. 
21, 22 «ὁ Κύριος ὁ Θεός ὁ παντοκράτωρ» ταυτίζεται πάλιν µετά τοῦ ᾽Αρ- 
νίου. Τό τελευταῖον τοῦτο χωρίον λέγει: «Καΐ ναόν οὐκ εἶδον ἐν αὐτῇ: ὁ 
γάρ Κύριος ὁ Θεός ὁ παντοκράτωρ ναός αὐτῆς ἐστι, καί τό ᾿Αρνίον». Ὁ 
ναός, ὡς ὁρατόν σημεῖον, δηλοῖ τήν παρουσίαν τοῦ Θεοῦ μεταξύ τοῦ λα- 
οὔ του, δι᾽ αὐτό καί ὁ Ἰεζεκιήλ (κεφ. 40-48) δέν ἠδύνατο νά νοήση ἴδεα- 
τήν Ἱερουσαλήμ ἄνευ ναοῦ καί ὁ ἴδιος ὁ Ἰωάννης, ὁ συγγραφεύς τῆς 
᾽Αποκαλύψεως, ὠμίλησε προηγουμένως περί ναοῦ εἰς τόν οὐρανόν (11, 19: 
14, 15.17: 15, 5-- 16, 1). ᾽Αλλ’ εἶναι περισσότερον ἀπό βέβαιον ἡ παρου- 
σία τοῦ Θεοῦ ἐν οὐρανῷ, ὥστε δέν ὑπάρχει ἀνάγκη ἐν αὐτῷ συμβολικοῦ 
σημείου, δηλαδή ναοῦ, διά νά δηλώση αὐτήν, ἀλλ᾽ ἡ παρουσία τοῦ ᾽Αρ- 
νίου, καθιστᾷ περιττόν τόν ναόν. Διά τοῦ νοήµατος τοῦ χωρίου τούτου 
δηλοῦται ἡ θεότης τοῦ ᾽Αρνίου, τοῦ θυσιασθέντος, δηλαδή, ὑπέρ ἡμῶν Ἰ- 
ησοῦ Χριστοῦ, διά τοῦτο καί ταυτίζεται µέ «τόν Κύριον τόν Θεόν τόν παν- 
τοκράτορα» τοῦ στίχου µας. Τῷ ὄντι, µόνον διά τόν Θεόν Γιαχβέ θά 
ἠδύνατο νά λεχθῆ τό λεγόμενον ὑπό τοῦ στίχου µας περί τοῦ ᾿Αρνίου, ὅτι 
ἡ παρουσία του καθιστᾷ περιττόν τόν ναόν.ῖΣ 


153. Ὡς λέγει ὁ Ε]Ιίοοιῖ ἓν τῷ σπουδαιοτάτῳ συντόµῳ καί περιεκτικῷ ὑπόμνημά του εἰς τήν ἑρμη- 
γνείαν τοῦ χωρίου µας, «ίΠε «Ά5ες ΓΕ ρ8ΓεΙΙε]: (Πε 5οηβς 8Γε ΒΙίΚε. ΤΗΕΥ ἰπρ (Ἡε 5οΠρ ΟΓ {µε 1. Απιὺ 5 
ψε]! ας (ε5οηρ ΟΓ Μορες. ΤΗΕ Αροςα]γρσε ἰς Γμ] ο ΟἨπίσ». -- «ΤΙΕΙ 5οπε («ἡ ᾠδή Μωυσέως») οε]ευταίεά 
1Με ἀεἰίνεταποε {τοπι Ἐρβγρίίαη ορρΓεςσίοπ᾿ (Πε Πεν 5ΟΠΕ, ἀε[ίνεταποε {Τοπι {Πε (γταΠΠΥ ΟΙ "Βαὺγίοπ {πε 
ΕγεΒί” (Απ. 17, 5)» (ΒίδΙε (οπιπιεπίβΓΥ, Νο]. 7 σ. 836). ᾿Ιδέ καί ὑπόμνημα τῶν Ἰαπιππίεσοη, Εαυδδεί... 
(«οπιπιεπίαΓΥ οη {Με Ἠ/Πο]ε Βίδ]ε σ. 1570. 

154. Εἰς τά παρατεθέντα χὠρία τῆς ᾽Αποκαλύψεως δέν παρεθέσαµεν ὑπομνηματισμούς τοῦ ἱεροῦ 
Χρυσοστόμου, ὡς ἔπρεπε, καθά ὑποχρεοῖ ἡ ἐργασία µας, διότι δέν ὑπάρχουν. Περί τοῦ βιβλίου τῆς 
᾿Αποκαλύψεως θά εἴπωμεν ὅτι ὁ Χρυσόστομος ἀμφεταλαντεύετο, δέν μαρτυρεῖται ὅμως ὅτι ἀπέρρι- 
πτε αὐτήν, οὔτε συνέταξε κατάλογον γνησίων βιβλίων τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς. "Οσοι ἐταλαντεύοντο πε- 
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(1Π). «Κύριος Σαβαώθ». Ἡ ὀνομασία αὐτή τοῦ Θεοῦ ἀποδίδει τό «Τε- 
τραγράµµατον», διότι εἰς τό πρωτότυπον Ἑβραϊκόν κείµενον τῆς Π.Δ. 
ἡ ἔκφρασις εἶναι γεμδννᾶ! 5ερᾶ᾽δί, ἀποδίδεται δέ ἡ ὀνομασία αὐτή εἰς τήν 
Κ.Δ., ἐν Ἰακ. 5, 4, εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν. Εἶναι, λοιπόν, καί κατά τό 
χωρίον τοῦτο τοῦ ἀδελφοθέου Ἰακώβ ὁ Ἰησοῦς Χριστός «Γιαχβέ», «Κύ- 
ριος τῶν Δυνάμεων», ὡς ἑρμηνεύεται ἡ ἔκφρασις αὐτή. Τό χωρίον ἔχει 
ὡς ἑξῆς: «Ιδού ὁ µισθός τῶν ἐργατῶν τῶν ἁμησάντων τάς χώρας ὑμῶν 
ὁ ἀπεστερημένος ἀφ᾿ ὑμῶν κράξει, καί αἱ βίαι τῶν θερισάντων εἰς τά ὦτα 
Κυρίου Σαβαώθ εἰσεληλύθασιν». 

Ἡ προσεκτική ἑρμηνεία τοῦ χωρίου µας µέ τήν συνέχειάν του πείθει 
ὅτι πράγματι ἡ ἔκφρασις «Κυρίου Σαβαώθ» πρέπει νά ἀποδοθῇ εἰς τόν 
Ἰησοῦν Χριστόν. Διότι εἰς τήν συνέχειαν τοῦ λόγου τοῦ στίχου µας, ὡς 
παρηγορία καί ἐνίσχυσις τῶν ἀδικουμένων ἐργατῶν, τῶν ὁποίων αἱ κραυγαί 
ἔφθασαν εἰς τά ὦτα Κυρίου Σαβαώθ, λέγεται περί τῆς ἐλεύσεως τῆς πα- 
ρουσίας τοῦ Κυρίου, (στίχ. 7), δηλαδή, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, διότι αὐτός 
πρόκειται νά ἔλθῃ, καί περί «τοῦ κριτοῦ» (στίχ. 9), ὁ ὁποῖος, ὡς γνωστόν, 
πάλιν, εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός. Αὐτός εἶναι ὁ λεχθείς προηγουμένως (στίχ. 
4) ὡς «Κύριος Σαβαώθ». Ἡ ἕἔννοια τοῦ λόγου τοῦ ἀδελφοθέου Ἰακώβου 
εἶναι ἡ ἑξῆς: Ὁ Κύριος Σαβαώθ, ὁ ὁποῖος ἤκουσε τά παράπονα τῶν ἆδι- 
κουµένων (στίχ. 4), θά ἔλθῃ συντόμως µέ τήν δευτέραν του παρουσίαν διά 
νά τιμωρήσῃ τούς ἀδικοῦντας καί ἀμείψῃ τούς ἀδικουμένους. «Μακρο- 
θυµήσατε, ἀδελφοί» (στίχ. 7-9)! Πιθανόν ὅμως εἰς τήν ἔκφρασιν «Κύριος 
Σαβαώθ» τοῦ χωρίου µας ὁ ᾿Αδελφόθεος ἐννοῇ τόν Θεόν, ἀλλ᾽ ἓν συνε- 
χείᾳ μετ) αὐτοῦ ταυτίζει τόν Χριστόν, ὡς τοῦτ᾽ αὐτό εἴδομεν νά γίνεται 
καί προηγουμένως εἰς ἕτερα χωρία τῆς Βίβλου.!Σ 


(1Υ). «Ὁ Δεσπότης καί Κύριος». Εἰς τήν Π.Δ., κατά τήν µετάφρασιν 
τῶν Ο’, ἀπαντᾷ ὁ συνδυασμός τῶν δύο αὐτῶν ὀνομάτων ἀποδιδόμενος 
εἰς τόν Θεόν, ἀπαντᾷ δέ εἰς τό πρωτότυπον Ἑβραϊκόν κείµενον τό δεύτε- 
ρον ὄνομα «Κύριος» πάντοτε ὡς Υ«μὄνγβῃ.ΙΣό Διά τοῦτο καί τό μεμονώ- 
µένον ὄνομα «Κύριος»! καί ὁ συνδυασμός «Ὁ Δεσπότης Κύριος» ἀνή- 


ρί τήν ᾽Αποκάλυψιν ἤ ἀπέρριπτον αὐτήν (Κύριλλος Ἱερουσολύμων, ᾽Αμϕιλόχιος, Γρηγόριος ὁ ϐεο- 
λόγος -- ἀρχικῶς µόνον -- κ.ἄ.) παρεσύρθησαν ἐκ τοῦ καταλόγου τῆς ἐν Λαοδικείᾳ Συνόδου, ὅστις 
ὅμως δέν εἶναι ἔγκυρος. ᾿Εκκλησιαστικός Κανών τῆς Κ.Δ. εἶναι ὁ τῶν 27 βιβλίων, αὐτός τόν ὁποῖον 
παρέδωκεν ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος. Περί τῆς σχέσεως τοῦ Χρυσοστόμου πρός τήν ᾽Αποκάλυψιν ἰδέ Στερ- 
γίου Σάκκου, 'Ὑπόμνημα εἰς τήν ἐπιστολήν τοῦ ᾿]ούδα, σ. 45-50 καί τοῦ ἰδίου, Μαθήματα Εἰσαγωγῆς 
εἰς τήν Κ.Δ., σ. 33. 

155. Ἰδέ 'Απ. 18, 8' 22, 5.6: Α΄ Θεσ. 3, 12 κ.ᾱ. 

156. ᾿Ιδέ π.χ. Γεν. 15, 2 καί Ἱερ. 1, 6. 

157. Εἰς πάµμπολλα χωρία τῆς Κ.Δ. τό «Κύριος» ἀποδίδεται εἰς τόν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, διά τήν δή- 
λωσιν τῆς θεότητος αὐτοῦ, διότι ἡ ὀνομασία «Κύριος» εἶναι ἀπόδοσις τοῦ Τετραγραμµάτου. Πρός 
τό «Κύριος» συνάπτονται διάφορα ὀνόματα τοῦ ᾿Ιησοῦ, ὥστε νά ἔχωμεν τάς συνθέτους ὀνομασίας, 
π.χ. Κύριος ᾿Ιησοῦς, Κύριος Χριστός, Κύριος ἡμῶν ᾿]Ιησοῦς Χριστός, ἡ τοιαύτη δέ χρῆσις τοῦ «Κύ- 
ριος» γίνεται προκειµένου περί τοῦ Θεοῦ: δηλοῦται, λοιπόν, ἡ θεότης τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ διά τῶν 
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κει µόνον εἰς τόν Θεόν.!55 Εἰς τήν Κ.Δ. ἐν Ἰούδ. 4 ὁ συνδυασμός τῶν 
θείων τούτων ὀνομάτων ἀποδίδεται εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν: «Παρεισέ- 
δυσαν γάρ τινες ἄνθρωποι, οἱ πάλαι προγεγραμμµένοι εἰς τοῦτο τό κρῖμα, 
ἀσεβεῖς, τήν τοῦ Θεοῦ ἡμῶν χάριν µετατιθέντες εἰς ἀσέλγειαν καί τόν µό- 
νον Δεσπότην καί Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν ἀρνούμενοι». ”Αν καί 
εἶναι σαφές εἰς τό χωρίον µας ὅτι ἡ ἐν λόγῳ ἔκφρασις ἀναφέρεται εἰς τόν 
Ἰησοῦν Χριστόν, ὅμως ἐλέχθη ὅτι ὑπό τήν ἔκφρασιν «τόν µόνον Δεσπό- 
την» νοεῖται ὁ Θεός Πατήρ, ὡς καί εἰς παροµοίας περιπτώσεις συμβαίνει 
εἰς αὐτόν νά ἀναφέρεται τό «μόνος», Ἰωάν. 5, 44: 11, 3: Α’ Τιμ. 1, 17: 
6, 15.᾽Αλλ᾽ ἡ διατράνῶσις εἰς τά χωρία ταῦτα καί ἄλλα τῆς θεότητος τοῦ 
Πατρός δέν ἀποκλείει ταύτην ἀπό τόν Υἱόν' οὕτω καί ἐνταῦθα!» ἡ ἔκ- 
φρασις περί τοῦ Υἱοῦ ὡς «τοῦ µόνου Δεσπότου» δέν ἀντιθέτει αὐτόν πρός 
τόν Θεόν Πατέρα, διότι εἶναι ὁμοούσιος τῷ Πατρί καί ἀκριβῶς διά τοῦτο 
μάλιστα λέγεται «ὁ µόνος Δεσπότης καί Κύριος»: διά τό ὁμοούσιον πρός 
τόν Θεόν Πατέρα. 

Ἐάν δέ ὁ ἀδελφόθεος Ιούδας ὑπό τήν ἔκφρασιν «τόν µόνον Δεσπό- 
την καί Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν ἀρνούμενοι» ἐννοεῖ, ὡς διετυπώθη 
ὁ ἰσχυρισμός, καί τόν Θεόν Πατέρα, θά τό ἀνέφερε τοῦτο σαφῶς, ὡς τοῦ- 
το συμβαίνει ὅπου ἡ Γραφή θέλει νά δηλώσῃ καί τά δύο θεῖα Πρόσωπα, 
καί ὅπως μάλιστα αὐτό συμβαίνει καί εἰς τήν παροῦσαν ἐπιστολήν, ἐν στίχ. 
1.21, ἀλλά καί εἰς τόν στίχον µας 4, ἔνθα πρό τῆς ἐπιμάχου φράσεως «τόν 
µόνον Δεσπότην καί Κύριον...» γίνεται μνεία «τοῦ Θεοῦ», τοῦ Πατρός δη- 
λονότι. Ἡ ἔκφρασις, λοιπόν, τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Ἰούδα, στίχ. 4, «τόν µό- 
νον Δεσπότην» ἀναφέρεται εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, ὡς λέγεται εὐθύς 
ἀμέσως, καί δι’ αὐτῆς τῆς ἐκφράσεως κηρύσσεται Οὗτος ὡς «Γιαχβέ», 
ὡς Θεός ἀῑδιος καί προαιώνιος.!ὄὂ 


(Ἠ). «Ὁ ὤν καί ὁ ἦν καί ὁ ἐρχόμενος». Τό περιφραστικόν αὐτό ὄνομα 
εἶναι ἀνάπτυξις τοῦ θείου ὀνόματος «Γιαχβέ», τό ὁποῖον, ὡς εἴδομεν, ση- 
µαίνει τόν ὑπάρχοντα, τόν πραγματικῶς, δηλαδή, ὑπάρχοντα, τόν ἄκτι- 


συνθέτων τούτῶν µετά τοῦ «Κύριος» ὀνομασιῶν τοῦ ᾿Ιησοῦ. Εἰς τήν Κ.Δ. ἐπίσης τό «Κύριος» χρησι- 
μοποιεῖται ἀδιακρίτως καί ἐπί τοῦ Θεοῦ Πατρός καί ἐπί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὥστε νά εἶναι δύσκολον 
ἢ καί ἀδύνατον µερικάς φοράς νά εἴπῶμεν εἰς ποῖον θεῖον Πρόσωπον ἀναφέρεται τό «Κύριος» (ἰδέ 
Ἰακ. 5, 7-15: Α΄’ Θεσ. ὁ, 6: 'Απ. 14, 7). Καί τοῦτο εἶναι ἀπόδειξις τῆς θεότητος τοῦ Ιησοῦ Χριστοῦ, 
διότι εἰς τήν συνείδησιν τῶν ἱερῶν συγγραφέων Θεός καί Χριστός εἶναι ἕν κατ᾽ οὐσίαν, διά τοῦτο 
καί ἀποδίδουν τό θεῖον ὄνομα «Κύριος» (Υ:Πδναἡ) εἰς τόν ᾿Ιησοῦν Χριστόν. 

158. Ἐν Ἰουδίθ 5, 20 καί 11, 10 ἡ προσφώνησις «δέσποτα κύριε» ἀναφέρεται εἰς τόν ἀρχιστράτη- 
γον τῶν ᾽᾿Ασσυρίῶν ᾿Ὀλοφέρνην, µέ τήν τιµητικήν ὅμως εὐγενικήν ἔννοιαν καί ὄχι ὡς ἀπόδοσις θεῖ- 
κῆς τιμῆς. Ὅπως καί οἱ πρῶτοι χριστιανοί διέκριναν σαφῶς τό διά τόν Θεόν λεγόµενον «Κύριος» 
ἀπό τοῦ κοινοῦ «κύριος» καί ἐμαρτύρουν διά νά µή εἴπουν «Κύριος Καΐῖσαρ», ἐνῷ ἐκάλουν εὖ καί 
καλῶς τούς συµπολίτας των «κυρίους». 

159. Καί ἀλλαχοῦ, ὡς εἰς 'Απ. 15, 4. 

160. Ἑρμηνείαν εἰς τόν μελετώμενον στίχ. Ιούδ. 4 ἐκ τῶν ἡμετέρων ἰδέ Σ. Σάκκου, 'Ὑπόμνημα 
εἰς τήν ἐπιστολήν τοῦ ᾿]ούδα, σ. 339-345. 
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στον Θεόν, διά τοῦτο καί οἱ Ο’ ἀπέδωσαν τό ὄνομα διά τοῦ «ὁ Ὢν». Τό 
ὄνομα «Γιαχβέ» δηλοῖ τόν Θεόν ὡς τόν αἰωνίῶς ὑπάρχοντα, τόν ἀῑδιον, 
τόν ἐκτός χρόνου ὄντα, διά τοῦτο καί ἡ περιφραστική ὀνομασία «ὁ ὤν 
καί ὁ ἦν καί ὁ ἐρχόμενος» εἶναι ἕνας ὡραῖος ὑπομνηματισμός, µία ἀνά- 
λυσις καί ἀνάπτυξις τοῦ ὀνόματος «Γιαχβέ». Τό «ὁ ἐρχόμενος» ἔχει κατ᾽ 
ἀρχήν τήν ἔννοιαν «ὁ ἐσόμενος» καί δηλοῦται οὕτως διά τοῦ ὅλου περι- 
φραστικοῦ ὀνόματος ὅτι ὁ Θεός ὑπάρχει νῦν, εἰς τό παρόν («ὁ ὤνρ), ὑ- 
πΏρχεν εἰς τήν αἰωνιότητα («καί ὁ ἦν») καί θά ὑπάρχῃ πάντοτε εἰς τό 
μέλλον («καί ὁ ἐσόμενος»). Κατά τό Ἱεροσολυμιτικόν Ταργκούμ 1 ἐπί τοῦ 
Δευτ. 32, 39 ὁ Θεός εἶπεν εἰς τόν Μωυσῆν: «Εἶμαι αὐτός, ὅστις εἶμαι καί 
ὅστις ἤμην καί ὅστις θά εἶμαι, καί δέν ὑπάρχει ἄλλος Θεός ἐκτός ἐμοῦ». 

᾽Αντί δέ τοῦ «ἐσόμενος» προετιµήθη ὁ μελλοντικῆς σημασίας ἐνεστώς 
«ὁ ἐρχόμενος» καί αὐτό εἶναι µία ἰσχυρά ἀπόδειξις ὅτι τό ἐν λόγῳ περι- 
φραστικόν ὄνομα, ὡς εἶναι διατυπωμένον, ἀναφέρεται εἰς τόν Ἰησοῦν Ἆρι- 
στόν. Τό ὄνομα τοῦτο ἀπαντᾷ εἰς τήν ᾽Αποκάλυψιν τετράκις, 1, 4: 4, 8' 
1, 17: 16, 5, καί ἀναφέρεται καί εἰς τόν Θεόν γενικῶς, ἀλλά καί εἰς τόν 
Ἰησοῦν Χριστόν εἰδικῶς. Καί ἐπειδή, λοιπόν, τό ὄνομα ἀναφέρεται εἰς 
τόν Ἰησοῦν Χριστόν διά τοῦτο τό «ὁ ἐσόμενος» λέγεται «ὁ ἐρχόμενος», 
ἐπειδή ἡ ἔκφρασις αὐτή παριστᾷ τήν παρουσίαν τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ ὡς ἐ- 
πικειµένην (πρβλ. «ἰδού ἔρχεται», στίχ. 7) καί διότι πάλιν τό «ἐρχόμενος» 
ἀποτελεῖ ὑψηλόν µεσσιακόν τίτλον.ἰϐ! "Ὅταν τό περιφραστικόν ὄνομα ἆ- 
ναφέρεται γενικῶς εἰς τόν Θεόν, καί τότε τό «ἐρχόμενος» ἁρμόζει εἰς τόν 
Ὑἱόν εἰδικῶς, ὅστις μέλλει νά ἔλθῃ µέ τήν δευτέραν του παρουσίαν. Ὁ 
Θεός εἶναι «ὁ ἐρχόμενος» ἓν τῷ δευτέρῳ προσώπῳ τῆς "Αγίας Τριάδος.!ό2 
᾿Αποδίδουσα, λοιπόν, ἡ ᾽Αποκάλυψις τό περιφραστικόν ὄνομα, «ὁ ὤν καί 
ὁ ἦν καί ὁ ἐρχόμενος»-- τό ὁποῖον εἶναι ἐκφραστικόν τοῦ θείου ὀνόματος 
«Γιαχβέ -- εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν λέγει αὐτόν Θεόν ἀληθινόν, ἀῑδιον καί 
αἰώνιον. 


(Υν. «Ὁ πρῶτος καί ὁ ἔσχατος». Εἰς τήν Π.Δ., ἓν Ἡσ. 44, 6 καί 48, 12 
ὁμιλῶν ὁ Θεός Γιαχβέ κατονοµάζει Ἑαυτόν ὡς «τόν πρῶτον καί τόν ἔ- 
σχατον», δηλαδή ὡς τόν αἰώνιον. 


161. Ψαλμ. 117 (Ἐβρ. 118), 26: Ματθ. 21, 9. 

162. Ἐν ᾿Απ. 1, 4-5 ἡ χάρις καί ἡ εἰρήνη, τάς ὁποίας εὔχεται ὁ Ἰωάννης, φαίνεται νά προέρχων- 
ται ἐκ τριῶν πηγῶν: «᾿Από Θεοῦ, ὁ ὢν καί ὁ ἦν καί ὁ ἐρχόμενος καί ἀπό τῶν ἑπτά πνευμάτων... καί 
ἀπό ᾿]ησοῦ Χριστοῦ». 'Εδὼ τό «ὁ ὤν καί ὁ ἦν καί ὁ ἐρχόμενος» φαίνεται νά ἀνήκει εἰς τό «ἀπό Θε- 
οὔ», ὑπό τόν ὁποῖον θά νοήσωμεν τόν Θεόν Πατέρα, διότι εἰς τήν συνέχειαν ὁ στίχος ὁμιλεῖ σαφῶς 
διά τό "Άγιον Πνεῦμα («ἀπό τῶν ἑπτά πνευμάτων») καί διά τόν Ὑἱόν («ἀπό ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ»). Κά- 
μνει ὅμως ἐντύπωσιν τό ὅτι εἰς τήν ἔκφρασιν «ἀπό Θεοῦ» δέν θέτει ὁ ᾿Ιωάννης τόν προσδιορισµόν 
«Πατρός», ὅπως τοῦτο εἶναι σύνηθες νά γίνεται ὅταν πρόκειται νά δηλωθῇ ὁ Θεός Πατήρ (ἰδέ Ματθ. 
28, 19: Α΄’ Πετρ. 1, 2 Ἰώάν. 14, 16-17.25: Ἐφ. 3, 14-16: Β΄ Ἰωάν. Ι, 3) καί ἀκόμη προξενεῖ µεγαλυ- 
τέραν ἐντύπῶσιν τό ὅτι ἡ γενική «Θεοῦ» ἑλλείπει ἀπό σπουδαῖα χειρόγραφα. Αὐτό μᾶς κάμνει νά 
εἴπωμεν ὅτι τό ὄνομα «ὁ ὤν καί ὁ ἦν καί ὁ ἐρχόμενος» ἀναφέρεται ὄχι εἰδικῶς εἰς τόν Πατέρα, ἀλλ᾽ 
εἰς τόν Θεόν γενικῶς, ὡς "Αγία Τριάς, µέ τήν ἑρμηνείαν τήν ὁποίαν δίδοµεν εἰς τό «ὁ ἐρχόμενος». 
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Ἡ προσωνυμία αὐτή, ἀπαντῶσα τρίς εἰς τό βιβλίον τῆς ᾽Αποκαλύψε- 
ως(1, 17:12, 8: 22, 13), ἀποδίδεται εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν καί δηλοῦται 
καί δι᾽ αὐτῆς τῆς ἐκφράσεως, ἥτις εἶναι παροµοία τῆς προηγουµένης, ὅτι 
ὁ Ἰησοῦς, ἀφοῦ εἶναι αἰώνιος, εἶναι ὁ Γιαχβέ. Τῷ ὄντι, καί εἰς τά δύο µνη- 
µονευθέντα χωρία τοῦ Ἡσαῖου ἐν τῇ Π.Δ. ὁ Θεός, ὁρίζων Ἑαυτόν ὡς «τόν 
πρῶτον καί τόν ἔσχατον», διακηρύσσει Ἑαυτόν καί ὡς «Γιαχβέ», ὡς τοῦτο 
φαίνεται σαφέστερον εἰς τά χωρία ταῦτα ἐν τῷ Ἑβραϊκῷ κειµένῳ. Κατά 
τό χωρίον Ἡσ. 44, 6 «ὁ πρῶτος καί ὁ ἔσχατος» εἶναι ἀποκλειστικῶς ὁ 
Γιαχβέ’ κατά τήν ᾽Αποκάλυψιν ὅμως τοιοῦτος εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός. 
Αρα Γιαχβέ καί Χριστός κατ’ οὐσίαν ταυτίζονται. !ό) 

Εἰς τό πρῶτον χωρίον τῆς ᾽Αποκαλύψεως, 1, 17-18, ἔνθα ὁ Ἰησοῦς χρη- 
σιμοποιεῖ δι’ Ἑαυτόν τήν ἐν λόγῳ προσωνυμµίαν, προστίθεται ἐν τέλει καί 
ὁ χαρακτηρισμός «ὁ ζῶν». Τοῦτο ἀντιστοιχεῖ πρός τό συνώνυµον «ὁ ὤν», 
ἐτέθη δέ ὡς τελευταῖος ὁ χαρακτηρισμός αὐτός εἰς τήν ἔκφρασιν διά τήν 
συνέχειαν τοῦ λόγου: «Καί ἐγενόμην νεκρός καί ἰδού ζῶν εἰμι εἰς τούς αἰῶ- 
νας τῶν αἰώνων». Καί διά τοῦ τελευταίου τούτου λόγου ὁ Χριστός δηλοῖ 
τήν θείαν του φύσιν, ὅτι εἶναι «ὁ ζῶν».Ιό ᾿Απέθανεν ὡς ἄνθρωπος διά τήν 
σωτηρίαν µας, ἀλλ᾽ ὡς Θεός οὐδέποτε ἐνεκρώθη (πρβλ. Λουκ. 24, 5). 

Συνωνύµως πρός τήν προσωνυµίαν «ὁ πρῶτος καί ὁ ἔσχατος» χρησι- 
μοποιεῖ ὁ Ἰησοῦς δι’ Ἑαυτόν, πάλιν εἰς τήν ᾽Αποκάλυψιν, καί τάς ἐκφρά- 
σεις «Ἐγώ τό Α καίτό Ω», «ἡ ἀρχή καίτό τέλος» (1, 8: 22, 13). Ἐκφέρονται 
δέ τά θεῖα ταῦτα ὀνόματα ὁμοῦ διά τήν ἀνάδειξιν τῆς ἐκφραζομένης ἐν- 
νοίας, τῆς ἀϊδιότητος, δηλαδή, καί αἰωνιότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

Ὅρτι δέ αἱ ἐνταῦθα ἀναφερθεῖσαι προσωνυμίαι, «ὁ πρῶτος καί ὁ ἔσχα- 
τος», «τό Α καί τό Ω», «ἡ ἀρχή καί τό τέλος», ἐκφράζουν θετικῶς περί 


163. ᾿Ἐπί τοῦ μνημµονευθέντος χωρίου 44, 6ό τοῦ Ἡσαῖου, κατά τήν ἀνάγνωσιν τῶν Ο’, ὁ ἱερός 
Χρυσόστομος ὁμιλεῖ περί τῆς ἀῑδιότητος τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ὅπερ εἶναι καί τό θέµα µας: «Θέλεις 
δέ γνῶναι ὅτι συναϊδιος τῷ Πατρί ὁ Υἱός; Λέγει Ἡσαῖϊας" "Ἐγώ Θεός πρῶτος, καί ἐγώ εἰς τά µετά 
ταῦτα" πρό ἐμοῦ οὐκ ἐγένετο ἄλλος Θεός, καί μετ’ ἐμέ οὐκ ἔσται”. Εἰ οὖν ὕστερον τοῦ Πατρός λέγεις 
τόν Υἱόν, πῶς λέγει ὁ Πατήρ, ὅτι "Μετ’ ἐμέ οὐκ ἔσται ἄλλος Θεός”; Εἰ δέ εἰς τόν Υἱόν ἐκλάβει τοῦτο, 
πῶς λέγει" "Πρό ἐμοῦ οὐκ ἐγένετο ἄλλος Θεός”; Βλέπε οὖν διά τούτων συναῖἴδιον εἶναι τόν Υἱόν τῷ 
Πατρύ» (Περί τῆς ᾽Αγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, εἰς ΜΡΟ 48, 1090). ᾽Αλλαχοῦ δέ ὁ Χρυσόστομος, 
εἴς τινα ὡραίαν του ὁμιλίαν, ἀνάγων τάς ἐν τῇ Π.Δ. ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ εἰς τόν Υἱόν, ἀνάγει καί εἰς 
τόν Χριστόν τόν λόγον τοῦτον τοῦ Ἡσαῖου: «... Αὐτός ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς, αὐτός καί µετά ταῦτα, ὡς διά 
τῆς Ἡσαϊου προφητείας ἐδήλωσε' φησί γάρ, "Εγώ εἰμι Θεός πρῶτος, καί οὐκ ἔστιν ἄλλος πλήν ἐ- 
μοῦ” (ἨἩσ. 44, ϐ)» (Εἰς τόν Ψαλμόν ΠΠ’, Εἰς τό τέλος, ὑπέρ τῶν ληνῶν. Ψαλμός τῷ ᾿Ασάφ, ΜΡΟ 
55, 730). 

164. Κατά τήν διακήρυξιν τοῦ ᾿]ησοῦ ἐν 'Απ. 1, 15 «Ἐγώ εἰμι ὁ πρῶτος καί ό ἔσχατος καί ὁ ζῶν», 
ὁ χαρακτηρισμός «ὁ ζῶν» ἐκφέρεται ἀπολύτως, ὡς ὄνομα, ὅπως τό «Γιαχβέ» εἰς τήν Π.Δ. Πράγµα- 
τι, κατά τό χωρίον ᾿Αριθμ. 14, 21, «ζῶ ἐγώ καί ζῶν τό ὄνομά µου», φαίνεται σαφῶς ὅτι τό «ζῶν» 
τίθεται ὡς ὄνομα τοῦ Θεοῦ. ᾽Αποδίδεται δέ τό ὄνομα τοῦτο, κατά τό ἀναφερθέν χωρίον τῆς ᾿Αποκα- 
λύψεως 1, 18, εἰς τόν ᾿]ησοῦν Χριστόν, διότι ὁ Χριστός, ὡς Θεός, ὄχι ἁπλῶς ἔχει ἤ παρέχει ζωήν, 
ἀλλ’ εἶναι ἡ Ζωή. δέ: Ἰωάν. 1, 4: Α΄’ Ἰωάν. 1, 2: 5, 12: Κολ. 3, 4" Πράξ. 3, 15: Ιωάν. 6, 35-48’ 11, 25: 
14, 6 κ.ᾱ. Καί οἱ ἄγγελοι εἶπον εἰς τάς µυροφόρους γυναῖκας περί τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ: «Τί ζητεῖτε 
τόν ζῶντα µετά τῶν νεκρῶν;» (Λουκ. 24, 5). 
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τῆς ἀϊδιότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦτο ἐκφράζεται ἀρνητικῶς διά τοῦ 
ἐν στίχ. Ἓβρ. 7, 3 λεγοµένου τυπικῶς περί τοῦ Μελχισεδέκ, ἰσχύοντος 
ὅμως πραγματικῶς περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: «Μήτε ἀρχήν ἡμερῶν µήτε 
ζωῆς τέλος ἔχων»! Διά τῆς ὡραίας καί ἰσχυρᾶς ταύτης ἐκφράσεως ὁ Ἰτῃ- 
σοῦς Χριστός διακηρύσσεται ἄναρχος καί ἀτελεύτητος.!ό5 


(ΙΙ). «Ὁ παλαιός τῶν ἡμερῶν». Ὁ προφήτης Δανιήλ ἐν 7, 9 τοῦ βι- 
βλίου του λέγει: «᾿Εθεώρουν ἕως ὅτου οἱ θρόνοι ἐτέθησαν, καί παλαιός 
ἡμερῶν ἐκάθητο, καί τό ἔνδυμα αὐτοῦ λευκόν ὡσεί χιών, καί ἡ θρίξ τῆς 
κεφαλῆς αὐτοῦ ὡσεί ἔριον καθαρόν». 

Εἰς τήν ἑνότητα τῶν στίχ. 7, 9-14 τοῦ βιβλίου του ὁ προφήτης περιγράφει 
τό οὐράνιον κριτήριον εἰς τό ὁποῖον καταδικάζονται καί καταστρέφον- 
ται τά τέσσαρα ζῶα διά τά ὁποῖα εἶχεν ὁμιλήσει προηγουμένως. Ὁ Κρι- 
τής δέ ὁ ὁποῖος κάθηται ἐπί τοῦ θρόνουϊόό εἶναι ἀσφαλῶς ὁ Γιαχβέ. 
Καλεῖται δέ ὁ Κριτής εἰς τόν στίχον µας «παλαιός τῶν ἡμερῶν», χαρα- 
κτηρισµός ὁ ὁποῖος ἐπαναλαμβάνεται καί ἐν στίχ. 13, διά νά δηλωθῆ ἡ 
προαιωνιότης Αὐτοῦ' τήν αὐτήν δέ ἔννοιαν δηλοῖ καί ἡ πάλλευκος θρίξ 
τῆς κεφαλῆς Αὐτοῦ.Ιό7 

Εἰς τήν Κ.Δ., ἓν Απ. 1, 14, ὡς «παλαιός τῶν ἡμερῶν» περιγράφεται 
ὁ Ἰησοῦς Χριστός' παραθέτοµεν ὅλην τήν σχετικήν περικοπήν 1, 12-15: 
«Καί ἐπιστρέψας εἶδον ἑπτά λυχνίας χρυσᾶς, καί ἐν µέσῳ τῶν ἑπτά λυ- 
χνιῶν ὅμοιον υἱῷ ἀνθρώπου, ἐνδεδυμένον ποδήρη καί περιεζωσµένον πρός 
τοῖς μαστοῖς ζώνην χρυσῆν' ἡ δέ κεφαλή αὐτοῦ καί αἱ τρίχες λευκαί ὡς 
ἔριον λευκόν, ὡς χιών, καί οἱ ὀφθαλμοί αὐτοῦ ὡς φλόξ πυρός" καί οἱ πό- 
δες αὐτοῦ ὅμοιοι χαλκολιβάνῳ, ὡς ἐν καμίνῳ πεπυρωµένοι, καί ἡ φωνή 
αὐτοῦ ὡς φωνή ὑδάτων πολλῶν». Εἶναι φανερόν ὅτι ἡ παροῦσα περικοπή 
τῆς ᾽Αποκαλύψεως περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἔχει τήν ἐξάρτησίν της ἀπό 
τήν ὁμοίαν περιγραφήν ἓν Δαν. 7, 9, ὅπως καί ἄλλα σημεῖα τῆς ἀποστο- 
λικῆς ἀποκαλυπτικῆς ταύτης περικοπῆς ἔχουν πάλιν τήν ἐξάρτησίν τους 
ἀπό ἀναλόγους ἐκφράσεις τοῦ βιβλίου τοῦ Δανιήλ.Ιόξ Περιγράφων, λοι- 


165. Ὁμιλῶν που ὁ ἱερός Χρυσόστομος διά τό ἄναρχον καί ἀτελεύτητον τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ συν- 
δέει ταῦτα καί λέγει: «Εἰ οὐκ ἔστι συναΐῖδιος τῷ Πατρί, πῶς ἄπειρον αὑτοῦ τήν ζωήν ἑρεῖς; Εἰ γάρ 
ἀρχήν ἄνωθεν ἔχει, κἄν ἀτελεύτητος ᾖ, ἄπειρος ὅμως οὐκ ἔστι: τό γάρ ἄπειρον ἑκατέρῶθεν ἄπειρον 
εἶναι χρή. Ὅπερ οὖν καί ὁ Παῦλος δηλῶν ἔλεγε' "Μήτε ἀρχήν ἡμερῶν, µήτε τέλος ζωῆς ἔχων”, τό 
τε ἄναρχον καί ἀτελεύτητον δεικνύς ταύτῃ. "Ὥσπερ γάρ τοῦτο οὐκ ἔχει πέρας, οὕτως οὐδέ ἐκεῖνο" 
οὔτε γάρ ἐνταῦθα τέλος, οὔτε ἐκεῖ ἀρχή» (Εἰς τό κατά ᾿]ωάννην, ὁμιλ. ΙΥ, ΜΡΩ 59, 49). 

166. «Τό ἐπί τοῦ θρόνου καθῆσθαι τό κρίνειν ἐἑστί» (Χρυσόστομος, Εἰς τόν ᾿Ησαῖαν κεφ. ΥΙβ’. 
ΜΡΑΩ 56, 69). 

167. 'Ο ἱερός Χρυσόστομος ἑρμηνεύει ἄλλως: «Ἐπειδή γάρ ἔφησε τόν ἐπί τοῦ θρόνου καθήµενον 
τρίχα ἔχειν λευκήν ὡσεί ἔριον, καί ἱμάτιον ὡς χιόνα, ἵνα µή τρίχας νοµίσῃς, μήτε ἱμάτιον, ἀλλά τό 
καθαρόν καί τό διαυγές...» (Ἑρμηνεία εἰς τόν ΜΘ΄’ Ψαλμ., ΜΡΩ 55, 243). 

168. Πρός τό «ὅμοιον υἱῷ ἀνθρώπου» πρβλ. Δαν. Ί, 13, ὅπως καί πρός τά «περιεζωσμένον ζώνην 
χρυσῆν», «καί οἱ ὀφθαλμοί αὐτοῦ ὡς φλόξ πυρός», «καί οί πόδες αὐτοῦ ὅμοιοι χαλκολιβάνῳ» πρβλ. 
Δαν. 10, 5.6. 
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πόν, ὁ Ἰωάννης τόν Ἰησοῦν Χριστόν ὡς «παλαιόν τῶν ἡμερῶν», ὡς ὁ 
Δανιήλ τόν Γιαχβέ, ἐνσυνειδήτως πιστεύει τοῦτον ὡς τόν ἀῑδιον καί προ- 
αιώνιον Γιαχβέ.!όδ 


169. Χρυσοστόμου εἰς ΜΡΩ 56, 389 καί εἰς ΑΑΠ 2, 544Ε ἐξ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ΄’ 


ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΙΚΑΙ ΕΝΕΡΓΕΙΑΙ ΤΟΥ ΥΙΟΥ 
ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΡΟΎΥ ΠΑΡΞΕΙΝ 


Διά τῶν προηγουμένων τριῶν κεφαλαίων κατεδείχθη, νοµίζοµεν, ἡ 
προῦπαρξις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς μονογενοῦς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ὡς Λό- 
γου καί Σοφίας τοῦ Θεοῦ, καί ὡς ἑνός θείου Προσώπου, μεμαρτυρημένου 
ὡς Γιαχβέ καί ἐν τῇ Π.Δ. 

Εἰς τό παρόν Δ΄’ κεφάλαιον τῆς ἐργασίας µας θά ἀναφερθῶμεν, βάσει 
χωρίων τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς καί κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ ἱεροῦ Ἀρυσοστό- 
µου, εἰς τήν δρᾶσιν τοῦ προὐπάρχοντος Ἰησοῦ Χριστοῦ. Καί κατά πρῶ- 
τον, ὡς κατεφάνη καί ἀπό τό προηγούµενον κεφάλαιον, ὁ Χριστός εἶναι 
τό κύριον θέµα καί τῆς ΠΠ.Δ.Ι Καί ὡς ἐκ τούτου δύναται νά ἀναφερθοῦν 
εἰς αὐτόν τά λεγόμενα καί δρώμενα ἐν αὐτῇ περί τοῦ Πατρός, ἀκριβῶς 
διότι ὁ Χριστός εἶναι ὁμοούσιος πρός τόν Θεόν Πατέρα. Ὁ ἱερός Χρυσό- 
στοµος λέγει σχετικῶς: «“Α περί τοῦ Πατρός ὁ Μωυσῆς λέγει, Παῦλος 
εἰς τόν Υἱόν ἐκλαμβάνει, πολλήν τήν ἰσότητα δεικνύς». Οὕτως «καί τά 
ἔμπροσθεν εἱἰρημένα τῷ Μωυσεῖ περί τοῦ Υἱοῦ εἴρηται, τό, "Ἐν ἀρχῇ ἐ- 
ποίησεν ὁ Θεός τόν οὐρανόν καίτήν γῆν”: καίτό ”᾿Αρχέτωσαν τῶν ἰχθύ- 
ὧν τῆς θαλάσσης”. Οὗτος γάρ ’᾿ὁ καταρτίσας ἐκ στόµατος νηπίων καί 
θηλαζόντων αἶνον”, αὐτός τόν ἄνθρωπον ἐπεσκέψατο».2 Καί εἰς ἄλλην 
του ὁμιλίαν ὁ αὐτός πατήρ, ὁμιλῶν διά τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Ἆρι- 
στοῦ καί τήν δρᾶσιν αὐτοῦ, λέγει ὅτι αὐτός ἦτο ὁ κωλύσας τήν εἴσοδον 
εἰς τόν παράδεισον πάντων τῶν µετά τόν ᾿Αδάμ, «ἔθηκε γάρ τήν φλογί- 
νην ροµφαίαν φυλάττειν τόν παράδεισον», διά τοῦτο καί µέ αὐθεντίαν αὖ- 
τός πάλιν ἤνοιξε τόν παράδεισον καί εἰσήγαγε τόν ληστήν πρῶτον εἰς 
αὐτόν.» Ὁ Χριστός ἔδρα καί πρό τῆς σαρκώσεώς του, ὡς ἄσαρκος ἔτι 


1. Μνημονεύομεν πάλιν καί ἐδῶ, εἰς ἁρμόζον σημεῖον, τόν καί εἰς τήν διατύπωσίν του ὡραῖον 
λόγον τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, περί τοῦ Χριστοῦ ὡς τοῦ κυρίου θέµατος ὄχι µόνον τῆς Καινῆς ἀλλά 
καί τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης: «Προέλαβε τήν Καινήν ἡ Παλαιά καί ἡρμήνευσε τήν Παλαιάν ἡ Καινή. 
Καίπολλάκις εἶπον, ὅτι δύο Διαθῆκαι καί δύο παιδίσκαι καί δύο ἀδελφαί τόν ἕνα Δεσπότην δορυφο- 
ροῦσι. Κύριος παρά προφήταις καταγγέλλεται. Χριστός ἐν Καινῇ κηρύσσεται. Οὐ καινά τά καινά, 
προέλαβε γάρ τά παλαιά. Οὐκ ἐσβέσθη τά παλαιά ἡρμηνεύθη γάρ ἐν τῇ Καινῇ» ("Ομιλία εἰς τό ᾿Εξῆλ- 
θε δόγµα παρά Καΐσαρος Αὐγούστου καί εἰς τήν ἀπογραφήν τῆς ἁγίας Θεοτόκου», ΜΡΟ 50, 796). 

2. Χρυσοστόμου, 'Ὁμιλ. εἰς τόν Η΄ Ψαλμ., ΑΑΠ 54, 9ΙΏ, σ. 153. ΜΡΟ 55, 120. 

3. Εἶναι ὡραία ἡ εἰς τήν συνέχειαν ρητορική στροφή τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου πρός τόν ᾿Ιησοῦν 
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Ὑϊός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ, διότι «οὐκ ἦν πρόσφατος θεός, οὐδέ ἀλλότριος: 
αὐτός δέ ἦν ὁ ἀναγαγών τόν Ισραήλ ἐκ γῆς Αἰγύπτου, αὐτός "ἦν ἀπ᾿ ἁρ- 
χῆς, αὐτός καί µετά ταῦτα”, ὡς διά τῆς Ἡσαϊου προφητείας ἐδήλωσε». 

Μέ βάσιν τήν θεολογίαν αὐτήν θά παρουσιάσωμεν διά μαρτυριῶν τῆς 
Αγίας Γραφῆς, τήν δρᾶσιν τοῦ προὐπάρχοντος Ἰησοῦ Χριστοῦ, τήν δρᾶ- 
σιν, δηλαδή, αὐτοῦ ἐν τῇ Π.Δ., ὡς ἀσάρκου Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. 
Ὡς κλεῖδα ἑρμηνείας µας θά ἔχωμεν αὐτόν τόν λόγον τοῦ ἱεροῦ Χρυσο- 
στόµου: «Καίπρό τῆς παρουσίας τῆς ἐνσάρκου πάντα αὐτός (ὁ Χριστός) 
ᾠκονόμει καί πάντα αὐτός ἔπραττε, νομοθετῶν, προνοῶν, κηδόµενος, εὐ- 
εργετῶν».Σ 


1. Ὁ Λόγος ὡς δημιουργός 


Σαφῶς ἡ Κ.Δ. ὁμολογεῖ τόν Ἰησοῦν Χριστόν δημιουργόν τοῦ σύμπαν- 
τος, ὅλων τῶν «γενητῶν», τῶν κτιστῶν ὄντων: «Πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένε- 
το, καί χωρίς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέ ἕν ὅ γέγονεν» (Ἰωάν. 1, 3)! Δηλαδή, ὡς 
ἀποδίδει τόν λόγον τοῦ Εὐαγγελιστοῦ ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος: 
«Ἐγώ γάρ, φησίν, εἴ τι γενητόν ἐστι, τοῦτο εἶπον δι᾽ αὐτοῦ γεγενῆσθαι, 
κἄν ὁρατόν ᾖ, κἄν ἀσώματον, κἄν ἐν τοῖς οὐρανοῖς. Διά τοῦτο οὐχ) ἆ- 
πλῶς εἶπον πάντα, ἀλλ’ εἴ τι γέγονε, τοὐτέστι, τά γενητά. Τό δέ Πνεῦμα 
οὐ γενητόν».ό Ὁ Πατήρ, ὡς λέγει ἀλλαχοῦ ὁ Χρυσόστομος, «οὐδέν ἄνευ 
τοῦ Υἱοῦ οὔτε ἠβουλήθη, οὔτε ὥρισεν, οὔτε ἐποίησεν».; 

Φοβεῖται δέ ὁ Χρυσόστομος µή ἐκλάβηῃ τις τό «δι’ αὐτοῦ» τοῦ λόγου 
τοῦ Εὐαγγελιστοῦ ὡς ἀφορμήν «ἐλαττώσεως» τοῦ Δημιουργοῦ Χριστοῦ, 
µή νοµίσῃ, δηλαδή, τις τόν Χριστόν ὡς µέσον καί ὄργανον δημιουργίας, 
διά τοῦτο καί σπεύδει νά ἑρμηνεύσῃ λέγων, «εἰ ἐνταῦθα τό, Δι’ αὐτοῦ” 


Χριστόν, διά νά ἑρμηνεύσῃ ἔπειτα θεολογικῶς τήν πρᾶξιν αὐτήν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, «ΛΠῃστήν, Δέ- 
σποτα, εἰσάγεις εἰς τόν παράδεισον; Ὁ Πατήρ ὁ σός διά µόνην ἁμαρτίαν τόν ᾿Αδάµ ἐξήγαγεν ἐκ 
τοῦ παραδείσου καί σύ τόν λῃστήν εἰσάγεις, τόν µυρίοις κακοῖς καί µυρίαις παρανοµίαις ὑπεύθυνον; 
Καί ἁπλῶς οὕτω διά µίαν φωνήν εἰς τόν παράδεισον αὐτόν εἰσάγεις; Ναί: οὔτε γάρ ἐκεῖνο χωρίς ἐμοῦ 
γέγονεν, οὔτε τοῦτο χωρίς τοῦ Πατρός µου’ ἀλλά καί τοῦτο ἐμόν, κἀκεῖνο τοῦ Πατρός µου. ”Ἐγώ 
γάρ ἐν τῷ Πατρί, καί ὁ Πατήρ ἐν ἐμοί”» (Εἰς τόν τετραήµερον Λάζαρον, ΑΑΠ 2, 527ΤΕ). 

4. ᾿Ιδέ ἨἩσ. 44, 6. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς Ψαλμ. Π, ΜΡΟ 55, 730. 

5. Χρυσοστόμου, Πρός τε Ἰουδαίους καί Ἕἳλληνας ἀπόδειξις, ὅτι ἑστί Θεός ὁ Χριστός, ΜΡΟ 
48, 815. 

6. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά ᾿]ωάννην, Όμιλ. Ε’, ΜΡΩ 59, 55. 

7. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Α΄ Κορ. Ὁμιλ. ΚΔ΄’, 2. ΜΡΟ 61, 201. ᾽Αναφέρει δέ καί αἴρεσιν ὁ ἱερός 
Χρυσόστομος, ἡ ὁποία ἔλεγεν ὅτι ὁ Πατήρ ἐποίησε (ὡς κτίσμα) µόνον τόν Ὑἱόν καί ὁ Υἱός ἔπειτα 
ἕκτισε τά πάντα: «Λέγει γάρ (ὁ αἱρετικός), Τόν Υἱόν µόνον ἐποίησεν ὁ Πατήρ, τά δέ ἄλλα ὁ Υἱός» 
(Εἰς τό «Ὁ Κύριος ἐβασίλευσεν, ἀγαλλιάσθω ἡ γῆ». ΜΡΟ 55, 606). Πρόκειται περί τῆς αἱρέσεως τοῦ 
᾿Αρείου, ὁ ὁποῖος ἔλεγεν ὅτι, ὅταν ὁ Θεός ἠθέλησε νά δηµιουργήση τόν κόσμον, χάριν τῆς δηµιουρ- 
γίας αὐτοῦ ἕκτισε ἕν ὅν, ὀνομαζόμενον «Υἱός» (δέ Μ. ᾿Αθανασίου, Κατά ᾿Αρειανῶν 1, 26 ΜΡΟ 
26, 65Α). Ἡ ἀντίληψις ὅτι ὁ κόσμος ἐδημιουργήθη µέ τήν βοήθειαν ἑνός ἐνδιαμέσου μεταξύ αὐτοῦ 
καί τοῦ Θεοῦ ὄντος ἦτο παλαιά (Νοητός κόσμος τῶν Πλατωνικῶν φιλοσόφων). δέ ᾿Ιωάν. Καραβι- 
δοπούλου, ᾽Αποστόλου Παύλου Ἐπιστολές πρός Ἐφεσίους, Φιλιππησίους, Κολοσσαεῖς, Φιλήμονα 
(Ἑρμηνεία Καινῆς Διαθήκης 10), σ. 439. 
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εἴρηται, δι᾽ οὐδέν ἕτερον τέθειται, ἀλλ᾽ ἵνα µή ἀγέννητον ὑποπτεύσῃ τις 
τόν Υἱόν».Σ Ὁμοίως καί ὁ λόγος τοῦ Παύλου ἐν Κολ. 1, 16 περί τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ, «ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τά πάντα»,' δέν ὑποδηλοῖ αὐτόν ὡς µέ- 
σον δημιουργίας, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ «ἐν αὐτῷ» δηλοῦται ὅτι εἰς τόν Χριστόν, 
ὡς εἰς κέντρον, ὑπάρχει ἡ αἰτία τῆς ὑπάρξεως πάσης τῆς κτίσεως, ὡς καί 
ὁ ἴδιος ὁ ᾽Απόστολος εἰς τήν ὁμιλίαν του ἐν ᾿Αρείῳ Πάγῳ εἶπεν: «Ἐν αὐ- 
τῷ γάρ ζῶμεν καί κινούμεθα καί ἐσμέν» (Πράξ. 17, 28). Ὁ ᾽Απόστολος 
ὅμως δέν περιορίζεται νά εἴπῃ µόνον ὅτι «ἐν αὐτῷ» ἢ «δι’ αὐτοῦ» ἐκτίσθη 
τά πάντα, ἀλλά καί «εἰς αὐτόν ἔκτισται» (Κολ. 1, 16). Ὅλα ὅσα ἐδημιουρ- 
γήθησαν ἀπ᾿ Αὐτόν, ἔχουν «εἰς αὐτόν» τήν ὕπαρξιν καί τήν ζωήν τους, 
τόν λόγον καί τόν σκοπόν. Αὐτός εἶναι ἡ ἀρχή καί τό τέλος ὅλων, τό Α 
καί τό Ω, ὅπως τό ἐφανέρῶσεν εἰς τόν ἠγαπημένον του µαθητήν Ἰωάν- 
νην.!ο 

Ἐν τῇ Π.Δ. ὁ ψαλμφδός λέγει πρός τόν Δημιουργόν Θεόν: «Κατ᾽ ἀρ- 
χάς Σύ, Κύριε, τήν γῆν ἐθεμελίώσας καί ἔργα τῶν χειρῶν σού εἶσιν οἱ οὐ- 
ρανοί» (Ψαλμ. 101, 26). Τόν λόγον ὅμως αὐτόν ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἐν 
Ἓβρ. 1, 10,11 τόν ἀνάγει εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, ὁμολογῶν αὐτόν ὡς 
Δημιουργόν τοῦ σύμπαντος κόσμου, ὀνομάζων δέ αὐτόν καί «Γιαχβέ», 
διότι οὕτω γράφεται τό «Κύριος» τοῦ ψαλμικοῦ στίχου µας εἰς τό Ἑβραϊ- 
κόν πρωτότυπον κείµενον. Αὐτό βεβαίως σηµαίνει ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός 
εἶναι καί αὐτός Θεός ὡς ὁ Πατήρ αὐτοῦ, ὅτι, ὡς ἑρμηνεύει ὁ ΧἈρυσόστο- 
μος, καί «κατά τό τῆς δημιουργίας ἀξίωμα οὐδέν ἔλαττον ἔχει τοῦ ΓΠα- 
τρός». Ὁ ᾽Απόστολος «ὅ περί τοῦ Πατρός ὡς δημιουργοῦ εἴρηται, τοῦτο 
περί τοῦ Υἱοῦ λέγει», καί αὐτό ἀσφαλῶς δέν θά τό ἔκαμνεν ὁ Παῦλος «εἰ 
µή ὡς περί δημιουργοῦ, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ὑπουργοῦντός τινι τήν δόξαν εἶχε» 
περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Θά ἦτο δέ τολµηρόν, ἀκόμη δέ καί βλάσφημον, 
νά ἀπέδιδέτις τά θεϊκά ἰδιώματα τοῦ Πατρός εἰς τόν Υἱόν, ἐάν οὗτος δέν 
ᾖτο Θεός, ἰσότιμος µέ τόν Πατέρα: «Οὐδέ γάρ ἄν καί τῷ Υἱῷ πρέπειν αὐ- 
τό (τό τῆς δημιουργίας ἀξίωμα) ὁ Παῦλος ἐνομοθέτησεν, εἰ µή σφόδρα 
ἐθάρρει, ὅτι τά τῆς ἀξίας ὁμότιμα ἦν. Καί γάρ ἦν τόλµης ἐσχάτης, τά τῇ 


8. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ιωάννην, Ὁμιλ. Ε’, ΜΡΩΟ 59, 56. 

9. Βαθεῖαν ἑρμηνείαν τοῦ στίχου ἰδέ εἰς Β. Τσάκωνα, 'Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς ἐπι- 
στολήν... σ. 18 ἐξ. 

10. Αὐτήν τήν ἔννοιαν ἔχουν αἱ πολυάριθμοι ἐκφράσεις τοῦ ἀποστόλου Παύλου περί τοῦ Χριστοῦ 
ὅπως, «ἀρχή», «αὐτός ἐστι πρό πάντων, καί τά πάντα ἐν αὐτῷ συνέστηκε», «τά πάντα δι’ αὐτοῦ 
καί εἰς αὑτὸν ἕκτισται», «ἵνα γένηται ἐν πᾶσιν αὐτός πρωτεύων» (Κολ. 1, 16-19), «ἀνακεφαλαιώσα- 
σθαι τά πάντα ἐν Χριστῷ» (Ἐφ. 1, 10), «αὐτόν ἔδωκε κεφαλήν ὑπέρ πάντα τῇ Εκκλησίᾳ, ἥτις ἐἑστί 
τό σῶμα αὐτοῦ, τό πλήρωμα τοῦ τά πάντα ἐν πᾶσι πληρουµένου» (Ἐφ. 1, 23), «καινή κτίσις» (Β΄ 
Κορ. 5, 1, «ἔσχατος ᾿Αδάμ» (Α΄ Κορ. 15, 45), «τά πάντα καί ἐν πᾶσι Χριστός» (Κολ. 3, 11) κ.ᾱ. 
δέ Ἱερομονάχου ᾿Αθανασίου Μ. Γιέβτιτς (νῦν ᾿Ἐπισκόπου Μαυροβουνίου), Ἡ Ἐκκλησιολογία τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου κατά τόν ἱερόν Χρυσόστομον (Ἐκδόσεις Γρηγόρη) σ. 35. 252 (ὑποσημ. 52). 

11. Ἑρμηνείαν καί βαθυτέραν θεολογικήν ἔννοιαν τοῦ ψαλμικοῦ τούτου στίχου καί τῆς συνδέσε- 
ώς του µέ τούς προηγουµένους ψαλμικούς στίχους τῆς ᾿Επιστολῆς, ἰδέ εἰς Χ. Βούλγαρη, 'Υπόμνημα 
εἰς τήν πρός Ἑβραίους ἐπιστολήν, σ. 130.131. 
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ἀσυγκρίτῷ πρέποντα φύσει, ἐπί τήν ἑλάττω καί ἀποδέουσαν ἐκείνης ἆᾱ- 
γαγεῖν».Ι2 

Κατά τά ἀνωτέρω, τά ὁποῖα συστοιχοῦν πρός τήν ὀρθόδοξον Δογμα- 
τικήν µας, διότι ὁ κόσμος εἶναι προϊόν τῆς σοφίας, τῆς δυνάµεως καί τῆς 
θελήσεως τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ!: καί τῶν τριῶν, δηλαδή, θείων Προσώπων 
καί ὄχι µόνον τοῦ Πατρός, ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἀναφέρει 
καί εἰς τόν Ὑἱόν τά λεγόμενα ἐν τῷ βιβλίῳ τῆς Γενέσεως περί τοῦ δηµιουρ- 
γικοῦ ἔργου τοῦ Θεοῦ. Ἔν τινι ὡραίᾳ του κατηχητικῇ ὁμιλίᾳ, ὁμιλῶν ἐπί 
τῶν ὀνομάτων τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἑρμηνεύει τήν ὀνομασίαν του «Θεός» 
λεγομένην δι᾽ αὐτόν, «ἐπειδή ποιητής». Καί διά ἁγιογραφικήν μαρτυρίαν 
τῆς δημιουργικῆς του ἰδιότητος ἀναφέρει ὁ ἵερός πατήρ περί αὐτοῦ τόν 
μνημονευθέντα ἀνωτέρω λόγον τοῦ Εὐαγγελιστοῦ, «πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγέ- 
νετο, καί χωρίς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέ ἕν ὅ γέγονεν» (Ἰωάν. 1, 3): λέγει ὁ 
Χρυσόστομος δέ ἐν συνεχείᾳ περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: «Ορᾷς ὅτι οὗτός 
ἐστιν ὁ λόγῳ τόν οὐρανόν ἐκτείνας καί τόν ποικίλον χορόν τῶν ἄστρων 
κοσμήσας καί δείξας καθάπερ λειμῶνα τόν οὐρανόν; Οὗτός ἐστιν ὁ τήν 
σελήνην ὁρίσας εἰς δυσμάς: οὗτός ἐστιν ὁ τήν γῆν θεµελιώσας ἐπί τῶν 
ὑδάτων' οὗτός ἐστιν ὁ τῇ γῇ ἐπιτάξας ἀνατεῖλαι βοτάνην χόρτου καί ταῖς 
πηγαῖς βρύειν ὕδατα καί ποταμοῖς ρέειν καί λίµναις συναχθῆναι: καί τῇ 
θαλάσσῃ ὅρια θείς διά ψΨάμμµου, καί τοῖς ὕδασι ἐπιτάξας ἐκβαλεῖν ψυχάς 
ζώσας, καίτοῖς ἀνέμοις πνέειν, καίτά ὄρη σταθµήσας ζυγῷ, νεφέλαις κι- 
νεῖσθαι, κτήνεσι, τετράποσιν, ἑρπετοῖς, πετεινοῖς διατρέχειν ἐπί τῆς 
γῆς...».Ι4 

Ὡς προὐπάρχων Θεός ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι καί δημιουργός τοῦ ἄν- 
θρώπου. Πρός αὐτόν καί τό "Άγιον Πνεῦμα, κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ ἵε- 
ροῦ Χρυσοστόμου καί ὅλων τῶν Πατέρων, εἴπομεν εἰς τό προηγούµενον 
κεφάλαιον, ὅτι ἀπευθύνεται ὁ Θεός Πατήρ διά τοῦ λόγου του, «Ποιήσω- 
μεν ἄνθρωπον κατ᾽ εἰκόνα ἡμετέραν καί καθ’ ὁμοίωσιν» (Γέν. 1, 27). 3Α- 
ναφερόµενος ὁ Χρυσόστομος εἰς τό ἀγαπητόν του θέµα, περί τοῦ Χριστοῦ, 
ὡς τοῦ κοινοῦ θέµατος τῶν δύο Διαθηκῶν, Παλαιᾶς καί Καινῆς, καί ἐρ- 


12. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ιωάννην, Ὁμιλ. Ε’, ΜΡΟ 59, 56. 

13. Ἰδέ Χ. ᾿Ανδρούτσου, Δογματική τῆς Ὀρθοδόξου ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας, σ. 93: ᾿]ώάν. Καρ- 
µίρη, Σύνοψις τῆς Δογματικῆς Διδασκαλίας τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Εκκλησίας, σ. 24. Κατά 
τόν Μ. ᾿Αθανάσιον (Ἐπιστολή πρός Σεραπίὠνα 1, 28. ΜΡΟ 26, 596) «ὁ Πατήρ διά τοῦ Λόγου ἐν Πνεύ- 
ματι ᾽Αγίῳ τά πάντα ποιεῖ. Ὁ Πατήρ εἶναι ὁ «ἐξ οὗ τά πάντα» (Α΄ Κορ. 8, 6: Ρωμ. 11, 36), ὁ δέ 
Υἱός εἶναι ὁ «δι’ οὗ τά πάντα» (Ἰωάν. 1, 3: Α΄ Κορ. δ, 6’ Κολ. 1, 16: Ἔβρ. 1, 2) καίτό "Αγιον Πνεῦ- 
μα εἶναι τό ἐν ᾧ τά πάντα ἐγένετο (Γέν. 1, 2). Καί ὁ Μ. Βασίλειος λέγει: «Ἐν δέ τῇ τούτων (ὁρατῶν 
καί ἀοράτων) κτίσει ἐννόησόν µοι τήν προκαταρκτικήν αἰτίαν τῶν γινοµένων, τόν Πατέρα: τήν δη- 
μιουργικήν, τόν Υἱόν' τήν τελειωτικήν, τό Πνεῦμα" ὥστε βουλήματι µέν τοῦ Πατρός τά λειτουργικά 
πνεύματα (καί τά πάντα) ὑπάρχειν, ἐνεργείᾳ δέ Υἱοῦ εἰς τό εἶναι παράγεσθαι, παρουσίᾳ δέ τοῦ Πνεύ- 
µατος τελειοῦσθαι... ᾿Αρχή γάρ τῶν ὄντων µία (ὁ Πατήρ), δι’ Υἱοῦ δημιουργοῦσα καί τελειοῦσα ἐν 
Πνεύματι» (Περί ΄Αγ. Πνεύματος ἶ6, 35. ΜΡΩ 32, 136). 

14. Χρυσοστόμου, Εἰς τόν τίµιον καί ζώοποιόν Σταυρόν..., ΜΡΟ 50, 819. 'Οµοίως, ἰδέ καί ὁμι- 
λίαν τοῦ αὐτοῦ ἱεροῦ πατρός, Πρός τε Ἰουδαίους καί Ἕλληνας,.. εἰς ΑΑΠ 3, 576Ε ἐξ. 
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χόµενος εἰς τό βιβλίον τῆς Γενέσεως καί λέγων ἐξ αὐτῆς ὅτι «περί τοῦ Χρι- 
στοῦ πολλά φησιν ὁ Μωυσῆς», φέρει εἲς µμαρτυρίαν αὐτό, τό «ποιήσωμεν 
ἄνθρωπον». Καίΐ ἐρωτᾷ ὁ χρυσορρήµων πατήρ: «Πρός τίνα διαλέγεται (ὁ 
Θεός);». ᾽Απαντᾷ δέ: «Εὔδηλον πρός τόν Μονογενῆ τόν ἑαυτοῦ. Καί οὐκ 
εἶπεν ποίησον, ἵνα µή νοµίσῃς δουλικόν εἶναι ἐπίταγμα τό λεγόμενον, ἆλ- 
λά ποιήσωµεν, ἵνα διά τοῦ σχήματος τῆς συμβουλῆς τῶν ρημάτων τό ὁ- 
µότιµον ἐκκαλύψῃ».!Σ 

Ὁμοίως, ὡς προὐπάρχων ὁ Ἰησοῦς Χριστός, προώρισε «πρό καταβο- 
λῆς κόσμου»Ιό τά µέλη τῆς Ἐκκλησίας καί, ὡς λέγει ὁ ἅγιος ᾽Αθανάσιος, 
εἶχε «προτετυπωµένους ἐν αὐτῷ» τούς ἀνθρώπους!] ὡς «δημιουργικούς 
λόγους», περί τῶν ὁποίων ἐγράψαμεν ἀλλαχοῦ.!Σ Καί ὁ ἱερός Χρυσόστο- 
μος ὁμιλῶν που περί τοῦ προὐπάρχοντος Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς δημιουργοῦ 
τοῦ κόσμου καί ἀποδίδων εἰς αὐτόν, τόν Ἰησοῦν Χριστόν, τά δημιουργι- 
κά κελεύσματα τῆς Γενέσεως «Γενηθήτω οὐρανός» καί «θεμελιωθήτω ἡ 
γῆ» καί «λαμπέτῳ ἥλιος»]» καί τά λοιπά, ὁμιλεῖ ἐκεῖ καί περί τῆς Ἐκ- 
κλησίας τῆς φυτευθείσης ὑπ αὐτοῦ, µέ τήν σηµείῶσιν, ἥν λέγει εἰς ἄλ- 
λην του ὁμιλίαν, ὅτι παρήγαγε τά πάντα καί πρίν ἔτι δημιουργήσηῃ 
ταῦταξΣ! καί συνυπάρχουν ταῦτα προαιωνίως µέ αὐτόν ὡς «δημιουργικοί 
λόγοι» ἤ «θελήματα».22 Ἡ Ἐκκλησία ἀποτελεῖ τόν τελικόν σκοπόν ἑνός 
σχεδίου, τό ὁποῖον ἀρχίζει ἀπό τήν προαιωνίαν βούλησιν τῆς θεϊκῆς ἀγά- 
πης καί ἀπολήγει εἰς τήν «φανέρώσιν» καί τόν σταυρικόν θάνατον τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ.» 

Ὡς δημιουργός τοῦ κόσμου ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι κατά πρῶτον λό- 
γον ποιητής τῶν «αἰώνων», καθ’ ἅ λέγει ἡ πρός Ἑβραίους Ἐπιστολή, ««...δι᾽ 
οὗ καί τούς αἰῶνας ἐποίησεν» (1, 2). Εἶναι πολλαί αἱ σηµασίαι τῆς ὀνο- 


15. Χρυσοστόμου, Περί ᾿Ακαταλήπτου..., εἰς ΑΑΙΠ 2, 543, Β. ᾿Ιδέ καί ἄλλας ἑρμηνείας τοῦ ἁγίου 
Χρυσοστόμου εἰς τό «ποιήσωμεν» τοῦ χωρίου Γεν. 1, 27, ἄς παρεθέσαµεν εἰς σ. 139 ἐξ. 

16. Ἔφεσ. 1, 3-4. 

17. Μ. ᾿Αθανασίου, Κατά ᾿Αρειανῶν 2, ΜΡΩ 26, 3088. 

18. δέ σ. 32 ἐξ. τῆς παρούσης ἐργασίας. 

19. Ὡς συνηθίζει ὁ Χρυσόστομος οὕτω καί ἐδῶ δέν ἀποδίδει κατά λέξιν τά χωρία, ὡς ἔχουν ταῦ- 
τα εἰς τήν χρησιμοποιουμένην ὑπ᾿ αὐτοῦ µετάφρασιν τῶν Ο’, ἀλλ᾽ εἰς τήν ροήν τοῦ κηρυκτικοῦ ρη- 
τορικοῦ του λόγου ἀποδίδει ταῦτα κατά νόηµα δι’ ἄλλων, ἰδικῶν του παροµοίων λέξεων’ τοῦτο εἶναι 
σύνηθες καί εἰς ἄλλους πατέρας, οὗ µήν ἀλλά καί εἰς τούς ἱερούς συγγραφεῖς τῆς Κ.Δ. εἰς τά χρησι- 
μοποιούµενα ὑπ᾿ αὐτῶν χωρία ἐκ τῆς Π.Δ. 

20. «Ὥσπερ γάρ εἶπε, Βλαστησάτω ἡ γῆ βοτάνην χόρτου καί πάντα ἀθρόον παράδεισος ἦν... οὔ- 
τω καί νῦν εἶπεν' Οἰκοδομήσω µου τήν Ἐκκλησίαν καί µετά πολλῆς εὐκολίας τοῦτο ἐγίνετο» (Πρός 
τε Ιουδαίους καί Ἕλληνας ἀπόδειξις ὅτι ἐστί Θεός ὁ Χριστός, ΑΑΠ 3, 577Α). 

21. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Γένεσιν, Ὁμιλ. Δ΄, ΜΡΟ 53, 44. 

22. Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής λέγει που: «Τούς γάρ λόγους τῶν γεγονότων ἔχων πρό τῶν αἰώνων 
ὑφεστῶτας βουλήσει ἀγαθῇ κατ᾽ αὐτούς τήν τε ὁρατήν καί ἀόρατον ἐκ τοῦ µή ὄντος ὑπεστήσατο 
κτίσιν» (Περί διαφόρων ἀποριῶν 90, 293Γ --296Α). 

23. Α΄ Πέτρ. 1, 19: «Οὐ φθαρτοῖς, ἀργυρίῳ ἤἦ χρυσίῳ ἐλυτρώθητε... ἀλλά τιµίῳ αἵματι ὡς ἀμνοῦ 
ἁμώμου καί ἀσπίλου Χριστοῦ, προεγνωσµένου µέν πρό καταβολῆς κόσμου, φανερώθέντος δέ ἐπ᾽ 
ἐσχάτων τῶν χρόνων δι’ ὑμᾶς». 
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µασίας «αἰών» δι’ αὐτό καί ὁ Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ὀνομάζει τήν λέξιν 
«πολύσημον»,Σ ἀλλ᾽ ὅλαι αἱ σηµασίαι αὐτῆς δηλοῦν τήν διάρκειαν, τήν 
Κίνησιν, τό διάστηµα, διότι αὐτό κατ᾽ ἀρχήν εἶναι ἡ δηµιουργία: Διάρκεια 
(χρόνος), κίνησις, ζωή, ποικιλία, τελείῶσις. Ὁ Θεός, κατά τούς «λόγους 
τῶν ὄντων», περί τῶν ὁποίων ὠμιλήσαμεν, ἐδημιούργησεν ἤ ἐπραγμάτω- 
σε πρῶτον τούς αἰῶνας, τήν κτιστήν, δηλαδή, κίνησιν ἤ τόν νοητόν χῶ- 
ρον τῶν ὄντων. Ἡ κίνησις δέ αὐτή εἶναι σύμφυτος πρός τά ὄντα, διά τοῦτο 
καί οἱ αἰῶνες ἀνήκουν εἰς τήν νοητήν καί αἰσθητήν κτίσιν͵ ἐπειδή, πράγ- 
ματι, τά ὄντα εἶναι εἴτε νοητά πνεύματα εἴτε αἰσθητά ὄντα. Ὁ προαιώ- 
γιος Θεός, διά τοῦ προαιωνίου ὑπάρχοντος Υἱοῦ του, ἔκτισε, ὅπως μᾶς 
εἶπε τό χωρίον Ἓβρ. 1, 2, τούς αἰῶνας τῶν πνευμάτων, τοῦ κόσμου καί 
τοῦ ἀνθρώπου.Σ Γενικῶς, ὡς λέγει ὁ καθηγητής κ. Βούλγαρης, διά τῶν 
«αἰώνωῶν» «δέν νοοῦνται χρονικαί περίοδοι, ἀλλά σύμπασα ἡ δημιουργία 
ὡς χῶρος καί χρόνος».26 

Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἀναφερόμενος εἰς τήν ἀϊδιότητα καί τῶν τριῶν 
Προσώπων τῆς ᾽Αγίας Τριάδος, λέγει που εἴς τινα περικοπήν λίαν σχετι- 
κήν µέ τό θέµα µας, τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: «Ποιητής τῶν 
αἰώνων ὁ Μονογενής. ΄Ακουε τοῦ θείου καίγενναίου κήρυκος ὠὧδέτι περί 
τοῦ Πατρός εἰρηκότος" ”... Ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν τούτων ἐλάλησεν 
ἡμῖν, ἐν Υἱῷ..., δι’ οὗ καί τούς αἰῶνας ἐποίησεν”. Οὐδέν τοίνυν μεταξύ 
Πατρός καί Υἱοῦ καί Αγίου Πνεύματος: οὐδείς χρόνος ἤ διάστηµα χρό- 
νου. Πρό τῶν αἰώνων Πατήρ, πρό τῶν αἰώνων Υἱός' αὐτός γάρ ἐποίησε 
τούς αἰῶνας' πρό τῶν αἰώνων τό "Άγιον Πνεῦμα. Οὐδαμοῦ σχίζεται ἡ φύ- 
σις, οὐδαμοῦ µερίζεται ἡ δύναμις».Σ Καΐ ἀλλαχοῦ ὁ Χρυσόστομος τόν 
λόγον τοῦ ἀποστόλου Παύλου, ἐν Α΄’ Τιμ. 1, 17, «Τῷ Βασιλεῖ τῶν αἰώ- 
νων» ἀναφέρει καί εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν λέγων: «Τῷ δέ Βασιλεῖ τῶν 
αἰώνων καί περί τοῦ Υἱοῦ εἴρηται, ΔιΙ᾽ οὗ καί τούς αἰῶνας ἐποίησε. Τό αὖ- 
τό ἐστιν ἐνταῦθα». Καί ὅπως -- λέγει εἰς τήν συνέχειαν ὁ ἱερός Πατήρ -- 
τό «δι οὗ καί τούς αἰῶνας ἐποίησεν» δέν ἀφαιρεῖ τό δημιουργικόν ἀπό 
τόν Πατέρα, οὕτω καί ὁ λόγος περί τοῦ Πατρός ὅτι εἶναι «Βασιλεύς τῶν 
αἰώνων» δέν ἀφαιρεῖ τήν δεσποτείαν ἀπό τόν ὙΥἱόν': «ἀμφότερα γάρ ἑκα- 
τέροις ἐστίν. Ἔκτισεν ὁ Πατήρ τῷ δημιουργόν Υἱόν γεγενηκέναι" βασι- 
λεύει ὁ Υἱός τῷ Κύριος εἶναι τῶν κτισμάτων». Τό χωρίον µας ἛἙβρ. 1, 2, 


24. δέ Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου πίστεως 52, 1. ΜΡΟ 94, 864: 2, 1. ΜΡΩ 94, 861. 

25. Ὁ «αἰών» εἰς τόν Θεόν ἔχει τήν σηµασίαν τῆς ἀῑδίου κινήσεως, ἐνῷ τά κτίσματα τῆς σχετι- 
κῆς. Ὁ Θεός ὡς αἰώνιος εἶναι πέραν ἀπό τόν χρόνον καί τούς αἰῶνας, διαφέρει ριζικῶς ἀπό τήν αἰω- 
γίαν κτιστήν πραγματικότητα. "Αλλο, λοιπόν, αἰωνιότης τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία εἶναι ἡ ἀϊδιότης του, καί 
ἄλλο αἰωνιότης τῆς κτίσεως καί οἱ διάφοροι κτιστοί αἰῶνες. 

26. Χρήστου Βούλγαρη, 'ΥὙπόμνημα εἰς τήν πρός Ἑβραίους Ἐπιστολήν, σ. 108. Ὡς λέγει εἰς τήν 
συνέχειαν ὁ ἴδιος κ. καθηγητής μετ’ ἀποδείξεων, ἡ ἰδέα τῶν «αἰώνων» ἧἦτο συνήθης εἰς τήν Π.Δ. καί 
τήν µεταγενεστέραν ραββινικήν γραμματείαν. 

27. Χρυσοστόμου, Λόγος περί τοῦ κατά Μωῦσέως ὄφεως, ΜΡΩ 56, 510. 

28. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Ἐπιστολήν Α΄ πρός Τιμ., Ὁμιλ. Δ΄, ΜΡΩ 62, 523. 
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τό ὁμιλοῦν περί τῆς δημιουργικῆς δράσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁμιλεῖ 
διά τήν ἀϊδιότητα αὐτοῦ, ὅπως καί τό ἐν Α΄’ Κορ. 2, 7, περί τοῦ Πατρός 
λεγόμενον «πρό τῶν αἰώνων», δηλοῖ ὁμοίῶς τήν ἀϊδιότητα αὐτοῦ. «Εύρε- 
θήσεται τοίνυν καί ὁ Υἱός οὕτως ἀῑδιος ὤν. Καί γάρ περί αὐτοῦ φησιν, ὅτι 
δι’ αὐτοῦ τούς αἰῶνας ἐποίησεν, ὅπερ ἐστί πρό τῶν αἰώνων ὑπάρχειν. Ὁ 
γάρ ποιητής πρό τῶν ποιημάτων εὔδηλον ὅτι». 

᾽Αλλ” ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὡς προὐπάρχων Θεός, δέν εἶναι µόνον δη- 
µιουργός, ἀλλά καί προνοητής τοῦ σύμπαντος. «Εἰς αὐτόν κρέµαται ἡ 
πάντων ὑπόστασις», λέγει ὁ Χρυσόστομος. «Οὐ µόνον αὐτός αὐτά ἐκ τοῦ 
µή ὄντος εἰς τό εἶναι παρήγαγεν, ἀλλά καί αὐτός αὐτά συγκρατεῖ νῦν' ὥ- 
στε ἄν ἀποσπασθῇ τῆς αὐτοῦ προνοίας, ἀπόλωλε καί διέφθαρται». Καί 
εἰς τήν ἑρμηνείαν τοῦ 138 Ψαλμοῦ, εἰς τόν στίχ. 5, ὁ ἱερός πατήρ ἀκούει 
τόν ψαλμφδόν ὁμιλοῦντα καί διά τήν δημιουργίαν καί διά τήν πρόνοιαν 
τοῦ Θεοῦ: ἀνάγει δέ καί τά δύο ταῦτα εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν καί ἑρμη- 
νεύει καταλλήλως τούς στίχ. Ἰωάν. 1, 3.4 λέγων: «Ταῦτα πάλιν ὁ Ἰωάν- 
νης ἀμφότερα ἐνδεικνύμενος ἔλεγε' "Πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο καί χωρίς 
αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέ ἕν”. Τοῦτο τήν δημιουργίαν εἶπεν ἐμφαίνων. Εἶτα τήν 
πρόνοιαν’ Ζωή ἦν καί ἡ ζωή ἦν τό φῶς τῶν ἀνθρώπων”».3! 


2. Ὡς χορηγός τοῦ Νόμου τῆς Π.Δ. 


Κατά τάς ὡραίας καί δυνατάς ἑρμηνείας τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου ὁ Ἰ- 
ησοῦς Χριστός, ὡς προὐπάρχων Υϊός τοῦ Θεοῦ, αὐτός ἦτο ὅστις ἔδωσε 
τόν νόμον εἰς τόν Ἰσραήλ διά τοῦ Μωυσέως ἐπί τοῦ ὄρους Σινᾶ. Ὁμιλῶν 


29. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Ἐπιστολήν Α΄’ πρός Κορ. Ὁμιλία Ζ’, ΜΡΑ 6ἱ, 57. Παρατηρητέον διά 
τό θέµα µας, ὅτι ὁ µελετώμενος στίχος µας Ἓβρ. 1, 2 ἄρχεται ἀπό τῆς σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ καί καταλήγει εἰς τήν προὔπαρξιν αὐτοῦ, διότι λέγει: «Ὃν ἔθηκε κληρονόµον πάντων, δι’ οὗ 
καί τούς αἰῶνας ἐποίησεν». Ὁ Θεός Πατήρ κληροδοτεῖ τόν κόσμον εἰς τόν ὙΥἱόν του ὡς Σωτῆρα, 
διά τό ἀπολυτρωτικόν του ἔργον, τό ὁποῖον ἄρχεται ἀπό τῆς σαρκώσεώς του. Καί µετά, λοιπόν, τήν 
ὑποδήλωώσιν τῆς σαρκώσεώς του διά τῆς µνείας τῆς κληρονοµίας, ἔχομεν τήν ὑποδήλωσιν τῆς προῦ- 
πάρξεως αὐτοῦ διά τῆς µνείας αὐτοῦ ὡς δημιουργοῦ. Ωραῖα ὑπομνηματίζει ἐνταῦθα ὁ Οἰκουμένιος 
λέγων: «Τό δέ ἐποίησεν, ἁρμόδιον µετά τήν ἐνανθρώπησιν. Κληρονόμος γάρ πάντων ὁ Δεσπότης 
Χριστός οὐχ ὡς Θεός, ἆλλ᾽ ὡς ἄνθρωπος: ὡς γάρ Θεός ποιητής ἐστί πάντων’ ὁ δέ πάντων δηµιουρ- 
Ὑός, φύσει πάντων δεσπότης. ’Δι’ οὗ καί τούς αἰῶνας ἐποίησεν”. Εἰπών περί τῆς σαρκός τοῦ Υἱοῦ, 
τῆς χθές καί πρῴην συστάσης, ἀνάγει σε λοιπόν καί ἐπί τό ὕψος τῆς προαιωνίου αὐτοῦ θεότητος» 
(Εἰς τήν πρός Ἑβραίους Ἐπιστολήν, κεφ. Α΄’, ΜΡΩ 125, 189. δέ Χρήστου Βούλγαρη, 'Ὑπόμνημα 
εἰς τήν πρός Εβραίους Ἐπιστολήν, σ. 108. 

30. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς ᾿Επιστολήν, ὍΟμιλ. Γ΄’, ΜΡΩ 62, 319. 

31. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τόν ΡΛΗ΄’ Ψαλμόν, ΜΡΩ 55, 413. -- Τῷ ὄντι, ἡ ὀνομασία τοῦ 
Χριστοῦ ὡς «ζωή» (Ἰωάν. 1, 4’ 11, 25) δηλοῖ τήν πρόνοιαν αὐτοῦ, ὡς παρέχοντος ζωήν εἰς τούς ἀν- 
θρώπους. ᾽Αλλ’ ἡ ὀνομασία πάλιν αὐτή, κατά τόν ἱερόν Χρυσόστομον, δηλοϊῖ καί τήν ἀῑδιότητα τοῦ 
Χριστοῦ, διότι αὐτός πρέπει νά εἶναι ἡ ὄντως ζωή, ἡ αὐτοζωή διά νά παρέχῃ ζωήν εἰς τούς ἀνθρώ- 
πους: «Πῶς δέ καί ζωή ὤν, ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν; Τήν γάρ ζωήν ἀεί τε εἶναι, καί ἀνάρχως εἶναι καί 
ἀτελευτήτως πάντες ἄν ὁμολογήσαιεν, εἴπερ ὄντως εἴη ζωή, ὥσπερ οὖν καί ἔστιν. Εἰ δέ ἔστιν ὅτε 
οὐκ ἔστι, πῶς ἄν εἴη ζωή τῶν ἄλλων, αὐτή ποτε οὐκ οὖσα;» (Εἰς τό κατά ᾿Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, Ὅμι- 
Λία Δ΄, ΜΡΩ 59, 49). 
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ὁ ἱερός πατήρ διά τήν συναϊδιότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα καί ἆνα- 
φερόµενος εἰς τό χωρίον τοῦ Βαρούχ ἐν Ἱερεμίᾳ,22 «Ἐξεῦρε πᾶσαν ὁδόν 
ἐπιστήμης καί ἔδωκεν αὐτήν Ιακώβ τῷ παιδί αὐτοῦ καί Ἰσραήλ τῷ ἠγα- 
πηµένῳ ὑπ᾽ αὐτοῦ» (Βαρ. 3, 37), ἐρωτᾷ τόν αἱρετικόν, τόν ἀρνούμενον τήν 
προαιώνιον ὕπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: διά ποῖον λέγονται ταῦτα, διά 
τόν Πατέρα ἤ τόν ὙΥἱϊόν; «Διά τόν Πατέρα», ἀπαντᾷ ὁ αἱρετικός. ᾽Αλλ) 
εἰς τήν συνέχειαν, εἰς τόν στίχ. 38, τό ἀνωτέρω προφητικόν χωρίον λέγει: 
«Μετά ταῦτα ἐπί τῆς γῆς ὤφθη καί τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη». Τόν 
λόγον αὐτόν τοῦ προφήτου ὁ Χρυσόστομος τόν ἐφαρμόζει εἰς τήν σάρκω- 
σιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ.” Ἑπομένως καί εἰς τόν στίχ. 37 ὁ λόγος εἶναι περί 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς προὐπάρχοντος καί λέγεται περί αὐτοῦ ἐκεῖ ὅτι 
«ἐξεῦρε πᾶσαν ὁδόν ἐπιστήμης καί ἔδωκεν αὐτήν Ιακώβ». Ὑπό τήν ἔκ- 
Φρασιν «ὁδόν ἐπιστήμης», κατά τήν ἑρμηνείαν πάλιν τοῦ ἱεροῦ Χρυσο- 
στόµου,3’ ἀλλά καί συγχρόνων ἑρμηνευτῶν,. νοεῖται ὁ «Δεκάλογος», δι᾽ 
οὗ ἐγένετο ἡ διαθήκη τοῦ Θεοῦ µετά τοῦ Ἰσραήλ ἐν Σινᾶ. Ἑπομένως, συµ- 
περαίνει ὁ Χρυσόστομος, «αὐτός (ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὡς προὐπάρχων Ὑἱϊός 
τοῦ Θεοῦ) ἐστιν ὁ καί τῷ Μωυσῇ φανείς καί νοµοθετήσας».Δό Καί τοῦτο 
φαίνεται σαφέστερον ἀπό τήν περίφηµον περικοπήν Ἱερ. 38, 31-34 (Ἐβρ. 
31, 31-36), ἔνθα ὁ Θεός ὑπόσχεται τήν σύναψιν Καινῆς Διαθήκης µετά τοῦ 


32. Ἡ ἔκφρασις εἶναι τοῦ Χρυσοστόμου: ἰδέ ὁμιλίαν του εἰς τό «Πάτερ εἰ δυνατόν ἐστι, παρελθέ- 
τω ἀπ᾿ ἐμοῦ τό ποτήριον τοῦτο...», δ γ΄’, ΜΡΩ 51, 37. 

33. Ἡ χρῆσις τοῦ χωρίου τούτου Βαρ. 3, 38 διά τήν σάρκῶσιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ γίνεται ὑπό τοῦ 
ἱεροῦ Χρυσοστόμου εἰς πολλάς του ὁμιλίας' ἰδέπ.χ. ΜΡΩ 48, 824.1090: 56, 85: 63, 823.829: 55, 605: 
49, 346.351: 5ἳ, 37: 52, 497.8500.801: 50, 454.498.800: 57, 25: 59, 67.700: 61, 681 κ.ᾱ. Οὕτως ἑρμηνεύ- 
ουν καί ἄλλοι Πατέρες. 

34. δέ διά τοῦτο τήν Η΄’ ὁμιλίαν του εἰς τήν Γένεσιν, δ Β, ΜΡΟ 54, 618. Καί εἰς αὐτήν πάλιν τήν 
ὁμιλίαν του ὁ Χρυσόστομος, ἑρμηνεύων τό Βαρ. 3, 10 «ἐγκατέλιπες τήν πηγήν τῆς σοφίας», ἐννοεῖ 
διά τῆς λ. «σοφίας» τόν Νόμον: «"Τήν πηγήν τῆς σοφίας ἐγκατέλιπες” τόν νόµον λέγων. Καθάπερ 
ἡ πηγή πολλούς πανταχόθεν ἀφίησι ρύακας, οὕτω καί ὁ νόμος πολλάς πανταχόθεν ἀφίησι τάς ἐντο- 
λάς, ἄρδων ἡμῶν τήν ψυχήν». Καί εἰς ἕτερον χωρίον εἰς τήν συνέχειαν, τήν λ. «σοφία» ἑρμηνεύει 
πάλιν ὁ ὑερός πατήρ διά τοῦ δοθέντος εἰς τούς ᾿Ισραηλίτας νόµου: «Εἶτα δηλῶν τό ἐξαίρετον τῆς 
τιμῆς τῆς διά τοῦ νόµου γενομένης, ἔλεγεν' "Οὐκ ἠκούσθη ἐν Χαναάν αὕτη ἡ σοφία, οὐδέ ὤφθη ἐν 
Θαιμάν...”. Καί δεικνύς ὅτι πνευματική τίς ἐστι καί θεία, "Τίς ἀνέβη -- φησίν -- εἰς τόν οὐρανόν 
καί κατεβίβασεν αὐτήν;”. Εἶτα ἐπήγαγεν' ’Ἐξεῦρε πᾶσαν ὁδόν ἐπιστήμης καί ἔδωκεν αὐτήν 
Ἰακώβ...'». 

35. Ὅλη ἡ περικοπή Βαρ. 3, 9--4, 4 ἀναφέρεται εἰς τήν Σοφίαν, ἡ ὁποία, ὡς φαίνεται εἰς τόν στίχ. 
3, 38, προσωποποιεῖται, εἰ καί δύναταί τις εἰπεῖν ὅτι ἡ προσὠποποίησίς της ὑποδηλοῦται εἰς 3, 15. 
Ἡ Σοφία κατέρχεται ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, διά νά κατοικήσῃ μεταξύ τῶν ἀνθρώπων καί σαρκοῦται εἰς 
τόν ἰουδαϊκόν νόµον. Οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας βλέπουν εἰς τόν στίχον µας 3, 38 ὑπαινιγμόν εἰς 
τήν σάρκῶσιν. ᾿Ιδέ 1 δαΐπιε ΒἰδΙε (58), ]έτέπιϊς, Ι.ες Ἱ.Απιεηίαίίοῃς, Βαγιςῇ σ. 297. Παραθέτοµεν καί 
τό σχόλιον τοῦ Τγαάιείίοπ Οεευπιεπίφυε ἄε | Βἰδ]ε (ΤΟΒ) εἰς τόν στίχον: ”Αν καί τό σύνολον τοῦ 
κειµένου μᾶς παρακινεῖ μᾶλλον νά νοήσωμεν ὅτι πρόκειται περί τῆς Σοφίας, ἡ ὁποία «ὤφθη» μεταξύ 
τῶν ἀνθρώπων, τό κείµενον τῶν Ο’, τό ὁποῖον δέν καθορίζει ποῖον εἶναι τό ὑποκείμενον αὐτῶν τῶν 
δύο ρημάτων, παραμένει διφορούµενον. Δύναταί τις νά νοήση εἴτε ἕνα ὑπαινιγμόν εἰς τόν Μεσσίαν 
(ὅπως τό κάµνουν οἱ Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας), εἴτε πάλιν ἕνα ὑπαινιγμόν εἰς τήν φανέρώσιν τοῦ Θε- 
οὔ εἰς τό Σινᾶ ἀποκαλυφθέντος τοῦ Νόμου εἰς τόν Μωυσῆν (ἱδέ Δευτ. 4, 33-36: Σοφ. Σειρ. 17, 11-14). 

36. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία περί τῆς 'Αγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΜΡΩ 48, 1090. 
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λαοῦ του ὡς παλαιόθεν συνῆψε διαθήκην µετά τῶν πατέρων του, µετά τήν 
ἔξοδόν των ἐκ τῆς Αἰγύπτου.7 ᾽Αλλ’ ὁ διαθέτης τῆς Καινῆς Διαθήκης εἷ- 
ναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός. Αὐτός, λοιπόν, εἶναι καί ὁ διαθέτης τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης, διότι κατά τήν περικοπήν τοῦ προφήτου, ἴδιος εἶναι ὁ νοµοθέ- 
της καί τῆς πρώτης, τῆς Παλαιᾶς, καί τῆς δευτέρας, τῆς Καινῆς Διαθή- 
κης. «Βλέπεις, ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ νομοθέτης Παλαιᾶς καί Καινῆς;», λέγει 
πάλιν ὁ ἱερός Χρυσόστομος. 55 


37. Ἡ σπουδαιοτάτη αὐτή περικοπή τῆς Π.Δ. ἔχει ὡς ἑξῆς: 38, 3) «᾿Ιδού ἡμέραι ἔρχονται, φησί 
Κύριος, καί διαθήσοµαι τῷ οἴκῳ Ἰσραήλ καί τῷ οἴκῳ ᾿Ιούδα διαθήκην καινήν, ᾿2οὐ κατά τήν διαθή- 
κην, ἣν διεθέµην τοῖς πατράσιν αὐτῶν ἐν ἡμέρᾳ ἐπιλαβομένου µου τῆς χειρός αὐτῶν ἐξαγαγεῖν αὐ- 
τούς ἐκ γῆς Αἰγύπτου, ὅτι αὐτοί οὐκ ἐνέμειναν ἐν τῇ διαθήκῃ µου, καί ἐγώ ἠμέλησα αὐτῶν, φησί Κύριος: 
3δτι αὕτη ἡ διαθήκη µου, ἥν διαθήσοµαι τῷ οἴκῳ ᾿σραήλ µετά τάς ἡμέρας ἑἐκείνας, φησί Κύριος: 
διδούς δώσω νόµους εἰς τήν διάνοιαν αὐτῶν καί ἐπί καρδίας αὐτῶν γράψω αὐτούς" καί ἔσομαι αἎὑ- 
τοῖς εἰς Θεόν καί αὐτοί ἔσονταί µοι εἰς λαόν. σ4Καί οὐ μή διδάξωσιν ἕκαστος τόν πολίτην αὐτοῦ καί 
ἕκαστος τόν ἀδελφόν αὑτοῦ λέγων" γνῶθι τόν Κύριον" ὅτι πάντες εἰδήσουσί µε ἀπό μικροῦ αὐτῶν 
ἕως μεγάλου αὐτῶν, ὅτι [λεὼς ἔσομαι ταῖς ἀδικίαις αὐτῶν καί τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν οὐ µή μνησθῶ 
ἔτι». Ἡ σύντομος αὐτή προφητεία ἔχει δικαίως ὀνομασθῆ «πνευματική διαθήκη» τοῦ Ἱερεμίου (ἱδέ 
ὑπόμνημα ΤΠς Ἱετοπις Βἰο]ἰσαὶ Οοπιπιεπίατγ 1, σ. 327). Ἡ περικοπή µας, πράγματι, ἀποτελεῖ τήν κο- 
ρυφήν τοῦ βιβλίου τοῦ προφήτου ἹἹερεμίου, ἀλλά καί ὁλοκλήρου τῆς Π.Δ. Διά πρώτην φοράν ἐδῶ 
εἰς τήν Π.Δ. χρησιμοποιεῖται ὁ ὄρος «Καινή Διαθήκη», ἀλλ᾽ ἐξ αὐτῆς τῆς ἐκφράσεως ἔχομεν τήν 
προέλευσιν τοῦ ὅρου «Παλαιά Διαθήκη», διότι ἡ προφητευοµένη ὡς «Καινή Διαθήκη» ἀντιδιαστέλ- 
λεται µέ ὑπάρχουσαν Παλαιάν (δέ Π. Μπρατσιώτου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην, σ. 2). 
"Ὅλον τό µήνυµα τῆς Καινῆς Διαθήκης ἔχει συμπυκνωθῆ προφητικῶς εἰς αὐτάς τάς ὀλίγας λέξεις 
τῆς ἐδῶ περικοπῆς µας. Μετά τήν ἀποτυχίαν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, στίχ. 32 (ἰδέ καί Ἰεζ. 16, 59), 
καί τήν ἀνεπιτυχῆ ἀπόπειραν τοῦ ᾿Ιωσίου διά τήν ἐπανόρθωσιν, τό σχέδιον τοῦ Θεοῦ φαίνεται ὑπό 
νέαν ὄψιν: Μετά ἀπό µίαν καταστροφήν, ἀπό τήν ὁποίαν δέν θά παραμείνῃ παρά ἕν «"Ὑπόλοιπον» 
(Ἠσ. 4, 3 κ.ἄ.), θά συναφθῇ µία αἰωνία διαθήκη, στίχ. 31, ὅπως εἰς τάς ἡμέρας τοῦ Νῶε (Ἠσ. 56, 9-10). 
Αἱπαλαιαί ἀπόψεις θά παραμείνουν: πιστότης τῶν ἀνθρώπων εἰς τόν Νόμον, θεία παρουσία, ἡ ὁποία 
βεβαιοῖ εἰς τούς ἀνθρώπους τήν εἰρήνην καί τήν ὑλικήν εὐτυχίαν (δέ ἹἹεζ. 36, 29-30), ἰδανικόν, τό 
ὁποῖον ἐκφράζεται µέ τόν τύπον «ἔσομαι αὐτοῖς εἰς Θεόν καί αὐτοί ἔσονταί µοι εἰς λαόν», στίχ. 33: 
24, Τ' 39, 38 (δέ ἸἹεζ. 11, 20: 36, 28: 37, 27. δέ Δευτ. 7, 6 κ.ἄ.). Τό νέον τῆς Διαθήκης φέρεται εἰς 
τρία σημεῖα: α) Ἡ θεία πρωτοβουλία διά τήν ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν, στίχ. 34 (δέ Ἰεζ. 36, 25.29: Ψαλμ. 
50, 3-4)’ β) ἡ προσωπική εὐθύνη καί τιμωρία, στίχ. 29 (ἱδέ Ἰεζ. 14, 12 ἐξ. κ.ᾱ.)' γ) ἡ ἐσωτερικότης 
τῆς θρησκείας: Ὁ Νόμος παύει ἀπό τό νά εἶναι ἕν ἐξωτερικόν σύνολον νόμων καί ἔρχεται µία δύνα- 
µις, ἡ ὁποία ἐπηρεάζει τήν «καρδίαν» τοῦ ἀνθρώπου, στίχ. 33: 24, 7" 33, 39, ὑπό τήν ἐπίδρασιν τοῦ 
"Αγίου Πνεύματος, ἥτις δίδει εἰς τόν ἄνθρωπον µίαν νέαν καρδίαν (Ἰεζ. 36, 26-27: Ψαλμ. 50, 12 ἐξ. 
Ἱερ. 4, 4 κ.ἄ.), ἱκανήν νά «γνωρίσῃ» τόν Θεόν (Ὢσ. 2, 22 κ.ἄ.). Αὐτή ἡ Καινή Διαθήκη θά εἶναι αἰω- 
νία, καί διακηρυχθεῖσα ἐκ νέου ὑπό τοῦ Ἰεζεκιήλ, Ἰεζ. 36, 25-28, καί ὑπό τῶν τελευταίων κεφαλαίων 
τοῦ Ἡσαϊου, Ἠσ. 53, 3: 59, 21: 61, 8, θά καθιρρωθῇ ἀπό τήν θυσίαν τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, Ματθ. 26, 28, 
καί οἱ ᾽Απόστολοι θά διακηρύξουν τήν ἐκπλήρωσίν της, Β΄’ Κορ. 3, 6' Ῥωμ. 11, 27: Εβρ. 8, 6-13: 
9, 15 ἐξ. Α΄ Ἰ]ωάν. 5, 20. δέ Ι.α δαΐπιε ΒἰδΙε, ᾿εγέπιίε, σ. 153. 'Ὁλόκληρος ἡ περικοπή µας κατά 
τό κείµενον τῶν Ο’, µέτινας ἀποκλίσεις, παρατίθεται εἰς τήν πρός Ἑβραίους ᾿Επιστολήν τοῦ ᾿Απο 
στόλου Παύλου εἰς 8, 8-12. Ἑρμηνευτικόν σχολιασµόν αὐτῆς ἰδέ εἰς Χρ. Βούλγαρη, 'Υπόμνημα εἷς 
τήν πρός Εβραίους Ἐπιστολήν, σ. 255 ἑξ., εἰς ὑπόμνημα τοῦ 5. Τ. Βἱοοπι[ε]ά (ΤΙε ΟΓεεΚ Τεςίαπιεπί 
Ψ{(Ἡ Επρ]ίση Νοίες) καί ἄλλα ὑπομνήματα τῆς ᾿Επιστολῆς ἡμέτερα καί ξένα. 

38. Χρυσοστόμου εἰς ΜΡΩ 4δ, 1091. Ὡραίαν καί μακράν ἀπόδειξιν περί τοῦ ὅτι «ὁ Χριστός ἐστιν 
ὁ τόν νόµον δεδωκώς», ποιεῖται ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἐκ τῆς παρατεθείσης περικοπῆς τοῦ προφή- 
του Ἱερεμίου εἰς τήν ὁμιλίαν του περί Ἐλεαζάρου καί ἑπτά παίδων, ΜΡΩ 63, 523 ἐξ. Εἰς τήν ὁμιλίαν 
του ταύτην πρός τοῖς ἄλλοις λέγει: «Ἐρωτῶ τόν Ἰουδαῖον, ἐρωτῶ τόν ἀσθενοῦντα ἀδελφόν, τίς τήν 
Καινήν ἔδωκε διαθήκην; Πάντως ἑἐρεῖ πᾶς, ὅτι ὁ Χριστός. Οὐκοῦν οὖτος καί τήν Παλαιάν' ὁ γάρ 
εἰπών, ὅτι  Διαθήσομαι διαθήκην Καινήν, οὐ κατά τήν διαθήκην ἤν διεθέµην”, ἔδειξεν ὅτι κἀκείνην 
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᾽Αλλ’ ἐάν ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι ὁ νομοθέτης καί τῆς Παλαιᾶς Δια- 
θήκης, διατί, ὅταν ἀναφέρεται εἰς αὐτήν, λέγει γενικῶς «ἠκούσατε ὅτι ἑρ- 
ρέθη τοῖς ἀρχαίοις» καί δέν φανεροῖ τόν νοµοθέτην τῆς Παλαιᾶς, δηλαδή, 
τόν Ἑαυτόν Του; Τό ἐρώτημα εἶναι τοῦ ἁγίου Χρυσοστόμου: «Τίνος οὖν 
ἕνεκεν τοῦτο ἐσίγησε καί τόν εἰπόντα οὐκ ἐποίησε φανερόν, ἀλλ᾽ ἀπρό- 
σῶώπον τήν νοµοθεσίαν εἰσήγαγε;». ”Ας παρατηρήσωμεν δέ µετά τοῦ Χρυ- 
σοστόµου ὅτι οὔτε καί τόν Πατέρα λέγει ὁ Χριστός ὣς νοµοθέτην τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης, διότι, ὡς ἑρμηνεύει ὁ ἱερός πατήρ, ὁ Χριστός συµ- 
πληροῖ τόν Νόμον τῆς Παλαιᾶς καί θά ἐνομίζετο, λοιπόν, παρά τῶν ἆδα- 
ὤν ὁ Χριστός ὡς ἀνώτερος ἤ καί ἐνάντιος τοῦ Θεοῦ Πατρός. «Ἵν᾽ οὖν 
µή τις ἐναντίον αὐτόν τῷ Πατρί νοµίσῃ εἶναι, ἤ ὡς σοφώτερόν τι πλέον 
εἰσφέρειν ἐκείνου, οὐκ εἶπεν, ὅτι ” Ἡκούσατε παρά τοῦ Πατρός”’». Πά- 
λιν, λέγει εἰς τήν συνέχειαν ὁ Χρυσόστομος, ἐάν ἔλεγεν ὁ Χριστός, «Ἐγώ 
εἶπον τοῖς ἀρχαίοις», ἐάν ἐκήρυττε, δηλαδή, ὅτι αὐτός ἦτο ὁ νομοθέτης 
τοῦ Ἱσραήλ, αὐτό «ἀφόρητον ἔδοξεν ἄν εἶναι, καί τοῦτο οὐκ ἔλαττον ἤ 
τό πρότερον». "Ας ἀναμνησθῶμεν τήν σκηνήν ὅταν ὁ Χριστός εἶπεν εἰς 
τούς Ἰουδαίους διά τήν προὔπαρξίν του τό, «Πρό τοῦ ᾽Αβραάμ γενέσθαι 
ἐγώ εἶμυ (Ἰωάν. 8, 58). Τότε αὐτοί ἐβάστασαν λίθους νά τόν λιθάσουν 
(αὐτ. στίχ. 59)... Καί ἀπαντᾷ ὁ ἱερός Χρυσόστομος εἰς τό τεθέν ἀρχικῶς 
ἐρώτημα ἑρμηνεύων: «Εἰ προσέθηκεν ὅτι καί Μωυσῇ αὐτός τόν νόµον ἕ- 
δώκεν, τί οὐκ ἄν ἐποίησαν; Διά τοῦτο οὔτε περί ἑαυτοῦ, οὔτε περί τοῦ ΠΠα- 
τρός οὐδέν εἰπών, ἀλλά µέσον ἀφείς καί εἰπών' ”'Ἠκούσατε ὅτι ἐρρέθη 
τοῖς ἀρχαίοις”». Διά τῆς συμπληρώσεως δέ τοῦ Νόμου ὑπό τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ» ἐξάγει ὁ Χρυσόστομος καί ἕτερον πάλιν ἐπιχείρημα διά τό ὅτι 
αὐτός πράγματι εἶναι ὁ χορηγήσας τόν Νόμον: «Διά τῆς τοῦ Νόμου διορ- 
θώσεως καί τῆς τοῦ ἐνδέοντος προσθήκης διδάσκων τίς ἐστιν ὁ καί παρά 
τήν ἀρχήν τόν νόµον δεδωκώς». 9 


3. Ὡς «ἀκολουθοῦσα πέτρα» 


Ὁ νομοθέτης τοῦ Ἰσραήλ Ἰησοῦς Χριστός, ὡς προὐπάρχων Υἱός τοῦ 
Θεοῦ, αὐτός πάλιν ἦτο ὁ φροντίζων περί αὐτοῦ καί ὁδηγῶν αὐτόν πρός 
κατάκτησιν τῆς γῆς τῶν πατέρων του. Γράφων ὁ ἀπόστολος Παῦλος πρός 
Κορινθίους τήν πρώτην του πρός αὐτούς ἐπιστολήν'! λέγει: «Οὐ θέλω δέ 


αὐτός διέθετο" οὐκοῦν ἀμφοτέρων τῶν διαθηκῶν εἰς ὁ νομοθέτης». Διά τοῦτο δέ ὁ ἱερός Χρυσόστο- 
μος παρουσιάζει εἰς τήν ὁμιλίαν του ταύτην τούς Μακκαβαίους, τούς παθόντας ὑπέρ τοῦ Νόμου, 
ὡς παθόντας ὑπέρ Χριστοῦ, διότι Αὐτός εἶναι ὁ νομοθέτης καί τῆς Π.Δ. (ΜΡΩ 63, 526). Ιδέ καί Χρυ- 
σοστόµου ὁμοίως Β΄’ λόγον του κατά Ιουδαίων εἰς ΑΑΠ 4, 604Α. καί ἑρμηνείαν του εἰς Ψαλμ. 98. 
ΜΡΩ 55, 181. 

39. ᾿Ιδέ Ματθ. 5, 17. 

40. Χρυσοστόμου, Λόγος δέκατος πρός ᾿Ανομοίους, ΜΡΩ 48, 791. 

41. Ὑπεστηρίχθη ὅτι προῦὔποτίθενται τρεῖς Ἐπιστολαί πρός Κορινθίους. Ἡ πρώτη ἐχάθη, δευτέ- 
ρα εἶναι ἡ λεγοµένη Α΄ καί τρίτη ἡ φεροµένη ὡς Β΄’ πρός Κορινθίους. Ἡ ὑπόθεσις αὐτή ὀφείλεται 
εἰς τό ὅτι οἱ ἑρμηνευταί δέν κατενόησαν ἕνα ἀόριστον «ἔγραψα», τόν ὁποῖον γράφει ὁ Παῦλος εἰς 
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ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοί, ὅτι οἱ πατέρες ἡμῶν πάντες ὑπό τήν νεφέλην ᾖ- 
σαν καί πάντες διά τῆς θαλάσσης διῆλθον, καί πάντες ὑπό τόν Μωυσῆν 
ἐβαπτίσαντο ἐν τῇ νεφέλῃ καί ἐν τῇ θαλάσσῃ, καί πάντες τό αὐτό βρῶμα 
πνευµατικόν ἔφαγον καί πάντες τό αὐτό πόµα πνευµατικόν ἔπιον». Ὅλα 
αὐτά τά θαύματα εἰς τόν Ἰσραήλ, ὁ ᾿Απόστολος τά θεωρεῖ γινόμενα ὑπό 
τοῦ Χριστοῦ,'2 δι’ αὐτό καί εἰς τήν συνέχειαν λέγει: «Ἔπινον γάρ ἐκ 
πνευματικῆς ἀκολουθούσης πέτρας: ἡ δέ πέτρα ἦν ὁ Χριστός» (10, 1-4). 

Εἶναι ἐξόχως ἐνδιαφέρων καί σχετικός διά τό θέµα µας, τῆς δράσεως 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκη ὁ λόγος αὐτός τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου εἰς τήν περικοπήν µας περί αὐτοῦ, ὡς πέτρας ἀκολουθούσης τῷ 
Ἰσραήλ ἐν τῇ ἐρήμῳ, διά τοῦτο καί χρήζει ἑρμηνείας.»2 


Α΄ Κορ. 5, 9.11.15 καί συµπεραίνουν ἐξ αὐτοῦ ὅτι ὁ Παῦλος ἔγραψε καί ἄλλην, προηγουµένην ἐπι- 
στολήν. ᾽Αλλ᾽ ἡ χρῆσις τοῦ «ἔγραψα» εἶναι λατινισµός, κατά τόν ὁποῖον ὁ ἐπιστολογράφος, ὅταν 
γράφῃ, ἔχει ὑπ᾿ ὄψιν του τόν χρόνον κατά τόν ὁποῖον θά ἀναγνώσηῃ ὁ παραλήπτης τήν ἐπιστολήν 
καί ὄχι τόν χρόνον κατά τόν ὁποῖον τήν γράφει. Διά τοῦτο ἀντί τοῦ «σοῦ γράφω» μεταχειρίζεται τήν 
ἔκφρασιν «σοῦ ἔγραψα». Εἶναι ὁ λεγόμενος «ἐπιστολικός» ἀόριστος. 

42. Χρυσοστόμου, ΜΡΩ 63, 526: «Εἶτα δεικνύς ὅτι ὁ Χριστός ταῦτα ἐποίει τά θαύματα, ἐπήγα- 
γεν’ Ἔπινον γάρ...». Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἐπιμένει πολύ εἰς τό νά τονίστι τήν δρᾶσιν καίτήν δόξαν 
τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκῃ, διότι αὐτό δεικνύει τήν θεότητά του καί ἐπιστομίζονται, 
λοιπόν, τά στόµατα τῶν αἱρετικῶν τῶν ἀρνουμένων αὐτήν. «Οὐ γάρ µόνον ἓν τοῖς εὐαγγελικοῖς καί 
τοῖς ἀποστολικοῖς ρήμασιν, ἀλλά καί ἐν τοῖς προφητικοῖς καί πάσῃ τῇ Παλαιᾷ µετά πολλῆς τῆς πε- 
ριουσίας διαλάµπουσαν ἔστιν ἰδεῖν τήν τοῦ Μονογενοῦς δόξαν' διό καί ἐντεῦθέν µοι δοκεῖ πρός ἐκεί- 
νους ἀκροβολίσασθαι... Ὅταν οὖν τῇ τοῦ Θεοῦ χάριτι δείξωµεν πολλήν ἐν τῇ Παλαιᾷ προαναφωνουμένην 
τοῦ Μονογενοῦς τήν δόξαν, πάντα ταῦτα δυνησόµεθα τά θεοµάχα καταισχῦναι στόµατα καίτάς βλα- 
σφήµους ἐπιστομίσαι γλὠσσας. Ὅταν γάρ φαίνηται κηρύττουσα τόν Χριστόν ἡ Παλαιά Διαθήκη, 
τίς ἔσται Μανιχαίοις καί τοῖς κατ᾽ ἐκείνους ἀπολογία ἀτιμάζουσι τήν προαναφωνοῦσαν τόν κοινόν 
πάντων Δεσπότην; Τίς δέ συγγνώμη καί παραίτησις τοῖς Ἰουδαίοις τόν ὑπό τῶν προφητῶν καταγ- 
γελλόμενον µή δεχοµένοις;» (Πρός ᾿Ανομοίους ὁμιλ. ΙΑ’, ΜΡΩ 48, 798). 

43. δέ ἐνδελεχῆ ἀνάλωυσιν ἐν Χ. Σ. Βούλγαρῃ, Νέα Θεώρησις τῶν ἐρίδων ἐν τῇ ἀποστολικῇ Ἐκ- 
κλησίᾳ τῆς Κορίνθου καί τῶν ἐν αὐτῇ ἀντιπάλων τοῦ Απ. Παύλου -- ᾿Ανακοίνώσις ἐν τῇ ᾿Ακαδηµίᾳ 
᾿Αθηνῶν -- ᾿Αθῆναι 1980. Τό σηµαντικόν διά τήν περικοπήν Α΄’ Κορ. 10, 1-4, ἀπό τό ὁποῖον ἐξαρτᾶ- 
ται καί ἡ σωστή αὐτῆς ἑρμηνεία, εἶναι ἄν αὕτη συνδέεται µέ τό προηγούµενον, ὡς ὑποστηρίζουν πολ- 
λοί σύγχρονοι καί παλαιοί ἑρμηνευταί ἤ ἄν ἀπό τό κεφ. Ι10τῆς ᾿Ἐπιστολῆς ἄρχεται ἀνεξάρτητον ἀπό 
τά προηγούμενα θέµα, ὑπόθεσις ἥτις πάλιν ὑποστηρίζεται ἀπό πολλούς ἑρμηνευτάς, παλαιούς καί 
συγχρόνους. Περί τῶν ἐκπροσώπων τῶν δύο διαφόρων θέσεων ἰδέ εἰς ὑπόμνημα τοῦ 5.Τ. Βἱοοπιβϊο]ά 
ΤΗΕ ΟΓεεΚ Τερίαππεπί ν/(Ἡ Επρ]ϊση Νοίες, Υοἱ. 11 σ. 140. Ἡμεῖς τασσόµεθα µέ τό µέρος τῶν ἑρμηνευ- 
τῶν τῶν θεωρούντων τό Ι10ον κεφάλαιον συνδεόµενον ἐννοιολογικῶς µέ τά προηγούμενα κατά τήν 
ἑξῆς ἁπλῆν σχέσιν: ᾿Από τοῦ Ίου κεφ. τῆς ᾿Επιστολῆς ἄρχεται τό Β΄ µέρος αὐτῆς ἐκτεινόμενον ἕως 
τέλους τοῦ κεφ. 15. Τά ἐπί µέρους θέµατα τοῦ τμήματος τούτου εἶναι ἀπαντήσεις τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου εἰς τεθέντα πρός αὑτόν ἐρωτήματα τῶν Κορινθίῶν χριστιανῶν δι’ ἐπιστολῆς τῶν. Μετά τόν 
λόγον του περί γάµου καί παρθενίας (7, 1-10), ὡς ἀπάντησιν εἰς σχετικὀν ἐρώτημα, ἄρχεται ὁ ᾽Από- 
στολος ὁμιλῶν περί τῆς βρώσεως τῶν εἰδωλοθύτων ἀπό τῆς ἀρχῆς τοῦ 8ου κεφ. ἕως τέλους τοῦ 10ου 
κεφ. Κατά πρῶτον εἰς τήν ἑνότητα αὐτήν ὁμιλεῖ περί τῆς γνώσεως καί τῆς ἀγάπης, τήν ὁποία συνι- 
στᾷ νά δείξουν οἱ ἔχοντες τήν ἀληθῆ γνῶσιν περί τῶν εἰδωλοθύτων καί νά µή σκανδαλίζουν τούς 
ἀδυνάτους ἀδελφούς ἐσθίοντες ἁδιακρίτως εἰδωλόθυτα, ἀλλά νά κάµουν ὑπέρ αὐτῶν θυσίαν (8, 1-13): 
φέρει δέ ἔπειτα τόν ἑαυτόν του ὁ Παῦλος ὡς τοιοῦτον παράδειγµα, πρός ἀποφυγήν σκανδάλου τῶν 
ἀδυνάτων ἀδελφῶν (9, 1-27), ἐπιφέρει δέ εἰς τήν συνέχειαν (10, 1-13) ἀπό τήν ἱστορίαν τοῦ Ισραήλ. 
µίαν ἁγιογραφικήν ἀπόδειξιν δι’ ἐπιβεβαίωσιν τῶν λόγων του, διά νά προτρέψῃ ἐξ αὐτῆς τούς χρι- 
στιανούς εἰς ὑπακοήν καί θυσίαν’' καί οὕτως ἔρχεται εἰς τό 10ον κεφ. τῆς ἐπιστολῆς του ἔνθα ἡ περι- 
κοπή µας. ᾿Ιδέ διά τοιαύτην θέσιν τῆς περικοπῆς µας εἰς ΤΗΕ ᾿Γεγοπιε Βἰδ]ίσαί «οπιπιεπί8Γγ. 
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Κατά τήν πορείαν τοῦ Ἰσραήλ εἰς τήν ἔρημον, εἰς δύο περιπτώσεις, 
Ἓξ. 17, 5-6 καί Αριθμ. 20, 7-11, ὁ Μωυσῆς ἔπληξε διά τῆς ράβδου του 
βράχον καί ἐξῆλθον ἐξ αὐτοῦ ὕδατα καί ἔπιεν ὁ λαός. Εἰς τά θαυμαστά 
ταῦτα γεγονότα ἀναφέρεται ὁ ᾽Απόστολος εἰς τήν μνημονευθεῖσαν περι- 
κοπήν του ἐν Α΄’ Κορ. 10, 1-4 καίλέγει περί τῶν προγόνων αὐτοῦ Ἴσραη- 
λιτῶν, ὅτι «ἔπινον ἐκ πνευματικῆς ἀκολουθούσης πέτρας, ἡ δέ πέτρα ἦν 
ὁ Χριστός». Ὁ Ἰησοῦς Χριστός, δηλαδή, ἦτο µαζί των, τούς ἠκολούθει 
ἐν τῇ ἐρήμῳ ὡς µία ἀόρατος πνευματική πέτρα καί τούς ἐφρόντιζε. 

Μερικοί ἑρμηνευταί λέγουν, ὅλως ἐπιπολαίως, ὅτι ὁμιλῶν ὁ Παῦλος 
περί «πνευματικῆς ἀκολουθούσης πέτρας» υἱοθετεῖ παλαιάν ραββινικήν 
παράδοσιν, καθ᾽ ἣν ἡ πέτρα τοῦ ἐν Ἐξδ. 17, 6 θαύματος ἠκολούθει τούς 
Ἰσραηλίτας μέχρι τοῦ θανάτου τοῦ Μωυσέως, ὅτε ἐξηφανίσθη, ἐνεφανί- 
σθη δέ ἐκ νέου διά τήν τέλεσιν τοῦ δευτέρου θαύματος, τοῦ ἄναφερομέ- 
νου εἰς ᾿Αριθμ. 20, 7-11. ᾽Αλλ᾽ ὁ ᾿᾽Απόστολος δέν ὁμιλεῖ περί φυσικῆς 
πέτρας, ἀλλά περί «πνευματικῆς», δηλαδή, ὑπερφυσικῆς."Σ Δέν ἐπιτρέ- 
πεται δέ νά ἐκλάβωμεν τό «πνευματικῆς» ὡς «πνευματικῶς» καί νά ἑρ- 
μηνεύσωμεν ὅτι ἐπρόκειτο περί φυσικῆς πέτρας, ἆλλ᾽ ὠθεῖτο ὑπό 
πνευματικῆς δυνάμεως καί ἠκολούθει οὕτω τούς Ἰσραηλίτας. "Ας παρα- 
τηρήσωμεν τήν ἔλλειψιν τοῦ ἄρθρου πρό τοῦ «πνευματικῆς»,'ό ὅπερ ὑπο- 
δηλοῖ ὅτι ὁ λαός ἠγνόει ποία ἦτο ἡ πέτρα αὕτη. Ὁ ᾽Απόστολος καθορίζει 
ρητῶς ὅτι «ἡ πέτρα ἦν ὁ Χριστός». "Οχι ὅτι ἡ πέτρα συμβολίζει τόν Χρι- 
στόν, διότι δέν λέγει «ἡ πέτρα ἐστίν ὁ Χριστός», ἀλλ᾽ «ἡ πέτρα ἦν ὁ Χρι- 
στός», ὅπερ δηλοῖ ὅτι ὁ Χριστός πράγματι, ὡς προαιωνίῶς ὑπάρχων Υἱϊός 
τοῦ Θεοῦ, ἦτο μετ’ αὐτῶν καί ἔτρεφεν καί ἐπότιζεν αὐτούς. Ὁ ἱερός Χρυ- 
σόστοµος ἑρμηνεύει ἐπί τοῦ στίχου µας: «Ἡ τοῦ Χριστοῦ ἐνέργεια τύπτου- 
σα τόν λίθον, ἀναδίδοσθαι τάς πηγάς παρεσκεύαζε. Διά τοῦτο καί 
πνευματικήν πέτραν ἐκάλεσε, καί ἀκολουθεῖν ἔφη: ἡ δέ αἰσθητή οὐκ ἆ- 
κολουθεῖ, ἀλλ ἐν ἑνί ἵδρυται χὠρίῳ: ἆλλ᾽ ἡ πανταχοῦ παροῦσα δύναμις 
καί πάντα θαυματουργοῦσα, ἐκείνη καί τήν πέτραν ἀνέρρηξεν».7 Ὡραία 

44. π.χ. ὁ Μεγετ (δέ σχετικήν ἑρμηνείαν του παρατιθεµένην εἰς Ι.βΠπρε’ς «οπιπιεπίβΓΥ ΟΠ {Πε Ηο]γ 
δοπρίµγες). 

45. δέ καί Π. Τρεµπέλα, Ὑπόμνημα εἰς τάς ἐπιστολάς τῆς Κ.Δ., Τόμος 1, σ. 333. Ν. Σώτηρο- 
πούλου, Ὁ Ἰησοῦς Γιαχβέ, σ. 238. ΡεαΚε΄ς («οπιπιεπίαΓγ οπ {Πε Βἰδ]ε, σ. 959. Ι.. Εἰίοπ, 18 δαΐπίε ΒίδΙε, 
Τοπις 8, σ. 167. Ὅμως ὁ Μεγετ, ὡς λέγει τό μνημονευθέν ὑπόμνημα 1.Απρε’ς (οπιπιεπίβΓΥ ΟΠ {Πε Ηο!γ 
δοτίρίυτοες, τό ὁποῖον παραθέτει τήν ἑρμηνείαν του εἰς τήν περικοπήν µας Α΄ Κορ. 10, 1-4, «ιπῖπκς 
ἰναί Ρα] Γαειεπεά απ ἰΠὶς ἰγαάϊτῖοπ {ο «ΟΠΝΕΥ {πε Ἰάςα ἴΠαί ἵί ν/ας (Ἠγῖςί Μπο, ἵπ {πε ἔογπι ο: αρρβΓΙεῖοπ 
οἱ εῖς νοπάστέυ] τοςκ Γοϊον/εά ἴπε Ποςι» (τόμ. 10, σ. 197). 

46. Αἱ ξέναι ὅμως μεταφράσεις τῆς ἐκφράσεως τοῦ χωρίου µας, σχεδόν ὅλαι, παραθέτουν αὐτήν 
μετ’ ἄρθρου! 

47. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία Λεχθεῖσα ἑτέρου προειρηκότος σφόδρα πρεσβυτέρου... ΜΡΑ 63, 526. 
Ὁ µακαριστός καθηγητής Λ. Φιλιππίδης λέγει συντόμως ἐπί τοῦ χωρίου τούτου τοῦ ᾽Αποστόλου, 
«Ἡ δέ πέτρα ἦν ὁ Χριστός»: «Χριστός πρό Χριστοῦ, ὁ τοῦ Θεοῦ Υἱός Θεός Λόγος, ἀσάρκωῶς τότε 
δρῶν πρό τῆς ἓν σαρκί ἐνανθρωπήσεώς Του, Ἰησοῦς Χριστός “χθές καί σήμερον ὁ αὐτός καί εἰς 
τούς αἰῶνας”» (Ἔβρ. 13, 8)! (Λεωνίδου ᾿]ῶ. Φιλιππίδου, «πέτρα» -- «πέτροο»( Χ93 Ξ λίθος) 


καί «Η ΠΕΤΡΑ» {( δη Ξ Ὁ βράχος), ᾿Αθῆναι, ἄνευ χρ.). Καί ὁ Ετ. ΚΙΙπρ εἷς τήν ἑρμηνείαν του 
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πάλιν εἶναι ἡ παρατήρησις τοῦ ΕΓ. ΚΙῑΠπρ,’Σ ὅτι ὁ παρατατικός «ἔπινον» 
τοῦ χωρίου µας («ἔπινον γάρ ἐκ πνευματικῆς ἀκολουθούσης πέτρας») δηλοῖ 
τό συνεχές τῆς παρουσίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὥς προὐπάρχοντος Υἱοῦ 
τοῦ Θεοῦ, εἰς τήν πορείαν τοῦ Ἰσραήλ εἰς τήν ἔρημον, ἐνῷ ὁ προηγούµε- 
νος ἀόριστος τοῦ στίχου µας «ἔπιον» ἀναφέρεται ἁπλῶς εἰς τό συμβάν 
τῆς θαυματουργικῆς ἐκχύσεως ὕδατος ἐκ τοῦ βράχου καί τῆς πόσεως τῶν 
Ἰσραηλιτῶν ἐξ αὐτοῦ. Καί ὁ Χρυσόστομος ἀλλαχοῦλέγει: «Οὐ γάρ ἡ τῆς 
πέτρας φύσις τό πᾶν ἠφίει, φησίν' ᾗ γάρ ἄν καί πρό τούτου ἀνέβλυζεν' 
ἀλλ ἑτέρα τις πέτρα πνευματική τό πᾶν εἱργάζετο, τουτέστιν͵ ὁ Χριστός, 
ὁ παρών αὐτοῖς πανταχοῦ καί πάντα θαυματουργῶν. Διά γάρ τοῦτο εἷ- 
πεν, ”᾿Ακολουθούσης’». 

Συναφῶς πρός τά ἀνωτέρω ἔρχεται καί ἡ ἀμέσως ἑπομένη παράγραφος. 


4. Ο πειραζόµενος ὑπό τοῦ Ἰσραήλ 


ὍὉ ἀπόστολος Παῦλος γράφων πρός Κορινθίους, εἰς τήν πρώτην του 
πρός αὐτούς Ἐπιστολήν ἐν 10, 9, λέγει: «Μηδέ ἐκπειράζωμεν τόν Χριστόν, 
καθώς τινες αὐτῶν (τῶν Ἰσραηλιτῶν) ἐπείρασαν καί ὑπό τῶν ὄφεων ἆ- 
πώλοντο». 

Καί εἰς τό χωρίον µας αὐτό φαίνεται σαφῶς ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός συ- 
νώδευε πραγματικῶς τόν Ἰσραήλ ἐν τῇ ἐρήμῳ, ὡς προὐπάρχων Υἱός τοῦ 
Θεοῦ, ἀλλ᾽ ὁ Ἰσραήλ, «ἐπείραζεν» αὐτόν, ἔθετε, δηλαδή, ἐν τῇ ἀπιστίᾳ 
του, ὑπό ἀμφιβολίαν τήν δύναμίν του. Τό ὅτι δέ ὁ Χριστός, ὡς ἄσαρκος 
ἔτι Υἱός τοῦ Θεοῦ, συνώδευε τόν Ἰσραήλ, κατά τήν πορείαν του εἰς τήν 
ἔρημον, εἶπεν ἤδη ὁ ᾽Απόστολος εἰς τούς Κορινθίους, ὡς εἴδομεν εἰς τήν 
προηγούμµενην µας παράγραφον, ἐν στίχ. 4 τοῦ ἰδίου κεφαλαίου τῆς ἰδίας 
πρός αὐτούς ᾿Επιστολῆς του, λέγων ἑκεῖ ὅτι ἡ ἀκολουθοῦσα τούς Ἴσραηῃ- 
λίτας πνευματική πέτρα ἧτο ὁ Χριστός. Κακῶς, λοιπόν, τινές παραμερί- 
ζουν τήν γραφήν τοῦ παρατεθέντος ἀποστολικοῦ στίχ. Α΄’ Κορ. 10, 9 «τόν 
Χριστόν» καί προτιμοῦν τήν ὀλιγώτερον μαρτυρουμένην γραφήν «τόν Κύ- 
ριον»,Σ διότι δέν δύνανται νά νοήσουν, πῶς οἱ Ἰσραηλῖται «ἐπείρασαν» 
τόν Χριστόν, ἑνῷ ἐν Ψαλμ. 77, 18-20 λέγεται ὅτι οὗτοι «ἐξεπείρασαν τόν 
Γιαχβέ». ᾽Αλλ’ ἀπεδείξαμεν ἤδη, εἰς τό προηγούμενον κεφάλαιον, ἀπό τῶν 
εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους ᾿Επιστολήν (ἐν 1.απρε’ς Οοπιπιεπίατγ οπ {πε Ηοίγ δετῖρίωτες 10, σ. 197) 
λέγει ὁμοίῶς: «... Τπς Μεςείαᾖι, ο: {ο απρεὶ 1επονα] ἀῑά ἵπ τοβ]ῖιγ βοοοπιραπΥ ἴἶς Ι5γασ]]ίος ἴπ τς Γογπι 
οἱ α το]]ῖπρ τοςΚκ. Ἠηγὶςι, ἴ]ιε ργεσχϊσίοπι Μεςεία]ι, {ἴιε 1. ογά ιο ν/επί ΨΙΙΠ (πε ρεορὶε οἩ ἐεῖτ πιαγο]ι, 
5 {ης Ῥγορετ 5οιΓγος Ο 1Πὶ5 νοπάετ(α] ἀτίπικ, ννὶσϊι, αοοογάἰπρ {ο ἴπς Ὀοά1!γ, 5ἱρ]ῖ, σίγεαπηςά οί ο πε 
πβίυγα] τουχς, ἶς σαἰ]εὰ ἵπ οοπίγαςί ια ἰΠὶς α ορἰπυα!τοςΚ -- 8 ΤοςΚ οί α 5αρετπαιυγαἰ Κἰπά, νυι]ςϊι οαττὶοά 
Τη ἱιδε]ί α ἁἰνίπο Ροννςτ. ΤΠε πηϊτας]ε οἱ Ὀτιπρίπρ ν/αίςτ ουί ο{ {πε τοςΚ, Ππαρρεπεά ποί οπος, Όμί αἱ Ἰσαςί 
ὑνήος (ΕΧ. χνΙὶ. 6; Νωπι. κκ. 11). 

48. ᾿Ιδέ ὑπόμνημά του εἰς τήν ᾿Επιστολήν Α΄’ πρός Κορινθίους, ἔνθ. ἀνωτ. 
49. Χρυσοστόμου, Όμιλ. ΚΓ΄ Εἰς τήν Α΄ πρός Κορινθίους Ἐπιστολήν ΜΡΑ 61, 191. 


50. Ἡ γραφή ὅμως «τόν Χριστόν» θεωρεῖται πιστοτέρα καί ὑπό τοῦ Νερι]ςε. δέ καί ὑπόμνημα 
τοῦ 5.Τ. Βἰοοπι[ε]ά, ΤΗΕ ΟγεεΚ Τεσίαπιεπί οἱ. Π σ. 142. 
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Γραφῶν ὅτι ὁ Χριστός εἶναι Γιαχβέ καί αὐτός, ὡς ὁ Πατήρ του. Ὁ ἀπό- 
στολος Παῦλος διά τοῦ λόγου του ἐν Α΄’ Κορ. 10, 9 ἀναφέρεται κυρίως 
εἰς τό ἐν ᾿Αριθμ. 21, 4-6 γραφόµενον ἐπεισόδιον, κατά τό ὁποῖον οἱ Ἴσ- 
ραηλῖται «ἐπάραντες ἐξ ”Ωρ τοῦ ὅρους ὁδόν ἐπί θάλασσαν ἐρυθράν πε- 
ριεκύκλὠσαν γῆν Ἐδώμ' καί ὠλιγοψύχησεν ὁ λαός ἐν τῇ ὁδῷ. Καί 
κατελάλει ὁ λαός πρός τόν Θεόν καί κατά Μωυσῆ λέγοντες' ἱνατί τοῦτο; 
Ἐξήγαγες ἡμᾶς ἐξ Αἰγύπτου ἀποκτεῖναι ἐν τῇ ἐρήμῳ; "Οτι οὐκ ἔστιν ἄρ- 
τος οὐδέ ὕδωρ, ἡ δέ ψυχή ἡμῶν προσώχθισεν ἓν τῷ ἄρτῳ τῷ διακένῳ τού- 
τῷ. Καίΐ ἀπέστειλε Κύριος εἰς τόν λαόν τούς ὄφεις τούς θανατοῦντας καί 
ἔδακνον τόν λαόν καί ἀπέθανε λαός πολύς τῶν υἱῶν Ἰσραήλ». 

Εἰς τήν περικοπήν ταύτην δέν λέγεται εἰδικῶς ἐν ποίᾳ ἐννοίᾳ οἱ ἸἼσ- 
ραηλῖται «ἐπείρασαν» τόν Χριστόν. Ἔξ ἄλλης ὅμως ὁμοίας περιπτώσε- 
ὡς γραφομένης ἐν Ἓξ. 17, 7 φαίνεται ὅτι οἱ Ἰσραηλῖται ἐπείραζον τόν 
Κύριον ὑπό τήν ἔννοιαν ὅτι προεκάλουν τόν Γιαχβέ νά δείξῃ διά θαύμα- 
τος ὅτι πράγματι ἦτο ἐν µέσῳ αὐτῶν, ὅτι εἶναι πράγματι ἰσχυρός καί παν- 
τοδύναµος δυνάµενος νά σώσῃ αὐτούς.Σ' 

Ὁμοίῶς, κατά τρόπον ἀνάλογον τῶν Ἰσραηλιτῶν, ἐπείραζον καί οἱ 
Κορίνθιοι τόν Χριστόν, ὅπως φαίνεται ἀπό τό «μηδέ γογγύζετε» τοῦ ἁμέ- 
σως ἑπομένου στίχ. 10 καί ἰδίᾳ ἀπό τούς ἐλεγκτικούς λόγους τοῦ ᾽Απο- 
στόλου πρός αὐτούς «δοκιμήν ζητεῖτε τοῦ ἐν ἐμοί λαλοῦντος Χριστοῦ, ὅς 
εἰς ὑμᾶς οὐκ ἀσθενεῖ, ἀλλά δυνατεῖ ἐν ὑμῖν» (Β΄’ Κορ. 13, 2-3).52 Ομιλεῖ 
οὕτως ὁ ἀπόστολος Παῦλος, διότι, ὡς φαίνεται σαφῶς, οἱ Κορίνθιοι, ὅπως 
πάλαι οἱ Ἰσραηλῖται, ἔθετον ὑπό ἀμφισβήτησιν τήν δύναμιν τοῦ Χριστοῦ. 

Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἀναφερόμενος ἐπανειλημμένως εἰς τόν παρα- 
τεθέντα ἀρχικῶς λόγον τοῦ Παύλου ἐν Α΄’ Κορ. 10, 9, «μηδέ ἐκπειράζω- 
μεν τόν Χριστόν, καθώς τινες αὐτῶν (τῶν Ἰσραηλιτῶν) ἐπείρασαν καί ὑπό 
τῶν ὄφεων ἀπώλοντο», ὁμιλεῖ διά τά ἁμαρτήματα τοῦ γογγυσμοῦ καίτῆς 
ἀπιστίας τῶν Ἰσραηλιτῶν, ἐμβάλλει δέ τόν φόβον εἰς τούς ἀκροατάς 
του»2 καί προτρέπει αὐτούς εἰς πολλήν σπουδήν, διά νά µή περιπέσουν εἰς 
τά ἴδια µέ αὐτούς ἁμαρτήματα καί στερηθοῦν τῆς σωτηρίας των, τῆς ἆ- 
πολαύσεως τοῦ Θεοῦ, ὡς ἐκεῖνοι ἐστερήθησαν τῆς γῆς τῆς ἐπαγγελίας.5’ 

Ἐκ τοῦ ἑρμηνευθέντος χωρίου τοῦ ἀποστόλου Παύλου βλέπομεν ὄχι 
µόνον τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀλλά καί τήν δρᾶσιν αὐτοῦ, 


5Ι. Ὁμοίως ἰδέ Ψαλμ. 77, 18-20. 41.56. 

52. Ἡ ἔκφρασις «δοκιµήν ζητεῖτε τοῦ ἐν ὑμῖν λαλοῦντος Χριστοῦ» ἑρμηνεύεται γενικῶς ὅτι οἱ 
Κορίνθιοι ἐζήτουν ἀπόδειξιν ἐκ τοῦ Παύλου περί τῆς ἀποστολικῆς του ἐξουσίας. δέ ὡραίαν ἑρμη- 
νείαν τοῦ στίχου εἰς μνημ. ὑπόμνημα ΤΠΕ ΟΓεεΚ Τεκίαπιεπί ν(ιἩ Επρ]ϊη Νοίες, Υοἱ. Π, σ. 239. 

53. «Πάλιν δέ φοβεῖ» τούς Κορινθίους, λέγει περί τοῦ Παύλου (ΜΡΩ 61, 193). 

54. «Εἰ γάρ γῆς οὐ κατηξιώθησαν οἱ τοσαῦτα ταλαιπὠρηθέντες ἐν τῇ ἐρήμῳ καί γῆς τυχεῖν οὐκ 
ἠδυνήθησαν, ἐπεί ἐγόγγυσαν καί ἐπειδή ἐπόρνευσαν, πῶς τόν οὐρανόν ἡμεῖς καταξιωθησόµεθα ἆ- 
διαφόρως ζῶντες καίραθύμως; Δεῖ τοίνυν ἡμῖν πολλῆς σπουδῆς» (5ιρρ]επιεπίυπι 84 ορετα 5. Ἰοβηπίς 
(Ἠγγεοσίοπηί, ἵπ Ερἰςίοἶαπι 5. 'Ιβεοδί, ΜΡΟ 64, 1045). Ὁμοίως ἰδέ τοῦ Χρυσοστόμου πάλιν εἷς ΜΡΩ 
56, 2595’ 62, 443: 6ἱ, 711. 
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παιδεύοντος καί σωφρονοῦντος τόν Ἰσραήλ διά τήν ἁμαρτίαν του. Ἡ ἔκ- 
φρασις δέ «ἐκπειράζειν τόν Χριστόν» δηλοϊῖ τήν θεότητα αὐτοῦ, διότι ἡ 
φράσις, κατά τήν δοθεῖσαν ἑρμηνείαν, σηµαίνει προκαλεῖν αὐτόν, ἵνα ἐκ- 
δηλωθῆ ὡς Θεός, ποιῶν ὡς παντοδύναμος τοῦτο ἤ ἐκεῖνο.5ὲ 


δ. Αἱ ἐμφανίσεις του ὡς «᾿Αγγέλου τοῦ Γιαχβέ» 
α. Ἡ ὀρθόδοξος ἑρμηνεία τῶν θεοφανειῶν 


Εἰς τό προηγούµενον κεφάλαιον τῆς παρούσης μελέτης µας ἐγράψα- 
μεν, καθ’ ἅ ἑρμηνεύει ὁ ἱερός Χρυσόστομος, διά θεοφανείας τοῦ Λόγου 
τοῦ Θεοῦ, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐν τῇ δρυϊ τῆς Μαμβρῆ εἰς τόν ᾽Αβραάμ 
(Γεν. κεφ. 18) καί κατά τό μεγαλειῶδες ἐκεῖνο ὅραμα τοῦ Ἡσαῖου τήν 
ὥραν τῆς κλησεώς του (Ἠσ. κεφ. 6).56 

Εἰς τήν παροῦσαν παράγραφον θά ὁμιλήσωμεν, µέ τόν Χρυσόστομον 
πάλιν ὡς ἑρμηνευτήν, δι’ ἄλλας θεοφανείας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀσάρ- 
κου ἔτι ὄντος, ὡς «᾿Αγγέλου τοῦ Κυρίου» ἐμφανιζομένου καί δρῶντος. 

᾽Αλλ" ἐν πρώτοις θέλομεν νά εἴπωμεν ὅτι πρός τάς μαρτυρουμένας εἰς 
τήν ᾽Αγίαν Γραφήν καί εἰς τά ἱερά µας Συναξάρια θεοφανείας͵ δέν ἔρχε- 
ται ὡς ἀντίθετος ὁ λόγος τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου, «Θεόν οὖὐδείς ἑώρα- 
κε πώποτε» (Ἰωάν. 1, 18)’ διότι, ὣς ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος μεθ’ ὅλων 
τῶν Πατέρων, οἱ θεόπται δέν ἑώρων τήν θείαν οὐσίαν, ἀλλά τήν ἄκτιστον 
δόξαν καίβασιλείαν, «τήν κατά διάνοιαν ὄψιν, τήν ἐμήν δυνατήν, καίτήν 
ἔννοιαν τήν περί τοῦ Θεοῦ», καθ’ ἅ εἶπεν ὁ Χριστός «μακάριοι οἱ Καθα- 
ροί τῇ καρδίᾳ ὅτι αὐτοί τόν Θεόν ὄψονται» (Ματθ. 5, 8).57 Διά τοῦτο καί 
διαφόρως αἱ θεοφάνειαι γίνονται, κατά τήν δύναμιν ἑκάστου, ὡς λέγει ὁ 
Θεός εἰς τόν Ὠσπέ, «Εγώ ὁράσεις ἐπλήθυνα» (Ὢσ. 12, 10). Καί λέγει ἀλ- 
λαχοῦ ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἐπ᾽ αὐτοῦ ἑρμηνεύων: «Εἰ δέ αὐτή ἡ οὐσία 
γυμνή ἐφαίνετο, οὐκ ἄν διαφόρως ἐφάνη: ἀλλ᾽ ἐπειδή συγκαταβαίνων νῦν 
μέν τούτῳ τῷ τρόπῳ, νῦν δέ ἑκείνῳ τοῖς προφήταις ἑαυτόν ἐδείκνυε, κα- 
ταλλήλως τοῖς ὑποκειμένοις καιροῖς σχηµατίζων τάς ὄψεις, διά τοῦτό φη- 
σιν’ ὁράσεις ἐπλήθυνα, καί ἐν χερσί προφητῶν ὡμοιώθην. Οὐχ ὥσπερ ἤμην, 
ἐφάνην, φησίν, ἆλλ᾽ ὡὠμοιώθην πρός ὅπερ ἰδεῖν ἠδύναντο οἱ θεωροῦν- 
τες»"5δ διότι, ὅπως λέγει εἰς ἄλλην του ὁμιλίαν ὁ ἱερός πατήρ, «ὁ Θεός 
ἁπλοῦς καί ἀσύνθετος καί ἀσχημάτιστος' οὗτοι δέ ἅπαντες (οἱ θεόπται) 
σχήµατα ἔβλεπον διάφορα». Λέγων ὁ Θεός, «Ἐγώ ὁράσεις ἐπλήθυνα καί 


55, Ὡς λέγει ὁ Βϊςπορ Βι]! (ἐν ΤΗΕ ΟΓεεΚ Τεσίαπιεπί τοῦ 5. Βἱοοπι[ιε]ά, νο]. ΙΙ σ. 142) τό χωρίον 
µας «ρτονς Ροἱᾗ {ς Ρργο-εχἰσίεπος οί ΟΠγὶςι απά Πὶς Ὠείίγ». Καί ὁ Ἡο]άεπ (ἔνθ. ἀνωτ.) λέγει: «Οἱ σ- 
ραηλῖτες ἐπείρασαν τόν Γιαχβέ. ᾽Αλλ’ ἐδῶ λέγεται ὅτι αὐτοί ἐπείρασαν τόν Χριστόν" ἄρα ὁ Χριστός 
εἶναι Γιαχβέ»! 

56. δέ σ. 151.147. 

57. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά ᾿Ιωάννην, ὁμιλ. ΙΕ’, ΜΡΩ 59, 99, 

58. Χρυσοστόμου, Εἰς τόν Ἡσαῖαν, ὁμιλία ς’, ΜΡΩ 56, 68. 
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ἓν χερσί προφητῶν ὁμοιώθην», εἶναι ὡς νά λέγη: «Οὐκ αὐτήν τήν οὐσίαν 
ἔδειξα τήν ἐμήν, ἀλλά συγκατέβην, φησί, πρός τήν τῶν ὁρώντων ἆσθέ- 
νειαν»5 «συγκατέβην, οὐ τοῦτο ὅπερ ἥμην ἐφάνην». 

Ἡ ὀρθόδοξος θεολογία µας κάμνει διάκρισιν οὐσίας καί ἐνεργειῶν εἰς 
τόν Θεόν καί διά τοῦτο διδάσκει ὅτι εἶναι δυνατή εἰς τούς καθαρούς ἡ θε- 
ὠρία ἤ ἡ θέα τοῦ Θεοῦ καί ἡ 'Αγία Γραφή μᾶς ἀναφέρει τοιαῦτα παρα- 
δείγµατα θεοπτῶν. Ἡ θέα τοῦ Θεοῦ ἀπό τούς τοιούτους γίνεται βεβαίως 
διά τῶν ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν, εἶναι θέα τῆς ἀκτίστου δόξης ἤ βασι- 
λείας τοῦ Θεοῦ, διότι ἡ θεία οὐσία εἶναι ἀπροσπέλαστος καί ἀμέθεκτος.-! 
«Ἡμεῖς ἐκ τῶν ἐνεργειῶν γνωρίζειν λέγομεν τόν Θεόν ἡμῶν».Δ ᾽Αντιθέ- 
τως, οἱ Δυτικοί, ταυτίζοντες τήν θείαν ἐνέργειαν καί οὐσίαν εἰς τόν Θεόν 


59, Χρυσοστόμου, Περί ᾽Ακαταλήπτου, Πρός τούς ᾽Ανομοίους λόγος τέταρτος, ΜΡΩ 48, 730. 

60. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά ώάννην, ὁμιλ. ΙΕ’, ΜΡΩΟ 59, 98. Καί ἀλλαχοῦ ὁ αὐτός πατήρ 
λέγει: «Εὐμήχανος ὤν ὁ σοφός καί φιλάνθρωπος ἡμῶν Δεσπότης, καί συγκαταβαίνων τῇ ἀνθρωπίνῃ 
φύσει, τοῖς ἀξίως προπαρεσκευασµένοις ἑαυτόν ἐμφανίζει. Καίΐ τοῦτο δείκνυσι διά τοῦ προφήτου, λέ- 
γων, "Ἐγώ ὁράσεις ἐπλήθυνα, καί ἐν χερσί προφητῶν ὠμοιώθην”. Ἐπεί καί Ἡσαῖας εἶδεν αὐτόν 
καθήµενον" τοῦτο δέ ἀνάξιον Θεοῦ: Θεός γάρ οὐ κάθηται: πῶς γάρ ἡ ἀσώματος ἑκείνη καί ἀνώλε- 
θρος φύσις; Καί ὁ Δανιήλ πάλιν εἶδεν αὐτόν, ὡς παλαιόν ἡμερῶν' καί ὁ Ζαχαρίας ἑτέρως αὐτόν ἐθε- 
άσατο, καί εζεκιήλ πάλιν ἄλλως. Διά τοῦτο οὖν ἔλεγεν, ΄ Ἐγώ ὁράσεις ἐπλήθυνα”, ἀντί τοῦ, Πρός 
τήν ἑκάστου ἀξίαν οὕτως ὤφθην» (Εἰς τήν Γένεσιν, ὁμιλ. ΛΒ΄, ΜΡΩ 53, 294). Καί εἰς ἑτέραν του ὁμι- 
λίαν λέγει πάλιν: «Ὥσπερ γάρ ὅταν φαίνηται (ὁ Θεός), οὐχ ὅπερ ἐστί φαίνεται, οὐδέ γυμνή ἡ οὐσία 
φαίνεται (οὐδείς γάρ εἶδε Θεόν, αὐτό ὅ ἐστιν' τῇ γάρ συγκαταβάσει καί τά Χερουβίμ ἔτρεμε' συγκα- 
τέβη, καί τά ὄρη καπνίζεται" συγκατέβη, καί ἡ θάλασσα ξηραίνεται" συγκατέβη, καί ὁ οὑρανός σα- 
λεύεται" καί εἰ µή συγκατέβη, τίς ἄν ἤνεγκεν;)' ὥσπερ οὖν οὐ φαίνεται ὅπερ ἐστίν, ἀλλ᾽ ὅ δύναται 
ὁ ὁρῶν ἰδεῖν' διά τοῦτο ποτέ μέν παλαιός φαίνεται, ποτέ δέ νέος, ποτέ δέ ἓν πυρί, ποτέ δέ ἓν αὔρᾳ, 
ποτέ δέ ἐν ὕδατι, ποτέ δέ ἐν ὅπλοις, οὐ µεταβάλλων τήν οὐσίαν, ἀλλά σχηµατίζων τήν ὄψιν πρός 
τήν ποικιλίαν τῶν ὑποκειμένων» (Ὁμιλία, ΄Οτετῆς Ἐκκλησίας ἔξω εὑρεθείς ὁ Εὐτρόπιος... Ες ΑΑΠ 
10, 39401). 

61. Λέγει που ὁ Χρυσόστομος ὁμιλῶν περί τοῦ θεόπτου Μωυσέως: «Τί εὖρε Μωυσῆς, κατάληψιν 
οὐσίας, ἥ δόξαν Θεοῦ; Μωυσῆς, ἀδελφοί, ἦλθεν εἰς ἐπιθυμίαν Θεοῦ, ὡς ἄνθρωπος φιλόθεος, καί ἡ- 
γνόησε μέν, ὅτι ἀδύνατον ἐπεθύμει' ὅμως δέ δι’ ὧν ἥτησεν τόν Θεόν, ἔδειξεν. Τί γάρ φησι; Δέομαι, 
Κύριε, εἰ εὕρηκα χάριν ἑνώπιόν σου, γνωστῶς ἴδω σε, ἐμφάνισόν µοι σαυτόν. ᾿Αδελφός ἦν οὗτος τοῦ 
Φιλίππου τοῦ λέγοντος" Δεῖξον ἡμῖν τόν Πατέρα, καί ἀρκεῖ ἡμῖν. Κύριε, σύ εἶπας, ὅτι Εὖρες χάριν 
ἐνώπιόν µου, ἐμφάνισόν µοι σεαυτόν, ὅπως γνωστῶς ἴδω σε. Εἶδε µέν γάρ αὐτόν καί ἐπί τῆς βάτου, 
εἶδεν αὐτόν καί ἐκ τοῦ ὅρους Σινᾶ, εἶδεν αὐτόν καί ἐκ διαφόρων ἐπιφανέντα τόπων, καί διαφόρως 
τήν ἐπιφάνειαν αὐτοῦ ἐνδειξάμενον' ἆλλ᾽ ὁ µακάριος ἐκεῖνος Μωυσῆς αὐτόν ἰδεῖν ἐπόθει τῆς φύσεως 
τόν χαρακτῆρα” ἄνθρωπος ὤν, ἀνθρώπινα περί τῆς ὑπερκοσμίου δυνάµεως ἐφαντάζετο. Ὁ δέ Θεός 
τόν µέν πόθον τοῦ πιστοῦ θεράποντος ἐδέξατο" πείθει τήν ἀνθρωπίνην ὄρεξιν τῶν ἀδυνάτων ἐπιθυ- 
μοῦσαν. Τί γάρ φησι πρός αὐτόν; Οὐδείς ὄψεται τό πρόσωπόν µου, καί ζήσεται. Οὐ χωρεῖ ποθούμε- 
γον ἡ τῶν ποθούντων δύναµις, οὐ φέρει θνητή ὄψις τήν ἀθάνατον φύσιν. Τί οὖν, ὦ Δέσποτα, 
καταλιμπάνεις τόν πόθον ἀπαραμύθητον, καί οὐδέ σκιάν παρέχεις τῆς ἐπιθυμίας τῷ φανταζομένῳ 
τοσοῦτον πόθον; ὍὋθεν φησί: Τίθηµί σε εἰς τήν πέτραν, καί σκεπάζω τῇ χειρί µου" καί ἐν τῷ παρέρχε- 
σθαι τήν δόξαν µου ὄψῃ τά ὀπίσθια, τά δέ ἐμπρόσθια οὐκ ὄψη. Ἐν τῷ παρέρχεσθαι, οὐκ εἶπεν, Ἐμέ, 
ἀλλά, Τήν δόξαν µου οὐ γάρ ἔστιν, ὑπερβάντα τήν δόξαν, οὐσίαν εὑρεῖν. Μωυσῆς οὐδέν εὗρε πλέον 
δόξης, καί ταύτην οὐκ εἶδεν εἰς ὁλόκληρον, ἀλλά τά νῶτα: οὐκ ἐπειδή νώτοις καί στήθεσι διαγέγρα- 
πται ἡ θεία φύσις: ἁπλῆ γάρ ἐστι καί ἀσύνθετος" ἀλλ᾽ ἐπειδή ὁ Θεός ἑαυτόν οὕτω γνωρίσει, οὐ κατά 
τήν αὐτῷ πρέπουσαν ἀξίαν, ἀλλά κατά τήν δύναμιν τῶν μελλόντων ἀπολαύειν τῆς ὄψεως. Μωυσῆς 
δόξαν ἔφθασε, καί τήν δόξαν οὐχ ὑπερέβη. Καί σύ, αἱρετικέ, τήν δόξαν ὑπερβάς, οὐσίαν Θεοῦ πολυ- 
πραγμονεῖς;» (Ὁμιλία εἰς τό ρητόν τό λέγον, «Ἐν ποίᾳ ἑξουσίᾳ ταῦτα ποιεῖς;» ΜΡΩ 56, 416.417). 

62. Μ. Βασιλείου, Κατά ᾿Αρειανῶν Β΄, 33. ΒΕΙΙ 30, 207. 
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ἤ θεωροῦντες τόν Θεόν ὡς οὐσίαν µόνον ἄνευ ἐνεργειῶν,ό2 δέν δύνανται 
νά νοήσουν ὡς πραγματικά γεγονότα τάς ἐν τῇ 'Αγίᾳ Γραφῇ ἀναφερομέ- 
νας θεοπτίας, ἀλλ’, ὡς τά καλεῖ ὁ Βαρλαάμ, «φαντάσματα» µόνον ἤ «Κκτι- 
στά» «σύμβολα» ἤ ἀνοικείους τρόπους ἐκδηλώσεως τοῦ Θεοῦ, ὡς κτιστά 
µέσα διά τῶν ὁποίων ὁ Θεός «κάτι» θέλει νά μᾶς εἴπῃ, ἀλλ᾽ ὄχι ὅτι τά 
ὁρώμενα ταῦτα εἶναι αὐτό τό Θεἴον:ό' διά τοῦτο καί δέν δύνανται νά δε- 
χθοῦν τήν θεοφάνειαν τοῦ ἰδίου τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ εἰς τάς ἐμφανίσεις 
τοῦ «᾿Αγγέλου τοῦ Γιαχβέ» ἐν τῇ Π.Δ. 


β. Θεωρίαι περί τοῦ «Αγγέλου τοῦ Γιαχβέ 65 


Εἰς τά προαιχµαλωσιακά κυρίὼς βιβλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἐμ- 
φανίζεται ὁ «Αγγελος τοῦ Γιαχβέ» («ΜαΙ αΚΗ «ἸθΠννε)) ἀποστελλόμενος 
παρ᾽ αὐτοῦ πρός µετάδοσιν μηνύματός του εἰς τούς ἀνθρώπους ἤ ἐπίσης 
ἐμφανίζεται πρός ἐκτέλεσιν ἔργου τινός. Οὕτω μεταφέρει θεῖα προστάγ- 
µατα καί μηνύματα (Γέν. 16, 7-11:22, 11-25: 41, 11: Κριτ. 2, 1-4: 6, 11-24" 
13, 3-33: Δ΄’ Βασ. 1, 3:15) ἤ ἀποστέλλεται διά νά προστατεύσῃ ἤ νά ὁδη- 
γήση τόν Ἰσραήλ (Ἔξ. 14, 16: 23, 20: ᾿Αριθμ. 20, 26) ἤ διά νά πατάξῃ τούς 
ἐχθρούς του (Δ΄’ Βασ. 19, 35), ἀλλά καί µίαν φοράν ἀποστέλλεται διά νά 
τιμωρήσῃ τόν πταίσαντα Ἰσραήλ (Β΄’ Βασ. 24, 16: Α΄’ Παρ. 21, 16). Ἔ- 
νίοτε πάλιν ὁδηγεῖ καί προστατεύει ὡρισμένα πρόσωπα, ὡς τόν ὑπηρέ- 
την τοῦ ᾽Αβραάμ (Γέν. 24, 7) καί τόν Ἰακώβ (Γέν. 48, 16) ἤ σταματᾷ εἰς 
τόν δρόμον τόν προφήτην Βαλαάμ (Αριθμ. 22, 22). 

Αἱ συνοδεύουσαι τήν ἐμφάνισιν τοῦ «᾿Αγγέλου τοῦ Κυρίου» ἐκφράσεις 
ἐδημιούργησαν ἑρμηνευτικόν πρόβλημα, διότι πολλά χωρία παρουσιάζουν 
τό θεῖον τοῦτο πρόσωπον ὁμιλοῦν καί ἐνεργοῦν ὡς ὁ Ιδιος ὁ Θεός, ρη- 
τῶς δέ ἐν Γεν. 16, 13 ὀνομαζόμενον «Θεός» καί «Κύριος»,δό ἐνῷ ἄλλα 


63. "Αρα «ἀνενέργητον» ὡς ἔλεγεν εἰς τόν Βαρλαάμ περί τοῦ «Θεοῦ» του ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ 
Παλαμᾶς. Ὁ ἰσχυρισμός αὐτός τοῦ Βαρλαάμ ὡς τοῦ Θεοῦ ἑστερημένου θείῶν ἐνεργειῶν καταλήγει 
εἰς τήν ἀθεῖαν: «Ὁ γάρ Βαρλαάμ, δι’ ὦν φησιν, ἀνύπαρκτον ἡμῖν εἰσάγει Θεόν», λέγει ὁ ἅγιος Γρηγό- 
ριος Παλαμᾶς (Α΄’ 298. Παρά Μ. Φαράντῳ, "Η περί Θεοῦ ὀρθόδοξος διδασκαλία, σ. 508). Κατά τόν 
δυτικόν Βαρλαάμ πᾶν ὅ,τι ἀνήκει εἰς τόν Θεόν ταυτίζεται πρός τήν θείαν οὐσίαν καί διά τοῦτο, κατ᾽ 
αὐτόν, ὁ Θεός εἶναι οὐσία µόνον. Ὅμως ὁ Βαρλαάμ, ὡς λογικός δυτικός θεολόγος, ἀπέδιδε ἐνερ- 
γείας εἰς τόν Θεόν, «κτιστάς δέ». Ὡς τοιαύτας δέ ἐνεργείας ἑνόει αὐτός τάς δυνάµεις καί ἐνεργείας 
τοῦ κτιστοῦ κόσμου, τάς ὁποίας ὁ Θεός ἔχει «ἐγκτίσει» εἰς τήν φύσιν τῶν ὄντων. Επομένως ὁ κό- 
σµος καί ἰδίᾳ ὁ ἄνθρωπος δέν ἔχουν ἀνάγκην τοῦ Θεοῦ, διότι δύνανται νά κινηθοῦν µόνοι πρός τόν 
σκοπόν των, διά τῶν «κτιστῶν» εἰς αὐτούς ὑπό τοῦ Θεοῦ ἐνεργειῶν. Ἰδέ Μ. Φαράντου, ἔνθ. ἀνωτέ- 
ρω σ. 487. 

64. δέ Μ. Φαράντου, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 481 ἐξ. Περί τῶν θεοφανειῶν ἀπό ὀρθοδόξου ἐπόψεως' ἰδέ 
Ν. Ματσούκα, Δογματική καί Συµβολική Θεολογία Β΄ σ. 62 ἐξ. 

65. Βιβλιογραφίαν περί τοῦ θέματος τούτου δύναται νά εὕρῃ ὁ ἐνδιαφερόμενος εἰς ξένα Βιβλικά 
Λεξικά καί Ἐγκυκλοπαιδείας ὡς καί εἰς Θεολογίας τῆς Π.Δ. Εἰς τήν ἑλληνικήν δέν ἔχομεν ὑπ᾽ ὄψιν 
εἰδικήν ἐπί τοῦ «᾿ Αγγέλου τοῦ Κυρίου» γραφεῖσαν µελέτην. Ιδέ εἰς Θρησκευτικήν καί ᾿Ἠθικήν ἘΥ- 
κυκλοπαίδειαν (ΘΗΕ) 1, στ. 178-180 ἄρθρον τοῦ ᾽Αλεξίου Κνιάζεφ, «Αγγελος τοῦ Γιαχβέ». 

66. δέ ἐπίσης καί τά χωρία Γεν. 21, 17-19: 22, 11-18: 41, 11-13: Ἐξόδ. 3, 2-21" Κριτ. 2, |-4 (κατά 
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χωρία διαστέλλουν αὐτό ἀπό τόν Γιαχβέ καί ὡς νά τό ἐμφανίζουν κατώ- 
τερον αὐτοῦ.ό7 Διετυπώθησαν τρεῖς θεώρίαι πρός ἐξήγησιν τῶν ἀφορών- 
των εἰς τά περί τοῦ «᾿Αγγέλου τοῦ Κυρίου» δεδοµένα. 

Κατά τήν µίαν θεωρίαν, ἐκπροσωπουμένην κυρίως ὑπό τῶν Καθολι- 
κῶν, ὁ λεγόμενος οὗτος «Αγγελος τοῦ Γιαχβέ» εἶναι ἁπλῶς ἄγγελος, ὡς 
τό δεικνύει, λέγουν, καί ἡ ὀνομασία του «μάλ ἄκ», διακρινόµενος ἀπό 
τόν ἀποστέλλοντα αὐτόν Γιαχβέ. Εἶναι ἄρα µία κτιστή ἀγγελική ὕπαρξις 
ἐμφανιζομένη κατ᾽ ἐντολήν τοῦ Θεοῦ Γιαχβέ, µεταδίδουσα τούς λόγους 
αὐτοῦ καί ἐνεργοῦσα ἐξ ὀνόματος αὐτοῦ.δ Δέν ἐξηγεῖ ὅμως ἡ θεωρία αὖ- 
τή τήν παρατηρουμένην εἰς τά κείμενά µας συχνήν ταύτισιν τοῦ Γιαχβέ 
µέ τόν ”Αγγελόν του τοῦτον,» διά τοῦτο καί κατέφυγον εἰς ἄλλην, µέσην 
θεωρίαν, κατά τήν ὁποίαν τό πρόσωπον καί ὁ ὄρος τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Γιαχβέ 
ἤ τοῦ Ελωχίμ εἰσήχθησαν «4 Ρροςἰετἰογῖ» εἰς τάς περί τῶν θεοφανειῶν τῆς 
Π.Δ. διηγήσεις, αἱ ὁποῖαι ἀρχικῶς ὠμίλουν µόνον περί Γιαχβέ καί Ἐλω- 
χίμ. Δηλαδή, κατά τήν θεωρίαν αὐτήν, ἐνῷ εἰς τάς ἀρχαίας διηγήσεις αἱ 
θεοφάνειαι παρίσταντο ὡς ἐμφανίσεις τοῦ Θεοῦ προσιταί εἰς τάς αἰσθή- 
σεις, ἀργότερον, πρός προσαρμογήν τῶν διηγήσεων αὐτῶν εἰς τάς άπαι- 
τήσεις μιᾶς νέας ἐξειλιγμένης θεολογίας πρός ἀντιμετώπισιν τῶν 
ἀνθρωπομορφισμῶν -- οἱ ὁποῖοι δέν ἐνηρμονίζοντο, κατ᾽ αὐτούς, εἰς τήν 
περί ὑπεροχῆς τοῦ Θεοῦ ἰδέαν -- ἀντικατέστησαν τάς παλαιάς διηγήσεις 
περί τῶν ἐμφανίσεων τοῦ Θεοῦ διά τῶν ἐμφανίσεων τοῦ ᾿Αγγέλου τοῦ Γιαχ- 
βέ ἤ τοῦ Ἐλωχίμ. Αἱ διορθώσεις τοῦ κειµένου -- δικαιολογοῦν οἱ ὑποστη- 
ρικταί τῆς δευτέρας αὐτῆς θεωρίας -- ἐγένοντο ἐλαφρῶς, διά νά µή θιγῇ 
τό σύνολον τῶν περικοπῶν, διά τοῦτο -- λέγουν -- ἔχομεν καί συχνάς 
ἐναλλαγάς μεταξύ τοῦ Γιαχβέ καί τοῦ ἀγγέλου του, καί διά τοῦτο πάλιν 
ἐμφανίζεται µέν ὁ ἄγγελος, ἀλλ᾽ ὁμιλεῖ ὁ Γιαχβέ.ο 

Ἡ ἀνωτέρῳω θεωρία, εἰ καί φαίνεται ὅτι προσεπάθησε νά δώσῃ ἑρμῃ- 
νείαν τοῦ φαινομένου τῆς εἰς πολλά χωρία ἐναλλαγῆς μεταξύ τοῦ Γιαχβέ 
καί τοῦ ᾽Αγγέλουτου, ὅμως εἶναι αὐθαίρετος" διότι δέν στηρίζεται εἰς τήν 
ἱστορίαν τοῦ κειµένου τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, οὐδέ ἐξηγεῖ τό γεγονός, δια- 
τί, κατά τήν αὐτήν ἔννοιαν, δέν διωρθώθησαν καί ἄλλαι ἀρχαῖαι διηγή- 


τό Εβρ.) 6, 11-24: 13, 2-23 κ.ᾱ. 

67. ἸΙδέ Γεν. 24, 7" Β΄’ Βασ. 24, 16’ ᾿Αριθμ. 20, 16: Ἐξ. 32, 34" 33, 2’ Ἠσ. 63, 9. 

68. ᾿Ιδέ κυρίως τά ἔργα τῶν: 1]. ΕΥΟίπΕΚΥ, Γεγ πια[’ ΑΚΗ Ἰαήννε, Ῥαάετοοτη 1930 καί Ε. δἱΐετ, Οοἱί 
υπά σείπε Επρε! πι Α.Τ. ΑΙΠεείιβπιεπί]σᾗε ΒὐΠαπαίυπρεη ΧΙΙ, 2, Μϊηςιοτ Ν. 1934. 

69. Εἰς τό ἐπικαλούμενον ὑπό τῶν ὁπαδῶν τῆς θεωρίας ταύτης χωρίον Γεν. 24, ], ἔνθα ὁ µνηµο- 
νευόµενος ὡς «ἄγγελος» ὡς νά φαίνεται κατώτερος τοῦ Γιαχβέ, δυνάµεθα νά ἀμφιβάλλωμεν ἄν ὁ 
ἀναφερόμενος εἰς αὐτό ἁπλῶς ὡς «ἄγγελος» εἶναι ὁ ἐν λόγῳ «᾿Αγγέλος τοῦ Κυρίου», ὡς καί παλαιό- 
τερα (ἱδέ π.χ. Μαι(Πεν/ Ηεπγγ’ς «οπιπιεπί8ΓΥ οπ {Πε Ἠ/Πο[ε Βἰδ]ε Ἱ, σ. 145) καί νεώτερα ὑπομνήματα 
πράγματι ἀμφιβάλλουν: τό νεώτερον μάλιστα ὑπόμνημα ΤΠΕ «Ἱεγοπιε ΒΙΡΙίςβΙ (οπιπιεπί8ΓΥ (1, σ. 24) 
θεωρεῖ προστεθέντα τόν στίχον εἰς µεταγενεστέραν ἐποχήν: ΤΠε τε[οτεπος ἴο Ις απρεὶ ἵ5 απ Ιπάϊσαίῖοῃ 
οἱ απ απιϊαπιηγοροπιορῃἰιῖς (επάεπεγ απάἀ Ἱεπος Ιπιρί]ϊες α Ἰαίς οοπιροςἰιίοπ ἀαίς. 

70. δέ Γαπρταηρε, Ι.’ Απρε ἄε Ιαηνό, ἐν Εενιε Βἰδίΐαπε, 1903, σ. 212-223 καί Ο. νοπ Εαά, Απρε]ος 
ἐν ΤΠεοΙορίσηες Ἡ/ὄτιεγδιεῇ Ζαπι Α.Τ. 1, σ. 72 ἐξ. 
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σεις ἀναφερόμεναι εἰς θεοφανείας.]ί Δέχεται δέ καί ἡ θεωρία αὕτη, ὡς ἡ 
προηγουµένη, ὅτι ὁ λεγόμενος «Αγγελος τοῦ Γιαχβέ» εἶναι κτιστόν ὄν.3 

Αἱ ἀνωτέρω θεωρίαι τῶν Δυτικῶν περί τοῦ «᾿Αγγέλου τοῦ Κυρίου», ὡς 
κτιστοῦ ὄντος, ἐκκινοῦν ἐκ τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου. Οὗτος δέν ἠδύνατο 
νά ἀκούσηῃ περί θεοφανειῶν τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἐχαρακτήριζε δέ ὡς βλά- 
σφημµον τήν διδασκαλίαν αὐτήν. Εἶχεν ἀκούσει, ὡς φαίνεται͵;ᾷ ὅτι οἱ Πα- 
τέρες ἀπέρριπτον τήν ἰδέαν ὅτι ἐν τῇ 'Αγίᾳ Γραφῇ οἱ κεχαριτωµένοι ἔβλεπον 
τήν θείαν οὐσίαν καί ἐπειδή δέν ἐγνώριζεν ὅτι ὁ Θεός ὁρᾶται διά τῶν θείων 
ἐνεργειῶν, διότι ἐταύτιζε τήν θείαν οὐσίαν µέ τήν θείαν ἐνέργειαν, διά τοῦτο 
ἀπέρριπτε τήν δυνατότητα τῶν θεοφανειῶν. Ἡ φανέρωσις τοῦ ἀκτίστου 
εἰς τούς Προφήτας καί ᾽Αποστόλους θά ἐσήμαινε διά τόν Αὐγουστῖνον 
- καί δι’ ὅσους δέν ποιοῦν τήν διάκρισιν οὐσίας καί ἐνεργείας εἰς τόν 
Θεόν -- τήν φανέρωσιν τῆς θείας οὐσίας.]' Οὕτως ὁ ἵερός Αὐγουστῖνος, 
ἐκ θεολογικῶν του ἀρχῶν, δέν ἠδύνατο νά δεχθῆ ὅτι ὁ ἐμφανισθείς εἰς τούς 
Προφήτας καί τούς δικαίους τῆς Π.Δ. «Αγγελος τοῦ Κυρίου» ἦτο ὁ Λό- 
γος τοῦ Θεοῦ, ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ἄσαρκος ἔτι ὤν.]Σ 'Ο Αὐγουστῖνος ἔ- 
λεγεν ὅτι ὁ Θεός ἀποκαλύπτεται διά µέσου γινοµένων καί ἀπογινομένων 
κτιστῶν συμβόλων τῆς θεότητος. Οὕτως, ὡς λέγει ὁ καθηγητής Ἰωάννης 
Ῥωμανίδῃς, «ὁ Αὐγουστῖνος ἐξέλαβεν ὅλα τά φυσικά εἰκονικά ἐν τῇ -Α- 
γίᾳ Γραφῇ σύμβολα τῆς θεότητος, -- ὡς γνόφος, φῶς, δόξα, νεφέλη, ᾱ- 


71. Ὡς π. χ. Γέν. κεφ. 18: "Εξ. 24, 9-11 κ.ᾱ. 

72. Δυστυχῶς ὣς κτιστήν ἀγγελικήν µορφήν δέχεται τόν «"Αγγελον τοῦ Γιαχβέ» καί ὁ φημισμέ- 
νος ὀρθόδοξος συγγραφεύς πρὠθιερεύς Σέργιος Μπουλγκάκωφ. Οὗτος εἰς τήν ἀγγελολογικήν πραγ- 
µατείαν του «Ἡ κλῖμαξ τοῦ Ιακώβ» (ρωσιστθ, Παρίσι 1929, σ. 181-193, ὑποστηρίζει ὅτι ὁ "Αγγελος 
τοῦ Γιαχβέ εἶναι κτιστόν ὄν, ἀλλά δι’ αὐτοῦ φανεροῦται ὁ Θεός, Τοῦτο ὅμως δύναται νά λεχθῆ γενι- 
κῶς διά πάντα ἄγγελον καί τοῦτο φαίνεται νά λέγῃ ὁ π. Μπουλγκάκωφ, µή διακρίνων τόν ΄Αγγελον 
τοῦ Γιαχβέ ἀπό τούς λοιπούς ἀγγέλους, ἀφοῦ καί δι’ αὐτούς λέγει, ὡς δι’ αὐτόν, ὅτι ἐκδηλώνουν τήν 
παρουσίαν τοῦ Γιαχβέ, χρησιμοποιούμενοι ὡς ἐνδιάμεσοι κατά τήν προσωπικήν ἀποκάλυψιν τῶν θείων 
ὑποστάσεων. Οὕτως ὁ π. Μπουλγκάκωφ χαρακτηρίζει τάς ἐμφανίσεις τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Γιαχβέ ὡς 
«θεοφανικάς ἀγγελοφανείας», Ὀφείλομεν πάντῶς νά εἴπωμεν ὅτι, καθόσον προχωρεῖ ἡ παλαιοδια- 
θηκική ἀποκάλυψις, αἱ ἀναφερόμεναι εἰς τάς ἐμφανίσεις τοῦ ᾿Αγγέλου τοῦ Γιαχβέ µαρτυρίαι γίνον- 
ται ἀραιότεραι. Εἰς τά προφητικά βιβλία καί εἰς τά μεταγενέστερα βιβλία τῆς Π.Δ. δέν γίνεται λόγος 
περί αὐτοῦ µέ τήν ἔννοιαν τήν ὁποίαν ἔδωσαν εἰς αὐτόν τά ἀρχαιότερα κείµενα τῆς Π.Δ. Ἡ ἔκφρα- 
σις «ἄγγελος Κυρίου» τῆς Κ.Δ. δέν πρέπει νά συγχέεται µέ τόν «"Αγγελον τοῦ Κυρίου» τῆς Π.Δ. τῶν 
παλαιῶν αὐτῆς κειμένων. Ἰδέ τό μνημονευθέν ἄρθρον τοῦ ᾽Αλεξίου Κνιάζεφ περί τοῦ «᾿Αγγέλου τοῦ 
Γιαχβέ». 

73. Ὁ ἴδιος δέν ἐμελέτησε τούς γράψαντας εἰς τήν ἑλληνικήν Πατέρας, διότι ἡγνόει τήν ἑλληνι- 
κήν γλῶσσαν. 

74. ᾿Ιδέ Πρωτοπρ. Ἰωάννου Ῥωμανίδη, Ρωμαῖοι ἤ Ῥωμποί Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας, Γρηγορίου 
Παλαμᾶ ἔργα, Ἐκδόσεις Πουρνάρα, Θεσσαλονίκη 1984 τόμ. Α΄ σα. 112. δέ καί Γιάννη Δημητρακο- 
πούλου, Αὐγουστῖνος καί Γρηγόριος Παλαμᾶς, (Τά προβλήματα τῶν ᾿Αριστοτελικῶν κατηγοριῶν 
καί τῆς Τριαδικῆς ψυχοθεολογίας), Παρουσία 1997. 

75. Τήν ἀλήθειαν αὐτήν, ὅτι ὁ ἐμφανιζόμενος εἰς τούς δικαίους τῆς Π.Δ. ΄Αγγελος Κυρίου ἦτο 
ὁ ἄσαρκος ἔτι Λόγος τοῦ Θεοῦ, δέν τήν ἠρνοῦντο οὔτε καί αὐτοί οἱ αἱρετικοί, ᾿Αρειανοί καί Εὐνομια- 
νοί, ἐπίστευον ὅμως καί αὐτοί ὅτι ὁ Θεός ἀπεκάλυπτε τόν 'Εαυτόν του διά κτισμάτων καί ὡς τοιοῦ- 
τον, ὡς κτίσμα, ἐδέχοντο καί τόν θεῖον Λόγον, τόν Ὑἱόν τοῦ Θεοῦ. 
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στραπή, καπνός, πῦρ, στήλη πυρός, στήλη νεφέλης, πύριναι γλῶσσαι, τό 
"ὡσεί περιστερά” -- ὡς γινόμενα καί ἀπογινόμενα κτίσματα συμβολίζοντα 
τήν θείαν παρουσίαν εἰς τούς προφήτας, ἀποστόλους καί τούς ὑπολοίπους 
θεόπτας, πρός τόν σκοπόν ὅπως ὁ Θεός µέσῳ τῶν κτισμάτων τούτων ὁ- 
ραθῇ καί ἀκουσθῇ ὑπό τῶν ἀνθρώπων».Ἱό 

Ὡς ἀνωτέραν δέ αὐτῆς, τῆς διά τῶν κτιστῶν συμβόλων ἀποκαλύψε- 
ὡς τοῦ Θεοῦ, ὁ Αὐγουστῖνος ἐθεώρει τήν κατ’ εὐθεῖαν εἰς τόν νοῦν γενο- 
µένην ἀποκάλυψιν.7 


Υ. Περιπτώσεις ἐμφανίσεως τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ 
Κυρίου καί ἡ ὀρθόδοξος ἑρμηνεία των 


"Ὅλοι οἱ ἅγιοι Πατέρες] συμφωνοῦν εἰς τό ὅτι ὁ ἐμφανιζόμενος εἷς 
τήν Π.Δ. ὡς «Αγγελος Κυρίου» εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ἄσαρκος ἔτι 
ὤν. Ὁ περίφημος οὗτος "Αγγελος Κυρίου εἶναι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὅστις 
ἐν Ἠσ. 9, 6 ὀνομάζεται «μεγάλης βουλῆς ἄγγελος», ἓν δέ Μαλαχ. 8, 1 
χαρακτηρίζεται ὡς «ὁ ἄγγελος τῆς διαθήκης». Κατά τόν Θεοδώρητον, ἐ- 
πίσκοπον Κύρου, τόν ἀποδίδοντα ὡς γνωστόν εἰς τά ἑρμηνευτικά του τόν 
ἱερόν Χρυσόστομον, ὁ Ἰησοῦς Χριστός καλεῖται «μεγάλης βουλῆς ”Α}γ- 
γελος», διότι «τήν πατρικήν ἡμῖν ἀνήγγειλε βουλήν, κατά τήν αὐτοῦ φω- 
νήν».Ὀ Καί ὡς ἀπεσταλμένος µέν καί ἐξάγγελος τῶν βουλῶν τοῦ Κυρίου 
καί Θεοῦ Πατρός καλεῖται οὗτος «Αγγελος», ὡς Θεός δέ καλεῖται 
«Κύριος». 

Ὁ τρόπος καθ᾽ ὅν γίνεται λόγος περί τοῦ ᾽Αγγέλου τούτου ἐν τῇ Π.Δ. 


16. Πρωώτοπρ. Ἰωάννου Ῥωμανίδη, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 113. 

77. Ἡ θεωρία αὐτή τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου περί θεοφανειῶν καί θείας ἀποκαλύψεως ἦτο πρωτά- 
κουστος, παρέλαβον δέ αὐτήν οἱ Φράγκοι καί τήν ἀνέπτυξαν περισσότερον. Τήν διδασκαλίαν τῶν 
περί θεοφανειῶν ἔφερεν εἰς τήν ᾿Ανατολήν ὁ αἱρετικός Βαρλαάμ. Οὗτος ἰσχυρίζετο ἀκριβῶς τό ἴδιον: 
"Ότι ἡ γενοµένη µέ τό Θαβώριον Φῶς ἀποκάλυψις ἦτο «χείρω νοήσεως», κατωτέρα, δηλαδή, τῆς 
γινοµένης, κατ’ αὐτόν, εἰς τόν νοῦν ἀποκαλύψεως: «Τό ἓν Θαβωρίῷ λάμψαν φῶς Θεότητος οὐκ ἆ- 
πρόσιτον ἦν, οὐδέ κατά ἀλήθειαν ὑπῆρχε φῶς Θεότητος, οὐδέ ἀγγέλων ὅλως ἱερώτερον ἤ θειότερον, 
ἀλλά καί χεῖρον καί κατώτερον καί αὐτῆς τῆς ἡμετέρας νοήσεως. Πάντα γάρ τά τε νοήµατα καί 
τά νοούµενα σεµνότερά ἐστι τοῦ φωτός ἐκείνου, ὡς τῇ ὄψει διά τοῦ ἀέρος προσπίπτοντος καί αἰσθη- 
τικῇ δυνάµει ὑποπίπτοντος, καί τά αἰσθητά µόνα δεικνύντος τοῖς ὁρῶσιν, ὑλικοῦ τε ὄντος καί ἔσχη- 
µατισµένου, καί ἐν τόπφ καί ἐν χρόνῷ φαινομένου καί τόν ἀέρα χρωματίζοντος, καί νῦν μέν 
συνισταµένου τε καί φαινομένου, νῦν δέ διαλυοµένου καί εἰς τό µή εἶναι χωροῦντος, ἅτε φανταστοῦ, 
μεριστοῦτε καί πεπερασµένου. Διό καί ὁρώμενον ἦν ὑπό τῶν στέρησιν πασχόντων τῶν νοερῶν ἔνερ- 
γειῶν, μᾶλλον δέ µηδέπω ταύτας ὅλως κτησαµένων καί µήπω κεκαθαρµένων ὄντων, ἀλλά ἀτελῶν 
ἀξιωθέντων τῆς τῶν θεοειδῶν νοήσεως. ᾿Αναγόμεθα δέ ἀπό τοῦ τοιούτου φωτός ἐπί νοήµατα καί θε- 
ὠρήματα, ἅ κρείττῳ ἐστίν ἀσυγκρίτως τοῦ φωτός ἐκείνου. Τοιγαροῦν οἱ λέγοντες αὐτό ὑπέρ νοῦν 
καί ἀληθινόν καί ἀπρόσιτον καί τά τοιαῦτα, πεπλανημµένοι εἰσί καθάπαξ, καί οὐδέν τῶν φαινομένων 
καλῶν ὑψηλότερον εἰδότες, ἀσεβεῖς τε διά τοῦτο καί ὀλεθριώτατα δόγµατα εἰς τήν Ἐκκλησίαν εἰσά- 
γοντες» (Βλ. Τόμον τοῦ 1341.8 Ἰωάννου Καρμµίρη, Τά Δογματικά καί Συµβολικά Μνημεῖα, σ. 357). 

78. δέ Σωκράτους, Εκκλησιαστική Ἱστορία, 2, 19. ΡΟ 67, 229Β. Ὁμοίως ἰδέ Δημητρίου Τρα- 
κατέλλη, Μητροπολίτου Βρεσθένης, Χριστός ὁ προὐπάρχων Θεός, Ἐκδόσεις Δόμος, σ. 80 ἐξ. 120.124. 

79. Θεοδωρήτου, Ἑρμηνεία εἰς Ἡσ. 6, 9. ΜΡΩ 81, 296. 
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οὐδεμίαν καταλείπει ἀμφιβολίαν ὅτι πρόκειται περί προσώπου ἐν τῇ Θεό- 
τητι, ὀνομαζομένου καί αὐτοῦ «Γιαχβέ».Σὸ Τό ἐπιχείρημα τῶν ἀρνουμέ- 
νων τήν θεότητα τοῦ «Αγγέλου τοῦ Κυρίου», ὅτι καλεῖται «Γιαχβέ» ἐπειδή 
ἀντιπροσωπεύει τόν Γιαχβέ, δέν εἶναι ἰσχυρόν. Οὐδέποτε ὁ ἀντιπροσω- 
πεύων ὀνομάζεται, εἴτε ὑπ᾿ αὐτοῦ εἴτε ὑπ᾿ ἄλλων, διά τοῦ ὀνόματος τοῦ 
ἀντιπροσωπευομένου, οὐδέ οἰκειοῦται τά αὐτοῦ ἰδιώματα. Οἱ ἐμφανιζό- 
µενοι ἐν τῇ Γραφῆ ὡς ἀντιπρόσωποι τοῦ Θεοῦ ἄγγελοι οὐδέποτε ὠνομά- 
σθησαν διά τοῦ ἀποκλειστικῶς διά τόν Θεόν ὀνόματος «Γιαχβέ», ἀλλά 
πάντοτε διά τοῦ ἰδίου αὐτῶν ὀνόματος.5ί ᾿᾽Ακόμη, ὁ ἐν λόγῳ "Αγγελος 
Κυρίου καί ταυτίζει ἑαυτόν πρός τόν Γιαχβέ ἀλλά καί διακρίνει ἑαυτόν 
ἐκείνου, διότι εἶναι τῷ ὄντι Θεός, πρᾶγμα ὅμως τό ὁποῖον δέν θά συνέβαι- 
νε µέ ἁπλοῦν ἄγγελον, διότι ἐἑάν παρουσίαζε οὗτος ἑαυτόν καί ὡς Γιαχβέ 
καί ὡς ἄγγελον, τό πρᾶγμα θά ἦτο ἀντιφατικόν καί ἀκατανόητον. 


(1). ᾽Από τάς ἀναφερομένας ἓν τῇ Π.Δ. ἐμφανίσεις τοῦ «᾿Αγγέλου τοῦ 
Κυρίου» θά γράψωμεν πρῶτον διά τήν εἰς τόν ᾽Αβραάμ ἐμφάνειαν κατά 
τήν θυσίαν τοῦ υἱοῦ του Ἰσαάκ.δὲ Κατά τά λεγόμενα ἐν Γεν. 22, 11.12 ὁ 
"Αγγελος Κυρίου ἐφώναξε πρός τόν ᾽Αβραάμ καί τόν διέταξε νά µή ἔπι- 
βάλῃ τήν χεῖρα του εἰς τό παιδάριον ἼἸσαάκ, διότι «νῦν ἔγνων -- εἶπε -- 
ὅτι φοβῇ σύ τόν Θεόν καί οὐκ ἐφείσω τοῦ υἱοῦ σου τοῦ ἀγαπητοῦ δι’ ἐμέ»] 
Εἰς τόν λόγον αὐτόν σαφῶς φαίνεται ὅτι ὁ ”Αγγελος Κυρίου καί διακρίνει 
ἑαυτόν ἀπό τό Θεόν, ἀλλά καί ταυτίζει ἑαυτόν πρός τόν Θεόν, διότι λέγει 
«δι’ ἐμέ»ὶ Καί ἐνταῦθα ἔχομεν τό φαινόµενον, τό ὁποῖον παρετηρήσαμµεν 
εἰς τό προηγούµενον κεφάλαιον, τῆς διακρίσεως προσώπων ἐν τῇ θεότητι. 

Ὅτι πράγματι ὁ ”Αγγελος Κυρίου εἶναι θεῖον πρόσωπον, φαίνεται πά- 
λιν σαφῶς ἐκ τῶν ἀκολούθων τῆς διηγήσεώς µας, ὅτε οὗτος ὠμίλησε διά 
δευτέραν φοράν εἰς τόν ᾽Αβραάμ καί ἐβεβαίῶσε «καθ᾽ ἑαυτοῦ» µέ ὅρκον 
ὅτι θά τόν εὐλογήσηῃ (22, 17). Οὕτω δέ ὁμιλεῖ µόνον ὁ Θεός, ὡς ἑρμηνεύει 
καί ἡ πρός Ἑβραίους ᾿Ἐπιστολή ἐν 6, 13-17, ἡ ὑπομνηματίζουσα τόν ὅρ- 
κον τοῦτον τοῦ ᾿Αγγέλου τοῦ Κυρίου εἰς τόν ᾿Αβραάμ καί ὡς σχολιάζει 
τήν σχετικήν περικοπήν ὁ ἱερός Χρυσόστομος.»ξ Κατά τόν µέγαν ἑρμη- 


80. Γέν. 16, 13. 

8Ι. δέ Δαν. 8, 16-26" 9, 21-27" 10, 13.21: 12, 1: ᾿Ιούδ. 9 κ.ᾱ. 

82. Τῷ ὄντι, ὁ ᾽᾿Αβραάμ κατά τήν διάθεσίν του ἐτέλεσε τήν θυσίαν τοῦ υἱοῦ του καί δυνάµεθα, 
λοιπόν, νά ὁμιλῶμεν περί πραγματικῆς θυσίας, εἰ καί δέν ἑσφάγη ὁ Ἰσαάκ: «Καί ἦν ἰδεῖν τόν Ισαάκ. 
μάρτυρα ζῶντα καί οὗ ζῶντα, ἀποθανόντα καί οὐκ ἀποθανόντα. Όσον μέν γάρ τῇ προθέσει τοῦ πα- 
τρός, ἀπέθανεν' ὅσον δέ τῇ τοῦ Θεοῦ φιλανθρωπίᾳ οὐκ ἀπέθανε» (Χρυσόστομος, λόγος εἰς τόν µα- 
κάριον ᾿Αβραάμ, ΜΡΩ 50, 740). Πάντως «ἡ θυσία ἀπηρτίσθη καί ὁ πατριάρχης τό φιλόθεον αὐτοῦ 
τῆς γνώμης ἐπεδείξατο καί ἀπό τῆς προαιρέσεως τόν στέφανον ἑκομίσατο». «Ὅσον γάρ εἰς προαί- 
ρεσιν ἥμαξε τήν δεξιάν ὁ πατριάρχης, καί κατά τῆς δέρρας τοῦ παιδίου ἐπαφῆκε τό ξίφος, καί ἄπηρ- 
τισµένην ἀπειργάσατο τήν θυσίαν’ δι’ ὅ καί ὁ Δεσπότης, ὡς εἰς ἕργον τῆς θυσίας ἑνεχθείσης, οὕτω 
τόν ἔπαινον τοῦ δικαίου συντίθησι καί φησιν, ὅτι “Οὐκ ἐφείσω τοῦ υἱοῦ σου τοῦ ἀγαπητοῦ δι’ ἐμέ”» 
(Ἀρυσόστομος, ὁμιλία ΜΖ΄ εἰς τήν Γένεσιν, ΜΡΟ 54, 432.433). 

83. δέ Χρυσοστόμου όμιλ. ΜΖ΄’ εἰς τήν Γένεσιν, ΜΡΩ 54, 433 καί ὁμιλ. ΙΑ΄’ εἰς τήν πρός Ἕ- 


214 


νευτήν Πατέρα τοῦτον, σύμφωνον ὄντα µετά τῶν ἄλλων Πατέρων, ὁ ”Αγ- 
γελος Κυρίου εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ἄσαρκος ἔτι ὤν: Αὐτός -- λέγει 
που ὁ Χρυσόστομος -- «ἔλυσε τόν Ἰσαάκ ὑπό τοῦ ᾽Αβραάμ συµποδισθέντα 
καί ἔδησεν ἀντ᾽ αὐτοῦ κριόν ἐν φυτῷ Σαβέκ κατεχόμενον».Σ 

᾿᾽Από τό περιστατικόν τοῦτο τῆς θυσίας τοῦ Ἰσαάκ, ἔνθα ἔχομεν τήν 
θεοφάνειαν τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Κυρίου, περί ἧς ὠμιλήσαμεν, ὁ ἱερός Χρυ- 
σόστοµος ὁμιλεῖ διά τό θέµα µας, τῆς προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
ἀναφερόμενος εἰς τόν ὡραῖον ἐκεῖνον λόγον αὐτοῦ, «᾿Αβραάμ ἠγαλλιά- 
σατο ἵνα ἴδῃ τήν ἡμέραν τήν ἐμήν καί εἶδε καί ἐχάρη» (Ἰωάν. 8, 56)! ᾽Α- 
κούοµεν, λοιπόν, κατά τόν Χρυσόστομον, ἐκ τοῦ λόγου τούτου τοῦ Ἰησοῦ, 
ὅτι «οἵγε τοῦ Θεοῦ φίλοι καίθαυµαστοί πάντες αὐτόν ἐπέγνωσαν καίπρό 
τῆς ἐνσάρκου παρουσίας».Σ Καί ἀλλαχοῦ ὁ ἱερός Χρυσόστομος, άναφε- 
ρόµενος εἰς τόν ἐν Ἔφεσ. 4, 4 λόγον τοῦ Παύλου λέγει ὁμοίως: «Καί οἱ 
πρό τῆς τοῦ Χριστοῦ παρουσίας εὐηρεστηκότες, ἕν σῶμά εἶσι. Πῶς; Ὅτι 
κἀκεῖνοι τόν Χριστόν ᾖδεισαν. Πόθεν δῆλον; ”᾿Αβραάμ ὁ πατήρ ἡμῶν, 
φησίν, ἠγαλλιάσατο, ἵνα ἵδῃ τήν ἡμέραν τήν ἐμήν καί εἶδε καί ἐχάρη”».δ6 

᾽Αλλά, ποία εἶναι αὐτή ἡ «ἡμέρα» τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί πότε ὁ ᾽Α- 
βραάμ εἶδε τήν ἡμέραν αὐτήν; Κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ ἁγίου Χρυσοστό- 
µου, τήν ὁποίαν ἐκφράζει ὣς γνώμην του -- «δοκεῖ μοι», λέγει -- εἶναι 
ἡ ἡμέρα τοῦ πάθους τοῦ Χριστοῦ, «ἥν ἐν τῇ τοῦ κριοῦ προσφορᾷ καί τῇ 
τοῦ Ἰσαάκ προδιετύπωσε».Σ' ᾽Αλλά καί γενικῶς ὁ ᾽Αβραάμ, ὡς λέγει ἀλ- 
λαχοῦ ὁ Χρυσόστομος, ὅλον τό «τοῦ Χριστοῦ μυστήριον ἐν τῷ Ἰσαάκ 
ἐθεώρει».Σ Διά τοῦτο καί ἄλλοι Πατέρες ὡς ἡμέραν Χριστοῦ, τήν ὁποίαν 


βραίους ἐπιστολήν, ΜΡΩ 63, 89 ἐξ. Ὑπομνηματισμόν τῆς περικοπῆς εἰς τήν πρός Εβραίους ἐπιστο- 
λήν ἰδέ ἐν Χρήστῳ Βούλγαρῃ, Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Εβραίους Ἐπιστολήν, σ. 22] ἐξ. 

84. Χρυσοστόμου, Εἰς τό «Ὅσα ἐάν δήσητε ἐπί τῆς γῆς, ἔσται δεδεµένα ἐν τῷ οὐρανῷ», ΜΡΟ 
60, 760. 

85. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά ᾿]ωάννην, ὁμιλ. Η΄’, ΜΡΩ 59, 66. 

86. Χρυσοστόμου, εἰς τήν πρός Ἐφεσίους ἐπιστολήν, ὁμιλ. ΤΙ’, ΜΡΟ 62, 15. 

87. Χρυσοστόμου, εἰς τό κατά Ἰωάννην, ὁμιλ. ΝΕ’, ΜΡΩ 59, 304. Ὁμοίως καί ὁ Ζιγαβηνός: «Προ- 
γνούς (ὁ ᾿Αβραάμ) τό µυστήριον τῆς σταυρώσεως τοῦ Χριστοῦ ἐπεθύμησεν ἰδεῖν τήν ἡμέραν αὐτοῦ 
καί εἶδεν αὐτήν προσκιαγραφηθεῖσαν καί διατυπωθεῖσαν ἐν τῇ ἡμέρᾳ καθ’ ἥν ἀνήνεγκε τόν υἱόν αὐ- 
τοῦ τόν ᾿Ισαάκ εἰς ὁλοκάρπωσιν. Ἔμαθε γάρ ὅτι, ὥσπερ αὐτός οὐκ ἐφείσατο τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ τοῦ 
ἀγαπητοῦ διά τόν Θεόν, οὕτως οὐδέ ὁ Θεός φείσεται τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ τοῦ ἀγαπητοῦ διά τόν ἄνθρω- 
πον. Καί ὥσπερ οὗτος ἑβάστασε τά ξύλα τῆς ὁλοκαρπώσεως αὐτοῦ, οὕτω κἀκεῖνος βαστάσει τό ξύ- 
λον τοῦ θανάτου αὐτοῦ. Πλήν καθάπερ τούτου µείναντος ἀπαθοῦς ὁ κριός ἐτύθη, οὕτω κἀκείνου 
µένοντος ἀπαθοῦς τό ἀνθρώπινον αὐτοῦ σφαγιασθήσεται. Εἰ δέ ἐπεθύμησεν ἰδεῖν τήν ἡμέραν αὐτοῦ, 
ὡς μείζονος πάντως» (Εἰς τό κατά ᾿Ιωάννην, κεφ. 8’, ΜΡΟ 129, 13034). Καί ὁ Θεοφύλακτος Βουλγα- 
ρίας ὁ ἐξαρτώμενος ὁμοίῶς, ὡς ὁ Ζιγαβηνός, ἐκ τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου λέγει: «Ἡμέραν δέ λέγει 
τόν σταυρόν. Τοῦτον γάρ προετύπου ὁ ᾿Αβραάμ ἐν τῇ τοῦ Ίσαάκ προσαγωγῇ καί τῇ τοῦ κριοῦ θυσίᾳ. 
Ὡς γάρ ἐκεῖνος τά ξύλα, οὕτως ὁ Κύριος τόν σταυρόν ἑβάστασε' καί ὡς ἀφείθη μέν Ἰσαάκ, ἐτύθη 
δέ ὁ κριός, οὕτως ὁ µέν Θεός ἑκτός πάθους, τῷ δέ ἀνθρωπίνῳ καί τῇ σαρκί ἔπαθε. Ταύτην τήν ἡμέ- 
ραν τήν τοῦ σταυροῦ ᾿Αβραάμ ἑχάρη, ὡς κοσμικῆς γενησοµένης σωτηρίας» (Εἰς τό κατά Ιωάννην, 
Κεφ. 8, ΜΡΟ 124, 37). 

88. Χρυσόστομος, περί πίστεως, εἰς ΜΡΩ 60, 768. Ὁμοίως καί ὁ τόν Χρυσόστομον ἀποδίδων 
Θεοφύλακτος Βουλγαρίας λέγει: «Αλλοι δέ ἡμέραν τόν ἅπαντα καιρόν νοοῦσι τῆς τοῦ Χριστοῦ πα- 
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εἶδε προφητικῶς ὁ ᾽Αβραάμ, θεωροῦν τήν σάρκωσίν του, ὡς λέγει ὁ Κύ- 
ριλλος ᾽Αλεξανδρείας: «Ἡμέραν τόν καιρόν τῆς ἐπιδημίας αὐτοῦ τῆς µε- 
τά σαρκός».Σ 


(Ώ. Θεοφανείας τοῦ προὐπάρχοντος Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀσάρκου ἔτι ὄν- 
τος, ἔχομεν καί εἰς τόν Ἰακώβ. Οὕτω αὐτός λέγει ἐν Γεν. 31, 11.13: «Καί 
εἶπέ µοι ὁ ἄγγελος τοῦ Θεοῦ καθ᾽ ὕπνον... Ἐγώ εἰμι ὁ Θεός ὁ ὀφθείς σοι 
ἐν τόπῳ Θεοῦ...».. 

Καί ἓν ἀρχῇ τοῦ κεφαλαίου, ἐν 31, 3 ἔχομεν ἀποκάλυψιν τοῦ Θεοῦ εἰς 
τόν Ἰακώβ µέτήν ρητήν ἀναφοράν «εἶπε Κύριος πρός τόν ᾿Ιακώβ». Εἶναι 
ἀβέβαιον ἄν τό ὄνειρον, καθ’ ὅ ἡ θεοφάνεια τοῦ ᾿᾽Αγγέλου τοῦ Θεοῦ, πρέ- 
πει νά χωρισθῇ ἀπό τήν σύντομον ἀποκάλυψιν τοῦ Θεοῦ ἐν στίχ. 3 ἤ ἄν 
πρέπει νά θεωρηθῇ ὡς µία τελεία πληροφορία αὐτῆς τῆς ἀποκαλύψεως. 
Καθ᾽ ἡμᾶς, τό δεύτερον.Ὀ! Ἡ ἐν 31, 3 ἀναφερομένη συντόμως θεία ἀπο- 
κάλυψις περιγράφεται περισσότερον ἀκριβῶς εἰς τούς στίχ. 10-13. Ἐκεῖ- 
νο δέ τό ὁποῖον φαίνεται ὡς σαφέστατον ἐδῶ εἶναι ὅτι ὁ ὀφθείς εἰς τόν 
Ἰακώβ καί καλούμενος ὡς «Αγγελος τοῦ Θεοῦ» ταυτίζεται ἐν 31, 13 µέ 
τόν Θεόν, ὡς τό δηλοῖ πάλιν καί ὁ στίχ. 31, 3 κατά τήν ἑρμηνείαν τήν ὁ- 
ποίαν ἐδώσαμεν, τῆς συνάψεως τῶν δύο ἀναφερομένων ἐδῶ ἀποκαλύψεων. 

Ποῖος εἶναι οὗτος ὁ "Αγγελος τοῦ Θεοῦ; Εἰς τήν περικοπήν µας αὐτός 
ταυτίζεται πρός τόν ἀποκαλυφθέντα «ἐν τόπῳ Θεὀῦ» (στίχ. 13), πρός «τόν 
Θεόν τῆς Βαιθήλ», ὡς τόν ὀνομάζει τό Ἑβραϊκόν κείµενον. Σηµαντικόν 
τῷ ὄντι ὄνομα! Ὁ καλούμενος εἰς στίχ. 11 «Αγγελος» λέγεται ἐδῶ «6Θε- 
ός τοῦ οἴκου τοῦ Θεοῦ», ὅπως ἑρμηνεύεται τό ἑβραϊκόν ὄνομα «Βαι- 
θήλ».2 Πρόκειται περί τῆς ἄλλης θεοφανείας͵ ῆν εἶχε προηγουμένως ὁ 


ρουσίας, ἥν ὁ ᾽Αβραάμ προειδώς ἐχάρη, ὅτι ἐξ αὐτοῦ καί τοῦ σπέρματος αὐτοῦ ἀναστήσεται ὁ Σω- 
τήρ. Καί τάχα οὐ µόνος ὁ ᾿Αβραάμ ἑχάρη, ἀλλά καίπάντες, ὡς Δαυϊδ λέγει: Αὔτη ἡ ἡμέρα, ἦν ἐποίη- 
σεν ὁ Κύριος' ἀγαλλιασώμεθα καί εὐφρανθῶμεν ἐν αὐτῇ» (Εἰς τό κατά ᾿Ιωάννην, Κεφ. Η’, ΜΡΩ 
124, 37). 

89. Κύριλλος ᾽Αλεξ. εἰς ΜΡΟ 73, 932. Περί τῆς «ἡμέρας» ταύτης τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τήν ὁποίαν 
εἶδε προφητικῶς ὁ ᾿Αβραάμ καί τῶν διαφόρων δοθεισῶν ἑρμηνειῶν ἰδέ ἐν Μαι(µεν’ ΗεπΓγ’ο «οπιπιεΠΙᾶΓΥ. 
οἩ (Πε Ἠ/µο]ε ΒἰδΙ6, Νοἱ. Ν, σ. 1006 ἑξ. 

90. Ἔκ τῆς περικοπῆς µας, Γεν. 31, 11-13, εἶναι καλόν νά κάνωμεν µίαν, ὠφέλιμον πρακτικῶς, 
σύγκρισιν μεταξύ τῶν θείων καί ἀποκαλυπτικῶν ὀνείρων καί τῶν σατανικῶν ὀνείρων ἤ ὁραμάτων, 
ἀφοῦ μάλιστα εἰς τούς καιρούς µας ἐκτρέπονται πολλοί τῶν χριστιανῶν µας εἰς ψευδοαποκαλύψεις. 
Καί ἰσχυρίζονται πολλοί ὅτι ἔχουν θεῖα καί ἅγια ὄνειρα ἐκ τοῦ ὅτι κατ’ αὐτά βλέπουν ἅγια πρόσωπα 
καί θείας καταστάσεις. Ἐάν δέ ἔβλεπον ἄσεμνον εἰκόνα, θά ἡρμήνευον τό ὄνειρόν των ὡς σατανι- 
κόν. ᾽Αλλ’ ἐδῶ εἰς τήν περικοπήν µας, καθ’ ἥν ὁμιλεῖ ὁ "Αγγελος τοῦ Θεοῦ, τό θεῖον ὄνειρον παρι- 
στάνει τράγους νά συνουσιάζῶνται µέ τά πρόβατα καί τάς αἶγας, ἐνῷ, ἀντιθέτως, ἡ µάντισσα, ἡ ὁποία 
εἶδε διά τόν Σαούλ. τόν ἅγιον προφήτην Σαμουήλ, εἶδε σατανικὀν ὅραμα (Α΄’ Βασ. 28, 7-20)! Περί 
τῆς ἑρμηνείας τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου εἰς τά ὄνειρα ἰδέ εἰς ΑΑΠ 9, 2796’ 52, 670Α ἐξ. 52, 673600" 
66, 457Α’ 69, 8295: 55, 146Ό. 

9Ι. ᾿Ιδέ τό πρῶτον ὑπόμνημά µας εἰς τήν Γένεσιν (Πειραιεύς 1985) σ. 401. 

92. Ἡ φράσις «ὁ ὀφθείς σοι ἐν τόπῳ Θεοῦ» δέν ὑπάρχει εἰς τό Μασοριτικόν κείµενον, ἀλλά µερι- 
κοί ἑρμηνευταί νομίζουν ὅτι εἶναι καλλίτερον νά εἴπωμεν ὅτι οἱ στίχοι ὑπῆρχον ἀπό τήν ἀρχήν εἰς 
τό κείµενον καί παρελείφθησαν ἀπό τό Μασοριτικόν, παρά νά εἴπωμεν ὅτι προσετέθησαν ἀργότερον. 


2ἱ6 


Ἰακώβ εἰς τήν πόλιν 1.127, τήν «Οὐλαμλούζ» κατά τούς Ο’, τήν ὁποίαν 
ὁ Ἰακώβ, µετά τήν θείαν ἀποκάλυψιν µετωνόμασεν εἰς «Βαιθήλ», 3 κα- 
θά διαλαμβάνει ἡ περικοπή Γεν. 28, 10-22. 

Κατά τόν ἱερόν Χρυσόστομον καί ἄλλους Πατέρας καί ἱερούς συγγρα- 
φεῖς”' ὁ ἀποκαλυφθείς ἐν Βαιθήλ, Θεός εἰς τόν Ἰακώβ ἦτο ὁ προαιώνιος 
Υἱός τοῦ Θεοῦ, πρό ἔτι τῆς σαρκώσεώς του.” Μᾶς ποιεῖ δέ ἐντύπωσιν ὅτι 
καί ξένοι συγγραφεῖς δέχονται τήν πατερικήν αὐτήν ἑρμηνείαν.ὁ ἼΑρα 
καί ὁ ἀποκαλυφθείς ἐν Γεν. 31, 3.11 ὀνομαζόμενος «Αγγελος τοῦ Θεοῦ» 
εἰς τόν Ἰακώβ, κατά τήν ἀναχώρησίν του ἐκ Χαρράν, εἶναι ὁ προὐπάρ- 
χων, ὡς Θεός, ἄσαρκος ἔτι Ἰησοῦς Χριστός, διότι, ὡς εἴδομεν, ἐν 31, 13 


93. Πράγματι, ὡς τό ἐκφράζει ἡ ἀντίθεσις τοῦ στίχ. Γεν. 28, 19 («καί Οὐλαμλούζ ἦν ὄνομα τῇ 
πόλει τό πρότερον»), ὁ Ἰακώβ ἔδωσε τό ὄνομα «Βαιθήλ» ὄχι εἰς τόν τόπον ὅπου ἔστησε τόν ἄναμνη- 
στικόν λίθον (στίχ. 18), ἀλλ᾽ εἰς τήν πόλιν 1.12, πλησίον τῆς ὁποίας ἔλαβε τήν θείαν ἀποκάλυψιν. 
Κατά τήν ἐπιστροφήν του ἐκ τῆς Μεσοποταμίας ἀνενέωσε εἰς τήν πόλιν τό ὄνομά της (35, 15). Ἡ 
ταύτισις τῆς Βαιθήλ. πρός τήν Τ.1ζ βεβαιοῦται καί ἐκ τοῦ 48, 3, ὅπου ὁ ᾿Ἰακώβ, ὡς ὁ ἱστορικός ἐν 
35, 6-7, ὁμιλεῖ περί τῆς 1.17 ὡς τοῦ τόπου τῆς θείας ἀποκαλύψεως, Αὐτό δέν ἔρχεται εἰς ἀντίθεσιν 
πρός τά χωρία Ἴπσ. Ν. 16, 2’ 18, 13, ὅπου ἡ Βαιθήλ διαχωρίζεται ἀπό τήν 1.17. Εἰς τά χωρία ταῦτα 
ἡλ. «Βαιθήλ» δέν ἀναφέρεται ὡς πόλις, ἀλλ’ ἀναφέρεται εἰς τά ὄρη αὐτῆς καί δι’ αὐτό διακρίνεται 
ἀπό τήν πόλιν 1.17 (δέ τό πρῶτον ὑπόμνημά µας εἰς τήν Γένεσιν, σ. 372). Κατ’ ἄλλους ὅμως (δέ 
ΤΠΕ εγοπιε Βἰθ]ίσαΙ «οπιπιεπί8τΥ καί Ι-α Οεπέςε τῆς Σειρᾶς Ι.8 δαΐπίε ΒἰΡΙ6) ἡ ὀνομασία Βαιθήλ ἆνα- 
φέρεται µόνον εἰς τόν τόπον τῆς θείας ἀποκαλύψεως καί οὕτως ἡ Βαιθήλ διακρίνεται τῆς Ι.17. 

94. δέ Ιουστίνου Διαλ.. 58, 11-13. ΒΕΠ. Δημητρίου Τρακατέλλη, Μητροπολίτου Βρεσθένης Χρι- 
στός ὁ προὐπάρχων Θεός, σ. 96 ἐξ. 

95. "Ἔν τινι ὡραιοτάτῃ αὐτοῦ ὁμιλίᾳ ὁ ἱερός πατήρ, παρουσιάζων τούς ἀγγέλους ἀποροῦντας διά 
τήν µετά σαρκός καί τῶν λαφύρῶων του ἀνάβασιν εἰς τόν οὐρανόν τοῦ ἀναληφθέντος Κυρίου Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, παριστᾷ αὐτούς ὁμολογοῦντας τήν ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκῃ δρᾶσιν καί θεοφάνειαν αὐτοῦ 
καί λέγοντας: «Καί εἰ ὁ Κύριός ἐστιν ἀνερχόμενος, πῶς οὐκ ἔγνωμεν αὐτόν κατερχόµενον; Μή γάρ 
ἄλλοτε οὗ κατέβη καί τήν κιβωτόν διετάξατο ἐπί τοῦ Νῶε; Ἐπί τοῦ ᾽Αβραάμ εἰς τήν σκηνήν παρεγέ- 
νετο, ἐπί τοῦ ᾿Ιακώβ ἓν τῇ κλίµακι, ἐπί τοῦ Ιώβ διά λαίλαπος καί νέφους ὠμίλησεν, ἐπί τοῦ Μωῦσέ- 
ὡς εἰς τό ὄρος Σινᾶ, ἐπί Ἰησοῦ εἰς Ἱεριχώ, ἐπί Ἠλία εἰς τό σπήλαιον. Καί οὐκ ἔστι γενεά, ὅπου κατέβη 
καί οὐκ ἔλαθεν ἡμᾶς. Καί νῦν, ὡς λέγεται, εἶ ὁ Κύριος πάρεστιν ἀνερχόμενος, πῶς οὐκ ἔγνωμεν αὖ- 
τόν κατερχόµενον;» Καί «ἀπεκρίθησαν οἱ προάγοντες: “Αὐτός ἐστιν ὁ τότε κατερχόµενος...’» (Χρυ- 
σόστοµος, ὙὉμιλία εἰς τό «Ἐμνήσθην τοῦ Θεοῦ καί πὐφράνθην», ΜΡΩ 61, 696). 

96. Οὕτως ἰδέ σχολιασµόν τῆς περικοπῆς εἰς τό ὑπόμνημα τοῦ ΤΠοπιᾶς 5οοίϊ, ΤΗΕ Ηο]ν Βἰδίε νη!(Ἡ 
εχρ]βηαίίοης ποίες. Ὅ Ηεπεγ εἰς τό πρακτικόν καί ἑρμηνευτικόν ὑπόμνημά του λέγει περί τῆς ἀποκα- 
λύψεως ἐν Βαιθήλ., καθ ἣν ὁ Ιακώβ «ἐνυπνιάσθη καί ἰδού κλῖμαξ ἑστηριγμένη ἐν τῇ γῇ, ἧς ἡ κεφαλή 
ἀφικνεῖτο εἰς τόν οὐρανόν καί ἄγγελοι τοῦ Θεοῦ ἀνέβαινον καί κατέβαινον ἐπ᾽ αὐτῆς» (Γεν. 28, 12): 
ὍὉ Χριστός εἶναι αὐτή ἡ Κλῖμαξ, ἡ ὁποία ἑστηρίζετο εἰς τήν γῆν, εἰς τήν ἀνθρωπίνην φύσιν του, καί 
ἡ κορυφή της ἔφθανεν εἰς τόν οὑρανόν, εἰς τήν θείαν φύσιν του’ ἤ, δυνάµεθα νά ἀναφέρῶμεν τό πρῶ- 
τον («ἐν τῇ γῇ») εἰς τήν ταπείνωσίν του καί τό δεύτερον («εἰς τόν οὐρανόν») εἰς τήν δόξαν του. Ὅλα 
τά σχέσιν ἔχοντα μεταξύ οὐρανοῦ καί γῆς, ἀπό τήν ἐποχήν τῆς πτώσεως, ἐκφράζονται ὁμοίως µέ 
αὐτήν τήν Κλίμακα. Ὁ Χριστός εἶναι ἡ ὁδός' δι’ αὐτοῦ ὅλαι αἱ εὔνοιαι τοῦ Θεοῦ ἔρχονται εἰς ἡμᾶς 
καί αἱ προσφοραί µας ἀνέρχονται εἰς αὐτόν. Ἐάν ὁ Θεός κατοικῇ εἰς ἡμᾶς καί ἡμεῖς εἰς αὐτόν, αὐτό 
γίνεται διά τοῦ Χριστοῦ. Δέν ἔχομεν ἄλλον τρόπον νά ἀνέλθωμεν εἰς τόν οὐρανόν, παρά µόνον δι’ 
αὐτῆς τῆς Κλίµακος’ ἐάν ἀναρριχηθῶμεν δι’ ἄλλης ὁδοῦ εἴμεθα κλέπται καί λησταί. Ὁ Σωτήρ µας 
ὑπαινίσσεται αὐτήν τήν ὅρασιν ὅταν ὁμιλῇ διά τούς ἀγγέλους τοῦ Θεοῦ «ἀναβαίνοντας καί καταβαί- 
νοντας ἐπί τόν Υἱόν τοῦ ἀνθρώπου» (Ἰωάν. 1, 51): διότι αἱ ὑπηρεσίαι τῶν ἀγγέλων δι’ ἡμᾶς καί τά 
ὀφέλη τά ὁποῖα λαμβάνοµεν ἀπό τάς διακονίας των αὐτάς ὀφείλονται ὅλα εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, 
ὁ ὁποῖος «ἀπεκατήλλαξε τά πάντα δι’ αὐτοῦ» (Κο].. 1, 20) καί «ἀνεκεφαλαίῶσε τά πάντα, τά ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς καί τά ἐπί τῆς γῆς ἐν αὐτῷ» (Ἔφεσ. 1, 10) (Μα((Πεν Ηεπγγ’ς «οπιπιεπίαΓΣ, Υοἱ. 1 σ. 172α). 
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ὁ "Αγγελος τοῦ Θεοῦ οὖτος ταυτίζει ἑαυτόν πρός τόν Θεόν τόν ἀποκαλυ- 
φθέντα ἐν Βαιθήλ..7 


(1Ώ. Ἑτέραν θεοφάνειαν τοῦ προὐπάρχοντος ἀσάρκου Υἱοῦ τοῦ Θε- 
οὔ εἰς τόν Ἰακώβ ἔχομεν κατά τήν πάλην του µετά τοῦ μυστηριώδους ἐ- 
κείνου ᾿᾽Ανθρώπου, καθά διαλαμβάνει ἡ Γένεσις ἐν 32, 22-32.3 "Οτι ὅμως 


97. Καί ξένοι ἑρμηνευταί ἑρμηνεύουν οὕτῶς περί τοῦ ᾽Αγγέλου τούτου τοῦ Θεοῦ: Παραθέτοµεν 
τήν ἑρμηνείαν τοῦ 5οοί:: Ἡ ἑρμηνεία μερικῶν ἑρμηνευτῶν, ὅτι ὁ ἐδῶ «Αγγελος τοῦ Θεοῦ» ὁμιλεῖ 
ὡς ἁπλοῦς ἄγγελος, ὡς ἀντιπρόσωπος τοῦ Θεοῦ, εἶναι ἐντελῶς παράλογος (εχἰτεπιεὶγ απγςᾶςοπαῦ]ς) 
καί διά τοῦτο ἀπαράδεκτος' διότι ποῖος ἀντιπρόσωπος, ὅταν ἀντιπροσωπεύῃ τόν κύριόν του, δύνα- 
ται ποτέ νά εἴπῃ, «ἐγώ εἶμαι ὁ βασιλεύς»; Δέν νομίζετε ὅτι ἡ ἔκφρασις αὐτή ἀνήκει µόνον εἰς τόν 
κύριόν του; -- Οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἐξηγηταί καί µερικοί ἄλλοι φαντάζονται ἐδῶ καί σέ ἄλλα παρόμοια περι- 
στατικά ὅτι ἔχομεν ἐμφάνισιν τοῦ Γιαχβέ, διακρινοµένου ἀπό ἄγγελον. ᾽Αλλ’ ἐδῶ, εἰς αὐτό τό παρά- 
δειγµα, ὡς νά ἔχωμεν δύο πρόσωπα’ Εἶναι σαφέστατον (ποιπῖπρ σαπ Ὁς ρἰαΐποτ, ἴΠαι...) ὅτι αὐτός ὁ 
ὁποῖος καλεῖται «Αγγελος» λέγει «Εγώ εἰμι ὁ Θεός ὁ ὀφθείς σοι ἐν τόπῳ Θεοῦ». -- ᾿Ἔπαναλαμβα- 
νόµενα παραδείγματα αὐτοῦ τοῦ εἴδους μᾶς ἀποδεικνύουν τό γεγονός, ὅτι ὁ Ὁμιλῶν δέν εἶναι ἄλλος. 
παρά ὁ Λόγος καί Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὁ Ὁποῖος εἶναι Θεός καί µετά τοῦ Θεοῦ, ἀλλά τώρα συγκαταβα(- 
νει καί γίνεται "Αγγελος, µηνυτής τῶν βουλῶν τοῦ Πατρός πρός τούς ἀνθρώπους (Τποπιαᾶς 5οοί!, ΗοΙν 
ΒἰδΙε ν(Ἡ εχρΙβηβίοΓΥ ποίες, Νο]. ], σχόλιον εἰς Γέν. 31, 10-13). 

98. "Αν καί ἡ παρουσία τῶν διπλασιασμῶν εἰς τούς στίχ. 32, 23-24 τῆς περικοπῆς αὐτῆς (διπλῆ 
διάβασις τοῦ ποταμοῦ) καί εἰς τούς στίχ. 31.32-33 (τά διπλᾶ ὀνόματα «ΡεπἰεΙ» καί Ρεπυε]» καί ἡ δι- 
πλῆ ἐτυμολογία) δύναται νά ἀποτελέσῃ ἐπιχείρημα περί δύο κεχὠρισµένων παραδόσεων, οἱ πλεῖστοι 
τῶν ἑρμηνευτῶν ἐπιμένουν εἰς τήν ἑνότητα τῆς διήγησεώς µας, τήν ὁποίαν ἀποδίδουν εἰς τόν γιαχβι- 
στήν. Ἡ ἀνωμαλία τῶν διπλασιασμῶν προέρχεται κατά τούς ἑρμηνευτάς ἀπό τήν μακράν προϊστο- 
ρίαν τῆς περικοπῆς. -- Ὁ ἀγώνας τῶν μυστηριωδῶν (θείων) ὄντων µέ τόν ἄνθρωπον εἶναι ἕν πολύ 
κοινόν θέµα τῶν παλαιῶν λαϊκῶν παραδόσεων. Συχνῶς αὐταί αἱ ὑπάρξεις εἰκονίζονται ὡς φρουροῦ- 
σαι τήν διάβασιν ἑνός ποταμοῦ, ὡς ὑπάρξεις δρῶσαι κατά τήν νύκτα καί ὡς ἐξαναγκαζόμεναι νά 
ἀποκαλύψουνττι εἰς τόν ἀνταγῶνιστήν των. Ἡ παρουσία ὅλων αὐτῶν τῶν στοιχείων εἰς τήν διήγησίν 
µας καί ὁ ἄκρως μυστηριώδης χαρακτήρ ὅλης τῆς ἱστορίας ὑπαινίσσεται, κατά τό ὑπόμνημα ΤΗε 
ὀετοπιε Βἰδ]ίοβ[ («οπιπιείΒΓΥ, ὅτι ὁ τελευταῖος ἱερός συγγραφεύς ἔλαβεν ἕν πολύ παλαιόν τεµάχιον 
λαϊκῆς παραδόσεως, τό ὁποῖον εἶχεν ἤδη ὑποβληθῆ εἰς διαφόρους ἑρμηνείας. Μία ἐκ τῶν πλέον πα- 
λαιῶν ἑρμηνειῶν θά ἦτο καί ἡ αἰτιολογική ἑρμηνεία τοῦ ὀνόματος τοῦ τόπου Ῥεπιε]. 

Ἡ πάλη τοῦ Ιακώβ µέ τόν Θεόν (καί ἀναμφιβόλως οὕτως ὁ γιαχβιστής ἀνεγνώρισε τήν µυστη- 
ριώδη ὕπαρξιν) καί ἡ κατά συνέπειαν ἀλλαγή τοῦ ὀνόματός του εἶναι τά κύρια θέµατα τῆς διηγήσε- 
ὡς µας. Εἰς τήν συνέχειαν τῆς ὅλης γιαχβικῆς ἱστορίας τό συμβάν λαμβάνει ἐξέχουσαν σπουδαιότητα, 
διότι ὑποδηλώνει µίαν νέαν ἐποχήν εἰς τήν ζωήν τοῦ προγόνου τοῦ Ισραήλ, τοῦ Ιακώβ. Ἡ θέσις 
του ἐδῶ, πρίν ἀπό τήν διάβασίν του εἰς τήν Χαναάν, ὑπαινίσσεται µίαν ἀντίθεσιν µέ τήν θεοφάνειαν 
τῆς Βαιθήλ (28, 10-12), ἡ ὁποία ἔδωσε νόηµα εἰς τήν προσωρινήν του παραμονήν εἰς τόν Λάβαν. Αὐ- 
τή ἡ νέα θεοφάνεια µέ τόν ἰδιαίτερόν της φοβερόν χαρακτῆρα καί τό σηµαντικόν της ἀποτέλεσμα 
θά δώση νόηµα εἰς τήν μελλοντικήν του ζωήν. Ἡ ἀλλαγή τοῦ ὀνόματος τοῦ Ιακώβ συνεπάγεται µίαν 
ἀλλαγήν ἀποστολῆς εἰς τήν ζωήν. Ὁ πανοῦργος Ἰακώβ γίνεται ὁ ἀπό τόν Θεόν ἐντολοδόχος Ἰσ- 
ραήλ., ὁ πατήρ τοῦ ἐκλεκτοῦ λαοῦ καί τό εἰδικόν ἀντικείμενον τῆς προστασίας τοῦ Θεοῦ. Ὁ τελικός 
συγγραφεύς θά εἶδεν ἐπίσης εἰς τήν ἱστορίαν ἀναφοράς εἰς τόν προορισµόν τοῦ λαοῦ, ὁ ὁποῖος ἐπο- 
ρεύθη µέ τό ὄνομα τοῦ προγόνου του. Ὁ λαός Ἱσραήλ θά ἔχῃ µίαν συνεχῆ ὑπενθύμισιν τῆς «πάλης 
µέτόν Θεόν», ὅπως ἐπίσης τῆς ἀποστολῆς του ὡς λαοῦ τοῦ Θεοῦ εἰς τό γενικόν σχέδιον τῆς ἱστορίας 
τῆς σωτηρίας. Τό συνοπτικόν ὑπόμνημα 1-8 δαΐπίε ΒίΡΙε(5Β) χαρακτηρίζει τήν διήγησίν µας ὡς «μυ- 
στηριώδη», ὅπως ἑἐκείνη τῆς Ἐξόδ. 4, 24-26, ὅπου ὁ Γιαχβέ ἐπιτίθεται εἰς τόν Μωυσῆν τήν νύκτα, 
«διά νά τόν κάµῃη νά πεθάνη». Πρόκειται δι’ ἕνα φυσικόν ἀγῶνα, «σῶμα µέ σῶμα» µέ τόν Θεόν, 
ὅπου ὁ Ἰακώβ φαίνεται κατ᾽ ἀρχάς νά θριαμβεύῃ. Ὅταν ὁ Ἰακώβ ἐγνώρισε τόν ὑπερφυσικόν χαρα- 
κτῆρα τοῦ ἀντιπάλου του, τόν ἐπίεσε νά λάβη τήν εὐλογίαν του. Ὁ ᾿ΩὨσπέ, ἓν 12, 4-5, ἀναφερόμενος 
εἰς αὐτήν τήν περικοπήν δέν παρεμβάλλει τόν "Ιδιον τόν Θεόν, ἀλλά τόν ἄγγελόν του. Τό κείµενον 
ἐδῶ ἀποφεύγει τό ὄνομα τοῦ Γιαχβέ καί ἀρνεῖται νά ὀνομάση τόν ἄγνωστον ἐπιτιθέμενον. Ὅπως 
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ὁ ἀνταγωνιστής τοῦ Ἰακώβ δέν ἦτο οὔτε κοινός ἄνθρωπος οὔτε καί συ- 
νήθης ἄγγελος, συμπεραίνεται ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ Ἰακώβ ὁμιλεῖ περί 
αὐτοῦ ὡς Θεοῦ (στίχ. 30). Ὁ προφήτης Ὠσπέ ἀναφέρεται εἰς αὐτόν ὡς 
Θεόν καί ὡς ἄγγελον (Ὢσ. 12, 3.4). 

Ποῖος εἶναι αὐτός; Μέ τόν ἱερόν Χρυσόστομον ὡς ἑρμηνευτήν θά εἴ- 
πωμεν ὅτι οὗτος, ὁ παλαίσας µετά τοῦ Ἰακώβ «ἄνθρωπος» εἶναι ὁ ἄσαρ- 
κος ἔτι Ἰησοῦς Χριστός, ὁ ὑπάρχων ὡς Θεός προαιωνίως. Καίΐ ἐμφανίζεται 
ὡς ἄνθρωπος, ὡς ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, «προμηνύων ἡμῖν ἄνωθεν 
καί ἐξ ἀρχῆς, ὅτι μέλλει ἀνθρωπίνην µορφήν λαµβάνων, οὕτω πᾶσαν τήν 
ἀνθρωπίνην φύσιν ἐκ τῆς τοῦ διαβόλου τυρανίδος ἐλευθεροῦν, καί πρός 
τήν σωτηρίαν ἐπανάγειν».” Κατά ἑτέραν ἑρμηνείαν τοῦ Χρυσοστόμου, ἡ 
μέ µορφήν ἀνθρώπου ἐμφάνισις τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ εἰς τόν Ἰακώβ καί πά- 
λη μετ᾽ αὐτοῦ, ἀπέβλεπε εἰς τό νά ἐνισχύσῃ αὐτόν, ἐπειδή ἐπρόκειτο νά 
συναντήσῃ τόν ἐναντίῶς πρός αὐτόν ἔχοντα ἀδελφόν του Ἡσαῦ.!Ὁ Τάς 
ἀνωτέρω χρυσοστοµικάς ἑρμηνείας δέχονται καί ξένοι ἑρμηνευταί.!ΟΙ Τόν 
αὐτόν δέ σκοπόν εἶχε καί ἡ µεταλλαγή τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἰακώβ εἰς «Ισ- 
ραήλ», (στίχ. 28), ὄνομα, τό ὁποῖον κατά τόν Χρυσόστομον ἑρμηνεύεται 
«ὁ ὁρῶν τόν Θεόν», ὡς καί ὁ ἴδιος ὁ Ἰακώβ εἰς τήν συνέχειαν εἶπε' «Εἷ- 
δον γάρ Θεόν πρόσωπον πρός πρόσωπον καί ἐσώθη µου ἡ ψυχή» (στίχ. 
30). «Ἐσώθη γάρ µου, φησίν, ἡ ψυχή, ἡ σχεδόν ἀποτεθνηκυῖα ὑπό τοῦ δέ- 


παραδέχεται ὁμοίῶς καί τό 58, ὁ συγγραφεύς χρησιμοποιεῖ µίαν παλαιάν ἱστορίαν διά νά ἐξηγήσῃ 
τό ὄνομα Ρεπιεὶ καί νά δώσῃ µίαν ἐτυμολογίαν εἰς τό ὄνομα «Ἰσραήλ». Πάντως, ὅπως λέγει τό ἴδιο 
ὑπόμνημα, ἡ περικοπή µας µέ τήν διδοµένην ἑρμηνείαν της μᾶς προκαλεῖ νά θαυμάσωμεν εἰς αὐτήν, 
ὅπως καί ἀλλοῦ, τήν µεταποίησιν τήν ὁποίαν κατεργάζεται ἡ Βίβλος εἰς ξένα στοιχεῖα ἐνσωματῶ- 
θέντα εἰς τήν ἱστορίαν τῆς ἀποκαλύψεως. Κατά τό Τταάμειῖοῃ Οεουπιεπίαιε ἂε Ἰα Βἰδὶς (ΤΟΒ) ἡ κά- 
ποια ἀσάφεια τῆς περικοπῆς (ωπε εετἰαῖπε οὐκουτῖίς), ὅπως τήν λέγει, ὀφείλεται εἰς τήν σύγχυσιν δύο 
κειμένων (γιαχβικοῦ καί ἑλωχιμικοῦ). 

99, Χρυσοστόμου, ὁμιλ. ΝΗ’, εἰς τήν Γένεσιν, ΜΡΩ 54, 510. δέ καί Θεοδωρήτου, εἰς τά ἄπορα 
τῆς θείας Γραφῆς, Εἰς τήν Γένεσιν, ἐρώτ. 92 (ΜΡΩ 80, 201): «...Διά τούτων πάντων µανθάνοµεν, ὡς 
ὁ µονογενής Υἱός τοῦ Θεοῦ καί Θεός ἐπεφάνη κἀνταῦθα τῷ Ἰακώβ». 

100. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ., ΜΡΑ 54, 509: «Ἐπειδή γάρ ἔμελλε(ὁ Ιακώβ) τήν πρός τόν ἆδελ- 
φόν συντυχίαν ποιήσασθαι, ἵνα µάθῃ διά τῶν πραγμάτων, ὅτι οὐδέν ἀηδές ὑποστήσεται, ἐν σχήµατι 
ἀνθρώπου παλαίειν µετά τοῦ δικαίου καταδέχεται». «Ὁ γάρ τοσαύτην ἰσχύν προσλαβών, ὡς καί 
µετά Θεοῦ δυνηθῆναι παλαῖσαί σε, πολλῷ μᾶλλον τῶν ἀνθρώπων περιέσῃ καί ἀχείρωτος ἅπασι γε- 
νήσῃ». 

101. Ἰδέ ΕΙΙίοοι(’ς Βἰδε «οπιπιεπίαγγ ἵπ Όπε Ὑο]ιππε, ΜϊςΠΐραπ ἄν. χρ., σ. 68α. Ἰαπιΐςσοπ, Εαιςςοί 
καί Βτονπ, (οπιπιεπίαγν οπ {Πε Ἠ/μο]ε ΒίδΙε, ΜΙεπίραπ 1980, σ. 38. Ε. ἆς Υαυχ, 1.8 Οεπόεε, (εἷς τήν 
Σειράν 1.4 δαϊπιε ΒΡΙΘ), σ. 151. ΜαΙ{Ἠενν Ηεπγγ΄ς «οπιπιεπίβτγ Υοἱ. ἵ σ. 195β κ.ᾱ. Παραθέτοµεν προ- 
σέτι, ὡς ἔχει, τήν νόστιµον καί σύντομον εὐσεβῆ ἑρμηνείαν τοῦ παλαιοῦ ὑπομνήματος τῶν γαγίοις 
Αιίμογς ((οπιπιεπίΒγγ οπ (Πε ΟΙά Τεσίαπιεπί, Νενν Ὑογκ, 1850): 1αΚοδ’5 απιαροπίςί ἰς σα]]οά ετε "α ππαν;”. 
Ρυ! ἵπ νετ. 28, Ἡε ἶς 5αἰς {ο ὃς (04, απά ἵπ Ἠος. ΧΙΙ. 3, 4, Ὀοιῃ "Οοά” απά ” Αηρε]”. Τπς Εαΐμετς Ὀε]ϊενεά 
τπαί ἵϊ ν/ας ἴπε 5οπ οἱ /ογά οἱ {πε Εαΐϊετ ἵπ (ἶιε εἰππϊ]ιάς οἱ πιαπ, /Πο αἶςο βρρεαγεά ἰο Ἠαρατ ἵπ (πο 
ἀεδοτῖ, απά 1ο Μοσες ἵπ {ς Ὀιςῃ. Ιπ Ηἰς ντεσι]ίπρ νι ]αςοῦ (Που 5ωρροσεά {Παί {ποτε να» 8 {οτος]εν/πρ 
ο{ Ηἰς Ραςείοπ, Ψποπ Ἡς 5υ[{ετεά Ηϊἰπηςε]έ {ο ὃς ονεΓοοπης ὉΥ ]αςοῦ’5 Ρονίοτί!γ, ἴαί Ης πηὶρ]ηί Ό]αςς πα 
τεπηπαπ! οΓ {γης Ισγαε]]ίςος, νΠ]]5ι {πε τεςί Πα]ιςὰ 1πγοιρῖ απΌς]ίαΓ. Τ{ ν/ας α ἵγρε οἱ {πε Ιποαγπαι]οῃ, ισπ. 
{πο 5οπ ο{ Οοά «που]ά οοπάεσοσπά {ο ἴ]ις ἀισί οἱ {ἴε εατί], απά {ο ἴἴα 5ογγον/5 απά πιὶσετίος Οἱ πιοτίαἰ 
Ἡές. Τῃς ἱπιππεάϊαίς ριγροςς οἱ {ἶε νὶςίοπ ν/ὰ5 ΙΟ ρῖνο ]αςοῦ {αἰϊᾗ απά εουταρε ἵπ Ἠΐς οχοςσσῖνο Βἰατπι. 
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ους», ἑρμηνεύει ὁ ἅγιος Χρυσόστομος. Ὁ ἱερός πατήρ σχετίζων τό νέον 
ὄνομα «Ισραήλ» µέ τήν θεοφάνειαν λέγει: «Ἐπειδή, ὡς ἰδεῖν ἀνθρώπῳ 
δυνατόν, ἰδεῖν κατηξιώθης Θεόν, διά τοῦτο καίτήν προσηγορίαν σοι ταύ- 
την ἐπιτίθημι, ἵνα πᾶσι τοῖς ἑξῆς κατάδηλον γένηται, οἵας ἠξιώθης ὁ- 
πτασίας».Ι02 


(1Ν). Ἑτέρα θεοφάνεια τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Κυρίου ἔχομεν εἰς τόν Μωυ- 
σέα ἓν Ἐξ. 3, 2-21, ἔνθα οὗτος καλεῖται, κατά τό περίφηµον ἐκεῖνο ὅρα- 
μα τῆς καιοµένης καί µή καταφλεγοµένης βάτου, νά ἀναλάβηῃ ἐξ ὀνόματος 
Αὐτοῦ, τοῦ Γιαχβέ, τήν ἀπελευθέρῶσιν τοῦ καταδυναστευοµένου Ἰσραήλ. 
Τά ἓν τῇ περικοπῆ ταύτῃ ἀποδιδόμενα χαρακτηριστικά εἰς τόν ”Αγγελον 
Κυρίου οὐδεμίαν ἀφήνουν ἀμφιβολίαν, ὅτι οὗτος εἶναι θεῖον Πρόσωπον, 
ὀνομαζόμενος µάλιστα εἰς τούς συνεχεῖς στίχους τῆς ὅλης περικοπῆς τῆς 
ἐδῶ θεοφανείας, ἛἘξ. 3, 2-21, Κύριος καί Θεός. Καί οἱ ξένοι σχολιασταί 
τῆς περικοπῆς, ὁμιλοῦν διά τήν θεότητα τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Κυρίου,ίο ἀλλ᾽ 
ὁ ὕερός Χρυσόστομος, σύμφωνος µέ τήν πρό αὐτοῦ παράδοσιν τῆς Ἐκ- 
κλησίας µας, ταυτίζει αὐτόν τόν ἀποκαλυφθέντα "Αγγελον Κυρίου µέ τόν 
Υἱόν τοῦ Θεοῦ: λέγει σαφῶς: «Τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ ἄγγελον καλεῖ, καθά- 
περ καί ἄνθρωπον... Καΐ οὐ µόνον ἐνταῦθα δείκνυσιν, ὅτι ὁ ὀφθείς αὐτῷ 
(τῷ Μωυσεῖ) ἄγγελος ἦν ὁ µεγάλης βουλῆς ”Αγγελος...». Καί ὁμιλῶν ἓν 
συνεχείᾳ ὁ ἅγιος πατήρ διά τό φοβερόν τῆς θεοφανείας͵ λέγει ὅτι ὁ τόπος 
ἔγινεν «ἅγιος τῇ ἐπιφανείᾳ καί ἐνεργείᾳ τοῦ Χριστοῦ».Ι 

Ἰδιαιτέρως, ἄξιον πολλῆς παρατηρήσεως εἰς τήν ἐδῶ θεοφάνειαν εἷ- 
ναι τό γεγονός, ὅτι τό πρόσωπον, τό ὁποῖον ἐγνωρίσθη εἰς τόν Μωυσῆν 
διά τοῦ ὀνόματος «Γιαχβέ», δέν εἶναι ὁ Πατήρ, ἀλλ᾽ ὁ ἀποσταλείς ἐξ αὖ- 
τοῦ «Αγγελος Κυρίου». Εἶναι σαφές τοῦτο ἐκ τῆς περικοπῆς µας. Ὁ ὁ- 
μιλῶν ἐν Ἔξ. 3, 14 πρός τόν Μωυσῆν ἐκ τῆς βάτου καί ὀνομαζόμενος «ὁ 
Ὢν» («Γιαχβέ)), ὀνομάζεται «Αγγελος Κυρίου» ἓν τῇ ἀρχῇ τῆς θεοφα- 
νείας, ἐν στίχ. 2: «ὌὭφθη δέ αὐτῷ ἄγγελος Κυρίου ἐν πυρί φλογός ἐκ τῆς 


102. Χρυσοστόμου, όμιλ. ΝΗ΄’ εἰς τήν Γένεσιν, ΜΡΩ 54, 50. Καί πράγματι οὕτως ἑρμηνεύουν τήν 
λέξιν παλαιοί ἑρμηνευταί (δέ δεύτερον ὑπόμνημά µας εἰς τήν Γένεσιν, Πειραιεύς 1986, σ. 677). Τό 
ὄνομα «Ισραήλ» ὅμως εἶναι συνδυασμός τῆς λ. γἱργαἩ «αὐτός µάχεταυ ἤ «αὐτός κυβερνᾷ» ἀπό τό 
ῥρ. 58Γ8Η σημαῖνον «μάχεσθαυ» ἤ «κυβερνᾶν» καί τῆς λ. ΕΙ, «Θεός». Ἐάν δέ λάβωμεν ὑπ᾽ ὄψιν τήν 
ἀκολουθοῦσαν ἐν στίχ. 28 ἑρμηνείαν τήν δοθεῖσαν ὑπό τοῦ ἰδίου τοῦ Θεοῦ, θά ἑρμηνεύαμεν τό ὄνομα 
«ὁ Θεός μάχεται» ἤ «ὁ Θεός κυβερνᾷ». Κατά τήν δοθεῖσαν ὅμως ἑρμηνείαν τό ὄνομα σηµαίνει «αὐ- 
τός μάχεται µετά τοῦ Θεοῦ» ἤ «ὑπερισχύει µετά τοῦ Θεοῦ» ἤ «κυβερνᾷ µετά τοῦ Θεοῦ». Τό τιµητι- 
κόν ὄνομα «Ισραήλ» ἔπρεπε εἰς τό ἑξῆς νά ὑπενθυμίζῃ αὐτήν τήν νύκτα τῆς πάλης. 

103. Παραπέµπομεν ἰδίᾳ εἰς τά γνωστά ὑπομνήματα, ΤΗε ᾿Ίετοπιε Βἰδ]ίοαΙ «οπιππεπίαΓγ, Ι.8Πρε 
(οπιπιεπίαγγ ΟΠ {πε Ηο]γ δετίρίωτες, Ῥεακε᾿ο (οπιπιεπί8γΥγ οη (πε Βἰδ]ε, -α δαΐπιε Βἰδιε, Τγβάιείίοη 
Οεουπιεπίφυε ἆε Ι4 ΒίΡΙε κ.ᾱ. Ὁ Ηεπεγ, εἰ καί ἐπηρεαζόμενος, ὡς συλλαμβάνεται, ἀπό τούς ἰδικούς 
µας Πατέρας εἰς τά ἑρμηνευτικά του, ὅμως ἀναφέρει καί τήν ἑτέραν, τήν αἱρετικήν ἑρμηνείαν τῶν 
ὁμοδόξων του περί τοῦ ᾿Αγγέλου τοῦ Γιαχβέ! Λέγει συντόμως περί αὐτοῦ: 5οπις (ΠίΠΚ, α εγεβἰςᾷ απροὶ 
(κτιστόν ἄγγελον), Νο 6ροᾶΚς ἵπ {Πε απριαρο ΟΓ Πΐπι (παί 5οπἰ Πίπι’ οἱμστς, (ο 5εοοπἀ Ρεισοπ, {Πε απρεὶ 
οἳ (ἶιε οονεπαπ!, Νο ἶς Πἰπισε]{ Πεϊοναί (Μα({Πεν/ ΗεΠΓΥ’5 «ΟπΠΙΠΙΕΠΙΑΓΥ, Νο]. 1 σελ. 281). 

104. Χρυσοστόμου, Εἰς τάς Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων, ὁμιλ. ις’, ΜΡΟ 60, 130.131. 
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βάτου»! Τῷ ὄντι, ὡς διά πολλῶν εἴπομεν εἰς τό προηγούµενον κεφάλαιον, 
ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι καί ὀνομάζεται Γιαχβέ καί ἐν αὐτῇ ἀκόμη τῇ ΠΠα- 
λαιᾷ Διαθήκη. Ἐγράψαμεν δέ διά τήν ἔννοιαν τοῦ ὀνόματος «Γιαχβέ», 
ὅτι αὐτό δηλοῖ τόν πράγματι καί πάντοτε ὑπάρχοντα, τόν ἀῑδιον, τόν ᾱ- 
ναλλοίῶτον καί αἰώνιον. Καί τοιοῦτος εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός, Γιαχβέ, 
ὡς διεκήρυξεν Ἑαυτόν εἰς τούς Ἰουδαίους, διά τοῦ ἀμέσως πρός τό θέµα 
μας, τῆς προὐπάρξεως αὐτοῦ, σχετιζοµένου λόγου του: «Πρίν ᾽Αβραάμ 
γενέσθαι Ἐγώ εἶμι» (Ἰωάν. 8, 58). 

Ὁ ἱερός Χρυσόστομος βλέπει πράγματι τό ἵερόν ὄνομα τοῦ Θεοῦ «Γιαχ- 
βέ) εἰς τήν διακήρυξιν αὐτήν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Εἰς τό ἐρώτημα, διατί 
δέν λέγει ὁ Χριστός «πρίν ᾽Αβραάμ γενέσθαι ἐγώ ἤμην», ὡς θά ἥρμοζεν 
συντακτικῶς ὁ λόγος, ἀλλ᾽ «Εγώ εἶμι», ἀπαντᾷ: «Ὥσπερ ὁ Πατήρ αὐ- 
τοῦ ταύτῃ κέχρηται τῇ λέξει τῇ "Εἰμί”' οὕτω καί αὐτός. Τοῦ διηνεκῶς γάρ 
εἶναι σηµαντική αὕτη, παντός ἀπηλλαγμένη χρόνου».Ι0Σ Οἱ δέ Θεοφύλα- 
κτος Βουλγαρίας καί Ζιγαβηνός παρατηροῦν τήν διάκρισιν τῆς χρήσεως 
τῶν ρημάτων, τοῦ «γενέσθαι» διά τόν ᾽Αβραάμ, διότι πρόκειται περί κτι- 
στοῦ ἀνθρώπου, καί τοῦ «Εἰμί) διά τόν Ἰησοῦν Χριστόν, διότι πρόκειται 
περί τοῦ ἀκτίστου Θεοῦ: «Ἐπί µέν τοῦ ᾽Αβραάμ εἶπε τό, ᾿Γενέσθαι”, εἰ- 
κότως, ὡς φθαρτοῦ. Τό γάρ γεγονός καί φθείρεται" τό δέ "Εἰμί” πάσης 
φθορᾶς ἀμεθεξίαν καί ἀϊῑδιότητα θείαν ἐμφαίνει».Ι96 


(Ψ). Μίαν θείαν ὁπτασίαν ἔχομεν καί εἰς τόν Ἰησοῦν τοῦ Ναυῆ, ὅτε 
οὗτος, πλησίον τῆς Ἱεριχοῦς εὑρισκόμενος καί πορευόµενος διά τήν κα- 
τάκτησίν της, εἶδεν ἐνώπιόν του ἄνθρωπον µέ γυμνήν ρομφαίαν εἰς τήν 
χεῖρά του.!7 ᾿Αφόβως ὁ Ἰησοῦς τόν ἐπλησίασε καί τόν ἠρώτησε: «Ἡ- 


105. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά ᾿Ἰώάννην ὁμιλ. ΝΕ’, ΜΡΩ 59, 304. 

106. Θεοφυλάκτου, Εἰς τό κατά Ἰωάννην κεφ. Η΄, ΜΡΑ 124, 40. Καί ὁ Ζιγαβηνός ὁμοίως λέγει: 
«Τό µέν οὖν “γενέσθαι” κτιστοῦ" τό δέ “Εἰμί" ἀκτίστου» (Εἰς τό κατά ᾿Ιωάννην, κεφ. ΜΗ’, ΜΡΟ 
129, 1305). Παραθέτοµεν καί τό ὡραῖον σχόλιον τοῦ ΗεπτΥ: ΤΠς επαπρε οἱ {πε νογά ἶς οὑσεγναδ]ς, ἄπά 
Ὀεδρεακς Αὐταμαπῃ α στεαίυτς, απ Πἰπισε]{ (πε Οτεαίοτ; νε]! (Ππογείοτς πηὶρΠϊ Πε πιακς Πίπιςε]ἔ ρτοβίο ἴπαπ 
Αὐταμαπι. Βο[οτςε Αὐταϊαπι Πο νᾶς, Εἰτδί, Ας Οο. 1] απι, ἶς {πο παπης οί Οοά (Εχοά. ΠΠ], 14); ἵι ἀεποίςς 
Πὶς φε]{-οχίἰκίοπος; Ἱςο ἄοες ποί 58Υ, ] ννα5, Όυί 1 απι, {οΓ Ἶς ἶς {πε Πγςι απά {πο Ἰαδι, ἱπππιμιαθὶγ {πε 5βπης 
(Βεν. |. 8); ἴἴνας Πο ν/ας ποι οπ]γ Ὀείοτς Αὐταμαπῃ, Ὀυί [οτε αἲὶ ν/οτ]άς, ςἩ. ἵ. Ι; Ρτον. ν. 23. 5εςοπά!γ, 
Α5 Μεαϊαίογ. Ἡς ν/ας ἴπε αρροἰπιεά Μεσσία, Ίοπρ Ὀείοτς ΑΌταῄμαπῃ; (ῃς ].απιὈ εἱαΐπ {τοπη {πε Γουπάα!ιίοπ 
οΓ {πε ν/οτ]ά (Εαν. χι. 8), ἴἴπε «Ἡαππς] οἵ οοπνεγαπος οἱ 1ἱραι, Πε, απά Ίονς [γοπι Οοά {ο πιᾶπ. ΤΗΐς «Ἴρροςες 
Πὶς ἀῑνίπς παίωτς, ἰπαί Ἱς ἶς (ια 5απης ἵπ Πἰπησε]ξ {Γοπι αἰετπ]ιγ (Ηεῦ. χιϊὶ, 8), απά 1ἶναί Ἱς ἶς {πε 5απης {ο 
ΠΙᾶΠ ονο σίπος ἴης Γα]]; Πο ν/ας πιαὰς οἱ Οοά νςάοπι, τἱριίςουσπςςς, 5αποιΙΠοαϊῖοπ, απά τεάκπιριίοη, {ο 
Αάαπι, απά Αεὶ, απἀ Ἐποςῃ, απάἀ ΝοαΠ, απά δίεπι, απά αἰἱ ἴπς ραἰγίατο]ς {παί Ιῖνοά απἀ ἀῑεά Ὁγ Ἰαΐιπ 
ἵπ Ἠΐπι Ὁοίοτε Αὐταπαπι νὰς Όοση (Μα({Ἠεν) Ηεπγγ”ς (οπιππεηίΒγγ, Υοἱ. Υ, σ. 1007.8). 

107. «Εἰδεν ἄνθρωπον ἑστηκότα ἐναντίον αὐτοῦ καί ἡ ροµφαία ἑσπασμένη ἐν τῇ χειρί αὐτοῦ» (Ἴησ. 
Ν. 5, 13). Αὐτό θά ἠδύνατο νά συγκριθῇ µέ τήν ὅρασιν, τήν ὁποίαν εἶδεν ὁ Μωσῆς εἰς τό Χωρήβ (Ἔξ. 
κ. 3). Ἡ ἰσότης τῶν δύο ὁράσεων ἀποδεικνύεται µέ τήν χρῆσιν τῆς ἰδίας ἐντολῆς καί εἰς τάς δύο 
περιπτώσεις (Ἔξ. 3, 5: Ἴπσ. Ν. 5, 15). Πρέπει ὅμως νά ἀντιπαραβληθῇ ἡ τωρινή θεοφάνεια. Ἡ καιο- 
µένη βάτος μᾶς ὑποδηλοῖ τήν εἰκόνα τοῦ πάσχοντος εἰς τήν κάµινον Ἰσραήλ: ὁ ἄνθρωπος µέτό γυ- 
μνόν ξίφος εἰς τήν χεῖρα του εἶναι σημεῖον νίκης. Ὁ Γιαχβέ δέν ἀνέχεται πλέον πάσχοντα τόν λαόν 
του, ἀλλά ἵσταται ἐνώπιόν του διά νά τόν ὁδηγήσῃ εἰς µάχην µέ γυμνόν ξίφος (δέ ΕΠίοοι!’ ΒἰδΙε 
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µέτερος εἶ ἤ τῶν ὑπεναντίων;» «Εγώ ἀρχιστράτηγος δυνάµεως Κυρίου 
νυνί παραγέγονα», ἀπήντησεν ἐκεῖνος' καί προσέταξε τόν Ἰησοῦν: «Λῦ- 
σαι τό ὑπόδημα ἐκ τῶν ποδῶν σου: ὁ γάρ τόπος, ἐφ᾽ ᾧ νῦν ἕστηκας ἐπ᾽ 
αὐτοῦ, ἅγιός ἐστι» (Ἴησ. Ν. 5, 13-15). 

Ἡ περικοπή αὐτή τῆς θεοφανείας εἰς τόν Ἰησοῦν θεωρεῖται ὑπό τῶν 
ἑρμηνευτῶν, 08 καί δικαίως, ὡς ὑπόλειμμα μιᾶς ἀπολεσθείσης παραδό- 
σεως' ἡ θεοφάνεια αὐτή περιεῖχε µίαν ἀποκάλυψιν καί ἐντολάς δοθείσας 
εἰς τόν Ἰησοῦν,ί 0 ἐντολάς αἱ ὁποῖαι, χωρίς ἀμφιβολίαν, ἀφεώρων εἰς τήν 
κατάκτησιν τῆς Ἱεριχοῦς, ἡ ὁποία θεωρεῖται ὡς προσωπικόν ἔργον τοῦ 
Γιαχβέ. Συνδέεται ἴσως τό ἐπεισόδιον, θεωρούμενον ὁμοίως μεμονωμέ- 
νον, µέτό Κριτ. 2, 1-5. Πάντως, ὑπάρχει ἐδῶ ἕν νέον παράλληλον µέ τήν 
Ἔξοδον: Ἡ σκηνή μᾶς ὑπενθυμίζει τήν ὅρασιν τῆς καιοµένης Βάτου καί 
τῆς ἀποστολῆς τοῦ Μωυσέως. 

᾿Ασφαλῶς ἡ θεία ὁπτασία ἐνεδυνάμωσε τόν Ἰησοῦν διά τήν πολιορ- 
κίαν τῆς Ἱεριχοῦς πρό τῆς ὁποίας εὑρίσκετο. Ἴσως αὐτός εὑρισκόμενος 
πρό τῆς πόλεως καί βλέπων τά ὀχυρά της τείχη νά ἐσκέπτετο τόν τρόπον 
καταλήψεως αὐτῆς καί νά εὑρίσκετο ἐν περισυλλογῇ, ὡς ὑποδηλοῖ ἡ φρά- 
σις ἐν στίχ. 13 «ἀναβλέψας τοῖς ὀφθαλμοῖς». Ἡ ὀφθεῖσα, λοιπόν, ὀπτα- 
σία εἶναι ἀπάντησις εἰς τάς σκέψεις του, βεβαίωσις περί τῆς συμπαραστά- 
σεως τοῦ Θεοῦ εἰς τό ἔργον του καί ἐνθάρρυνσις τοῦ ψυχικοῦ του 
κόσμου.!0 

᾽Αλλά, ποῖος εἶναι ὁ ὀφθείς ἐν ἀνθρωπίνῃ στρατιωτικῇ μορφῇ εἰς τόν 
Ἰησοῦν «ἀρχιστράτηγος δυνάµεως Κυρίου»! “Ο ἱερός Χρυσόστομος ἆ- 
παριθμῶν, ἔν τινι ὡραιοτάτῃ περικοπῇῆ λόγου του, τάς πρό τῆς σαρκώσε- 
ως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ θεοφανείας του εἰς τήν Π.Δ. ὁμιλεῖ καί διά τήν 
κατάβασίν του «ἐπί Ἰησοῦ εἰς Ἱεριχώ», ἀναφερόμενος εἰς τήν θεοφάνειαν 
τῆς περικοπῆς µας Ἴησ. Ν. 5, 13-15.113 Καΐ ἕνας ξένος ἑρμηνευτής, ὁ 


ΟοπιπιεηίΒΓΥ ἱπ Όπε γο]ππε, σ. 188). 

108. δέ 1. ΒίδΙε ἄε .Γεγισα]επι (1.ε. Εάῑίοπς ἅι (ετΓ), Ρατὶς 1974, σ. 255. 

109. Πρβλ.. τό αἴτημα τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐν στίχ. 14, «Δέσποτα, τί προστάσσεις τῷ σῷ οἰκέτῃ;». 

110. ᾿Από τόν στίχ. 5, 13 ἀρχίζει τό δεύτερον µεγάλο µέρος τοῦ βιβλίου ᾿Ιησοῦς τοῦ Ναυῆ. Ἡ 
διάβασις τοῦ Ιορδάνου ἦτο τό µεγάλο γεγονός τοῦ πρώτου τμήματος! καί δι’ αὐτήν τήν διάβασιν 
ὁ Ἰησοῦς ἔλαβε εἰδικάς ὁδηγίας ἀπό τόν Γιαχβέ. Ἡ ὅρασις τώρα τοῦ τμήματος 5, 13-15 φαίνεται 
εἰς αὐτόν διά νά ἐγκαινιάσῃ τήν δευτέραν μεγάλην ἐπιχείρησίν του, τήν ἐξολόθρευσιν τῶν κατοίκων 
τῆς Χαναάν. Ὁ χαρακτήρ τῆς ὁράσεως αὐτῆς πρέπει νά προσεχθῆ, διότι ἔχει μεγάλην σπουδαιότη- 
τα διά τήν ἑρμηνείαν τοῦ βιβλίου. 

111. Οἱ πόλεμοι τοῦ Ισραήλ εἰς τήν Χαναάν παριστάνονται πάντοτε εἰς τήν Π.Δ. ὡς «πόλεμοι 
τοῦ Κυρίου». Αὐτό θά πρέπει νά τό λάβωμεν πολύ ὑπ᾽ ὄψιν διά τήν ἑρμηνείαν: Ἡ κατάκτησις τῆς 
Χαναάν γίνεται ἀπό τούς Ἰσραηλίτας συνήθως µέ πολλάς σκληρότητας, διά τάς ὁποίας ἀπαιτοῦν 
τήν θείαν ἔγκρισιν. Ἡ Π.Δ. παρουσιάζει τόν πόλεμον ὡς θείαν ἐπιχείρησιν, εἰς τήν ὁποίαν χρησιµο- 
ποιοῦνται ὡς ὄργανα ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι πρέπει νά ὑποτάσσωνται εἰς τό θεῖον θέληµα. Ὁ Ισραήλ 
εἶναι ὄργανον διά τήν διεξαγωγήν τῶν πολέμων τοῦ Γιαχβέ. 

112. Χρυσοστόμου, Εἰς τό «Ἐμνήσθην τοῦ Θεοῦ καί ηὐὑφράνθην», ΜΡΟ 61, 696. Εν τινι ὅμως 
ἄλλῃ ὁμιλίᾳ του ὁ ἱερός πατήρ ἐγκωμιάζων τούς ἀγγέλους καί ὁμιλῶν διά τήν βοήθειάν τῶν καί προ- 
στασίαν τῶν εἰς ἡμᾶς συγκατελέγει καί τόν ὀφθέντα εἰς τόν ᾿Ιησοῦν τοῦτον «ἀρχιστράτηγον δυνάµε- 
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ἨεπτΥ, ἐπηρεασμένος, ὅπως πολλάς φοράς γίνεται φανερόν, εἰς τά ἑρμη- 
νευτικά του ἀπό τούς ἰδικούς µας Πατέρας λέγει περί τοῦ ὀφθέντος εἰς 
τόν Ἰησοῦν «ἀνθρώπου» ἐν στρατιωτικῇ µορφῇ: «Ἔχομεν λόγους νά πι- 
στεύωμεν ὅτι αὐτός ὁ ἀνήρ ἦτο ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὁ αἰώνιος Λόγος, ὁ ὁ- 
ποῖος πρίν ἀναλάβῃ τήν ἀνθρωπίνην φύσιν διά παντός, συχνῶς ἐνεφανίζετο 
εἰς ἀνθρώπινον σχῆμα... Ὁ Ἰησοῦς τοῦ Ναυῆ ἔδωσεν εἰς αὐτόν θεϊκήν 
τιμήν καί αὐτός ἐδέχθη αὐτήν, πρᾶγμα τό ὁποῖον δέν θά τό ἔκαμνε τό κτί- 
σµα ἄγγελος, καί ἀκόμη αὐτός ὀνομάζεται «Γιαχβέ» (Ἴησ. Ν. 6, 2). Ἔ- 
νεφανίσθη ἐδῶ ὡς εἷς στρατιώτης, µέ γυµνήν τήν ρομφαίαν εἰς τήν χεῖρά 
του. Εἰς τήν σκηνήν τοῦ ᾽Αβραάμ ἐνεφανίσθη ὡς ταξιδιώτης" πρός τόν 
Ἰησοῦν τοῦ Ν., ἐδῶ εἰς τήν πεδιάδα, ἐμφανίζεται ὡς ἄνθρωπος τοῦ πολέ- 
µου. Ὁ Χριστός ἔρχεται εἰς τόν λαόν του κατά τήν πίστιν του καί τήν ἐπι- 
θυµίαν του; καί ἔχει τήν µάχαιραν γυµνήν, τήν ὁποίαν καί χρησιµοποι- 
εν. 13 


(ΥΓ. Εἰς τάς ἐμφανίσεις τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Κυρίου θά προσθέσωµεν, 
τέλος, τήν ἐμφάνισίν του εἰς τήν συνάθροισιν τῶν Ἰσραηλιτῶν, τήν περι- 
γραφομένην ἐν Κριτ. 2, 1-5.1ἱ4 Εἶναι ἀνάγκη νά ἐγγίσωμεν ἑρμηνευτικῶς, 


ὣς Κυρίου» εἰς τούς ἁπλοῦς, τούς κτιστούς ἀγγέλους («εἰς τήν σύναξιν τῶν ἀρχαγγέλων», ΜΡΩ 
59, 755). Ὁ Θεοδώρητος, ἐνῷ ἀναφέρει παράδοσιν περί τοῦ ὀφθέντος εἰς τόν Ιησοῦν «ἀνθρώπου» 
ὅτι πρόκειται περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅμως ὁ ἴδιος ἀποκλίνει ἀπ᾿ αὐτῆς καί δέχεται ὡς κτιστόν 
ἄγγελον τόν ὀφθέντα: «Τινές φασι τόν Θεόν Λόγον ὀφθῆναι" ἐγώ δέ οἶμαι Μιχαήλ τόν ἀρχάγγελον 
εἶναι. Ἠνίκα γάρ ἐπλημμέλησαν, ὁ τῶν ὅλων ἔφη Θεός" “Οὐ µή συναναβῶ µετά σοῦ διά τό τόν λαόν 
σκληροτράχηλον εἶναι: ἀλλ’ ἀποστελῶ τόν ἄγγελόν µου πρό προσώπου σου πρότερόν σου”. Τοῦτον 
οἶμαι νῦν ὀφθῆναι τῷ ᾿ησοῦ παραθαρρύνοντα καί τήν θείαν βοήθειαν προσηµαίνοντα» (Εἰς τά ἅπο- 
ρα τῆς θείας Γραφῆς, Εἰς τόν Ἰησοῦν τοῦ Ναυη, ἐρώτησις 5, ΜΡΩΟ 80, 468.469). ᾽Αντιθέτως ὅμως, 
ἄλλοι Πατέρες θεωροῦν τόν Ιησοῦν Χριστόν ὡς τόν ὀφθέντα εἰς τόν Ἰησοῦν. Οὕτως παλαιός ἑρμη- 
νευτής λέγει: «Αγγελος μέν ὁ φανείς, ἀρχιστράτηγος δέ τῶν δυνάµεων, ἀνθρώπου δέ τό σχῆμα: ἵνα 
δείξῃ τόν ἐπ᾽ ἑσχάτων τῶν ἡμερῶν γενόµενον ἄνθρωπον τῇ μετοχῇ τῆς σαρκός καί τοῦ αἵματος, πο- 
λεμοῦντα δέ τούς ὑπεναντίους καί σώζοντα τόν Ισραήλ» (Ανεπιγράφου' Εἰς τήν Σειράν 5] ὑπομνη- 
ματιστῶν εἰς τήν Ὀκτάτευχον καί τά βιβλία τῶν Βασιλειῶν, τόμ. 2ος). Ὁμοίῶς καί ὁ Εὐσέβιος λέγει: 
«Καί τίς ἄν ἄλλος εἴη ὁ ἀρχιστράτηγος δυνάµεως Κυρίου ἤ ὁ Χριστός τοῦ Θεοῦ, ὁ πάσης ἄρχων ἆ- 
γίας καί πνευματικῆς τοῦ Θεοῦ στρατιᾶς;» (αὐτόθι). Καί ἄλλοι Πατέρες ἑρμηνεύουν ὁμοίως. 

113. Μα((Πεν’ Ηεπγγ΄ς (οπιπιεπίατΥ Νοἱ. ΤΠ], σ. 27.28. 

114. Ἡ περικοπή Κριτ. 2, 1-5 παρουσιάζει µίαν διάφορον ὄψιν ἀπό τήν ὅλην ἑνότητα, 1, 1 --2, 5, 
εἰς τήν ὁποίαν ἀνήκει. Ἡ ἑνότης αὐτή συνιστᾷ τήν πρώτην, τήν ἱστορικήν εἰσαγωγήν, εἰς τό βιβλίον 
τῶν Κριτῶν καί παρουσιάζει µίαν γενικήν ὄψιν τῆς καταστάσεως τῆς Παλαιστίνης µετά τόν θάνα- 
τον τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ, μᾶς δεικνύει δέ τήν βραδεῖαν καί ἐπίπονον ἐγκατάστασιν τῶν Ἰσραηλιτῶν 
εἰς τήν Χαναάν. Δέν εἶναι µία ταχεῖα καί ἐντυπωσιακή κατάκτησις' αἱ φυλαί κάµνουν μεμονωμένως 
ἤ, ἑνίοτε, καί μετ’ ἄλλων φυλῶν τόν πόλεμον, οἱ κατακτηταί ἐγκαθίστανται πρό παντός εἰς τάς ὀρει- 
νάς περιοχάς καί δέν κατορθώνουν νά κυριεύσουν τάς πόλεις τῆς πεδιάδος’ δέν ἐξολοθρεύουν τούς 
κατοίκους, ἀλλά τούς καθιστοῦν ὑποτελεῖς. Πρός Βορρᾶν οἱ Ἔβραῖοι δέν συνιστοῦν παρά μίαν µι- 
κράν μειονότητα. -- Ὁ πίναξ τῆς ἑνότητος αὐτῆς, τῆς ἱστορικῆς εἰσαγώγῆς τοῦ βιβλίου τῶν Κριτῶν, 
φαίνεται νά εἶναι δανεισµένος ἀπό µίαν παλαιάν πηγήν, τῆς ὁποίας µερικά στοιχεῖα ἐπανέρχονται συγ- 
χρόνως εἰς τά βιβλία Ἰησοῦς Ν., Κριταί καί Βασιλειῶν. -- Ὁ ρόλος τοῦ Ιούδα τονίζεται ἰδιαιτέρως 
εἰς τήν ἑνότητα ὡς κατακτητοῦ πρῶτον (1, 1-2) καί μαρτυρεῖται ἡ εὐλογία τοῦ Θεοῦ ἔπειτα εἰς τήν φυ- 
λήν αὐτήν (1, 18-19). Ἐπαναλαμβάνομεν ὅτι ἡ περικοπή µας 2, 1-5 παρουσιάζει διάφορον πῶς ὄψιν. 
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τήν περικοπήν αὐτήν, διά νά δυνηθῶμεν νά εἴπωμεν ἔπειτα περί τοῦ προ- 
σώπου τοῦ ᾽Αγγέλου τούτου τοῦ Κυρίου. Ὁ "Αγγελος οὖτος τῆς παρούσης 
περικοπῆς ἀπηύθυνεν εἰς τούς Ἰσραηλίτας ἕν ἐλεγκτικόν, ἀφυπνιστικόν 
κήρυγμα διά τήν ἀρξαμένην Ψψυχρότητά των πρός τόν Κύριον. Ὡς δέ σχο- 
λιάζει ὁ Προκόπιος, ἡ ἐμφάνισις αὐτή τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Κυρίου δεικνύει 
τήν ἀγάπην του πρός τόν Ἰσραήλ, διότι δέν θέλει νά τόν ἀφήσῃ εἰς τήν 
πτῶσιν του.!!5 

ὍὉ "Αγγελος τοῦ Κυρίου ἐφάνη ὅτι ἔρχεται ἐκ Γαλγάλων (2, 1) καί ἡ 
µήνυσις τῆς ἐλεύσεως αὐτῆς εἶχεν εἰδικόν σκοπόν: "Οταν οἱ Ἰσραηλῖται 
εἰσῆλθον εἰς τήν Χαναάν, ἐστρατοπέδευσαν εἰς Γάλγαλα καί ἐκεῖ εἶδον 
πολλάς ἐκδηλώσεις τῆς ἀγάπης καί τῆς δυνάµεως τοῦ Θεοῦ των καί ἐκεῖ 
ἀνενεώθη ἡ διαθήκη τῆς περιτομῆς (Ἴησ. Ν. 4, 19 --5, 15). Ὁ ἐρχομός τοῦ 
ἀγγέλου τοῦ Κυρίου ἐκ Γαλγάλων ἐσκόπευε νά ὑπενθυμίση εἰς τούς Ἴσραη- 
λίτας ὅλα ὅσα ἔλαβον, εἶδον καί ἤκουσαν εἰς τήν τοποθεσίαν αὐτήν.!Ιό 

Τά πρόσωπα εἰς τά ὁποῖα ἀπηυθύνθη ὁ "Αγγελος τοῦ Κυρίου ἦσαν ὅ- 
λοι οἱ Ἰσραηλῖται (2, 1), ἕν µέγα ἀκροατήριον, δι᾽ Ἕνα µέγιστον Ἱερο- 
κήρυκα! Ὁ τόπος τῆς συγκεντρώσεως τῶν Ἰσραηλιτῶν θά πρέπει νά εἶναι 
ἡ Σηλώ, ὅπου εὑρίσκετο ἡ Σκηνή τοῦ Μαρτυρίου καί ὅλοι οἱ Ἰσραηλῖται 
συνεκεντροῦντο ἑκεῖ διά λατρείαν τρεῖς φοράς τό ἔτος. Εἰς τό κείµενον 
δέν καθορίζεται ὁ τόπος τῆς συναντήσεως τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Κυρίου µετά 
τῶν Ἰσραηλιτῶν, ἆλλ᾽ ἁπλῶς ἀναφέρεται ὅτι ὁ τόπος ἐκλήθη Βοεβίπι, ὅ- 
νοµα τό ὁποῖον σηµαίνει «τόπος θρήνου» (Ο’ «Κλαυθμών}). Εἰς τήν µε- 
τάφρασιν τῶν Ο’ προστίθεται ἡ φράσις «καί ἐπί Βαιθήλ», τήν ὁποίαν ὅμως 
πολλοί θεωροῦν ὡς αὐθαίρετον προσθήκην τῶν μεταφραστῶν, (τῶν Ο’), 
διά τῆς ὁποίας ὑποτίθεται ὅτι ἡ ἄγνωστος Βοεμίπι ἔκειτο πλησίον τῆς Βαι- 
θήλ,, διότι, ὡς φαίνεται, οἱ µεταφρασταί θά ἐνόμιζον τήν ΑΙΙοπ-ὈαςΠιίἩ 
(«Βάλανον πένθους») εἰς τήν Βαιθήλ,, ἥτις μνημονεύεται ἐν Γεν. 35, 8.111 

ὍὉ λόγος τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Κυρίου εἶναι σύντομος µέν, ἀλλά περιεκτι- 


115. Εὖγε τῆς τοῦ Θεοῦ φιλανθρωπίας. 'Αμαρτάνοντας παιδεύει καί ἀθυμοῦντας παρακαλεῖ πρός 
εὐσέβειαν ἐπιστρέφων τόν Ισραήλ» (Προκοπίου, ΜΡΩ 874, 1048). 

116. «"Γαλγάλ” ὁ τῶν ἀκροβυστιῶν ὠνομάσθη τόπος. Δηλοϊ δέ τοὔνομα κατά τήν Ἑβραίων φω- 
νήν, τήν "ἐλευθερίαν”. ᾿Ἐκεῖθεν πέµπει τόν ἄγγελον' ἀναμιμνῄσκων αὑτούς τῆς τε τοῦ ποταμοῦ δια- 
βάσεως καί τῆς γεγενηµένης περιτομῆς...» (Θεοδωρήτου, Εἰς τά ἄπορα τῆς θείας Γραφῆς, Εἰς τούς 
Κριτάς, ἐρώτ. 7, ΜΡΩ 80, 492). Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ μᾶς συμβουλεύει: «Μνημόνευε πῶς εἴληφας καί 
ἤκουσας καί τήρει καί µετανόησον» (Αποκ. 3, 3). 

117. ᾿Αντιθέτως τά ὑπομνήματα, ΤΗΕ Ίεγοπιε ΒΙδ]ἱσα] (οπιπιεπίΒγγ, Ι-4 δαϊπίε Βἰδ]ε (58), τά ὁποῖα 
συμβουλευόμεθα ἰδιαιτέρως, θεωροῦν ὡς καλλιτέραν τήν ἀνάγνωσιν τῶν Ο’, διότι νομίζουν ὅτι ἡ µε- 
ταφορά τοῦ θρησκευτικοῦ κέντρου ἔγινεν ἤδη εἰς τήν Βαιθήλ. καί αὐτό σημειώνει τό τέλος τοῦ πρώ- 
του σταδίου τῆς κατακτήσεως, ὡς γενικῶς γράφεται εἰς Κριτ. κεφ. 1. Ὁμοίως ἰδέ καί τό ἕτερον 
πολύτιμον ὑπόμνημα µέ τόν ἴδιον τίτλον Ἱ-ᾳ δαἰπίε Βἰδ]ε, Τοπι. Π1, σ. 162β, τό ὁποῖον προσπαθεῖ καί 
αὐτό νά δικαιώσῃ τήν ἀνάγνωσιν τῶν Ο’. Νομίζομεν ὅμως, ὡς φαίνεται μάλιστα ἐκ τοῦ τελευταίου 
τούτου ὑπομνήματος, ἡ ἐπιμονή νά θεωρηθῇ ἡ Βαιθήλ. ὡς τόπος συνάξεως τῶν Ἰσραηλιτῶν καί ὄχι 
ἡ Σηλώ ἔχει ὡς αἰτίαν τήν ἑρμηνείαν ὅτι ὡς «"Αγγελον Κυρίου» ἐδῶ πρέπει νά θεωρήσωμεν «προφή- 
την» ἄνθρωπον καί δέν ἠδύνατο, λοιπόν, ὁ ἄνθρωπος νά ὁδεύσῃ τήν μακράν ὁδόν ἐκ Γαλγάλων εἰς 
Σηλώ, ἑνῷ ἡ Βαιθήλ εὑρίσκετο πλησιέστερον τῶν Γαλγάλων. 
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κός: Δι) ὀλίγων λέγει, τί ἔπραξεν ὁ Θεός δι’ αὐτούς καί τί ὑπεσχέθη εἰς 
αὐτούς (στίχ. 1): ποία ἦτο ἡ δικαία ἀπαίτησίς του ἀπό αὐτούς, ἀλλά καί 
πῶς αὗτοί ἐφέρθησαν εἰς αὐτόν (στίχ. 2). Καί τώρα οἱ Ἰσραηλῖται πρέπει 
νά πληγοῦν, διότι ἄφησαν τούς Χαναναίους νά κατοικοῦν μεταξύ των, 
τό δέ χειρότερον, ὅτι οἱ θεοί των!15 θά ἀποβοῦν «σκάνδαλον» εἰς αὐτούς 
(στίχ. 3).115 

Οἱ ἐλεγκτικοί λόγοι τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Κυρίου ἔφερον καλόν ἀποτέλε- 
σµα, διότι «ἐπῇραν ὁ λαός τήν φωνήν αὐτῶν καί ἔκλαυσαν» (στίχ. 4): ἐξ 
αἰτίας µάλιστα τοῦ δυνατοῦ κλαυθμοῦ τῶν Ἰσραηλιτῶν ὁ τόπος τῆς συγ- 
κεντρώσεως ὠνομάσθη «Κλαυθμῶνες» (στίχ. 5), «ΒοεΠίπι» κατά τό Ἓ- 
βραϊκόν.! 

Ἡ περικοπή κλείει µέ τήν πληροφορίαν ὅτι οἱ Ἰσραηλῖται προσέφε- 
ρον ἐκεῖ θυσίαν εἰς τόν Κύριον.!2! 

Ποῖος εἶναι ὁ "Αγγελος τοῦ Κυρίου τῆς περικοπῆς µας; Ὁ ἱερός Χρυ- 
σόστοµος θεωρεῖ αὐτόν ὡς ἕνα τῶν κτιστῶν ἀγγέλων!2 καί γενικῶς οἱ 
ἕρμηνευταί διχάζονται περί τοῦ προσώπου τοῦ ᾽Αγγέλου τούτου. Ὑπέθε- 
σαν αὐτόν ὡς ἕνα προφήτην ἤ ἄλλον τινά ἐπίγειον μηνυτήν τῶν βουλῶν 
τοῦ Γιαχβέ, τόν Φινεές ἤ τόν Ἰησοῦν τοῦ Ναυῆ, ὅπως τά Ταργκούμ καί 
οἱ Ῥαββῖνοι ἤ ἄλλοι ἐνόμισαν: ἀλλ᾽ ὁ "Αγγελος τῆς περικοπῆς µας, ὅπως 
καί εἰς τάς ἄλλας περικοπάς τάς ὁποίας ἀνεφέραμεν, παρουσιάζεται ὡς 
θεῖον πρόσωπον ταυτιζόµενον πρός τόν Γιαχβέ! 

Ἐν πρώτοις ἔχομεν νά εἴπωμεν ὅτι καί εἰς τήν πλέον ἁπλῆν ἱστορικήν 
διήγησιν τῆς Π.Δ. οὐδέποτε εἷς προφήτης καλεῖται Μ8ΙεΒεῃ Γεμονβῃ. Οἱ 
προφῆται καλοῦνται πάντοτε πθδΙ,!3 ὡς εἰς 6, 8 τοῦ βιβλίου τῶν Κριτῶν, 
Ἡ «ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ», ὣς εἰς Γ΄’ Βασ. 12, 22: 13, 1 κ.ᾱ. βλέπομεν. Τά 
χωρία ᾽ΑΥ. 1, 13 καί Μαλαχ. 3, 1 εἰς τά ὁποῖα ὁ προφήτης καλεῖται πράγ- 

118. Ἡ Χαλδαϊκή µετάφρασις λέγει «αἱ βδελυγµίαι των»! 

119. Παλαιός ἑρμηνευτής λέγει: «“Εἰς σκάνδαλον”, ἀντί τοῦ θανάτου ὑμῖν αἴτιοι γενήσονται» (’'Α- 
δήλου, εἰς Ν. Θεοτόκη, Σειρά 51 ὑπομνηματιστῶν εἰς τήν ᾿Ὀκτάτευχον). Καί ὁ Θεοδώρητος (Εἰς τά 
ἄπορα τῆς θείας Γραφῆς, εἰς τούς Κριτάς, ἐρώτ. 7, ΜΡΟ 80, 492) ἑρμηνεύει: Οἱ τούτων θεοί τάς ὑμε- 
τέρας ἐξανδραποδοῦσι ψυχάς». Ἡ λ. «σκάνδαλον» δύναται νά ἑρμηνευθῇ παγίς, ἄκανθα, πρόσκοµµα 
εἰς τήν πορείαν των. Ὁ Θεός εἶχεν ἤδη εἴπει ἐν ᾿Εξόδ. 23, 32-33 πρός τόν ᾿Ισραήλ: «... Ἐάν δουλεύ- 
σῃς τοῖς θεοῖς αὐτῶν, οὗτοι ἔσονταί σοι πρόσκομµα». 

120. Εἶναι ἴδιον τῆς Γραφῆς νά δίδῃ ὀνομασίας εἰς διάφορα τοπία ἀπό τά γεγονότα, τά ὁποῖα συ- 
νέβησαν εἰς αὐτά: «Κατά τό ἰδίωμα τῆς Γραφῆς προσηγορίαν τῷ τόπῳ ἔθεντο. Εἰ γάρ καί ἀνωτέρω 
(ἰδέ στίχ. 1) προέλαβεν εἰπών τόν ”Αγγελον ἐπί τόν τόπον τοῦ Κλαυθμῶνος παραγενέσθαι, ἆλλ᾽ οὖν 
ἐπί τοῦ παρόντος µετά τήν ἔκβασιν τήν ἐπωνυμίαν ὁ τόπος ἐδέξατο» (᾿Αδήλου, εἷς Ν. Θεοτόκη, Σει- 
ράν 51 ὑπομνηματιστῶν εἰς τήν ᾿Ὀκτάτευχον)' ἰδέ Γεν. 22, 13 κ.ἀ. 

121. Ἐάν εἶναι ἀληθές, ὡς ἐγράψαμεν, ὅτι τό συμβάν ἔλαβε χώραν εἰς τήν Σηλώ, δικαιολογεῖται 
ἡ προσφορά θυσίας, διότι ἐκεῖ ὑπῆρχε θυσιαστήριον, ἐπί τοῦ ὁποίου µόνον ἔπρεπε νά προσφέρεται 
θυσία κατά τό Δευτ. 12, 5-6. ᾽Αλλά καί εἰς οἰονδήποτε τόπον, ἔνθα ἐνεφανίζετο ὁ Κύριος, προσεφέ- 
ρετο θυσία, 6, 20 ἐξ. 26.28: 13, 16 ἐξ. Β΄’ Βασ. 24, 25. 

122. δέ Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἔβραίους ἐπιστολήν ὁμιλ. Γ΄, ΜΡΩ 63, 32: Πολλά µέν γάρ 
χωρίς νόµου προσέταξαν ἄγγελοι παρά Θεοῦ πεμπόµενοι" οἷον ἐπί τοῦ Κλαυθμῶνος, ἐπί τῶν Κριτῶν...». 

123. Ἡ ὀνομασία συγγενεύει πιθανώτατα πρός τό ἀσσυριακόν παδι, καλεῖν ἢἤ ἀγγέλλειν. ᾿Αρχαιό- 
τερον οἱ προφῆται ἐκαλοῦντο καί γο΄εΠἩ ἤ ΠοτεἩ, ὁ ὁρῶν, ὁ βλέπων. 
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ματι «ἄγγελος Κυρίου», δέν δύνανται νά προσαχθοῦν ὡς ἀποδείξεις τοῦ 
ἀντιθέτου, διότι εἶναι πέραν πάσης ἀμφιβολίας ὅτι εἰς τά χωρία αὐτά ἡ 
λ. ΜαΙεβεβ ἀναφέρεται εἰς ἄνθρωπον. Ἐπί πλέον οὖδείς προφήτης ἤ ἄγ- 
γελος ἐταύτισε ποτέ τόν ἑαυτόν του τόσον στενῶς µέ τόν Γιαχβέ, ὅσον 
ὁ "Αγγελος τοῦ Κυρίου τῆς περικοπῆς µας. Οἱ προφῆται πάντοτε διακρί- 
νουν τούς ἑαυτούς των ἀπό τοῦ Θεοῦ εἰσάγοντες τούς λόγους των µέ τό, 
«Τάδε λέγει Κύριος ὁ Θεός», ὡς καί ἓν 6, 8 τοῦ βιβλίου τῶν Κριτῶν κά- 
μνει προφήτης τις.!Ά ᾽Ακόμη, δέν δυνάµεθα νά νοήσωµεν προφήτην, ὡς 
τόν "Αγγελον τοῦ Κυρίου τῆς περικοπῆς µας, ὁμιλοῦντα «πρός πάντας 
υἱούς Ισραήλ» (2, 4). 

᾽Αλλ) οὔτε καί συνήθης κτιστός ἄγγελος δύναται νά εἶναι ὁ "Αγγελος 
Κυρίου τῆς περιπτώσεώς µας, διά τόν λόγον, πάλιν, ὅτι δέν δύναται τό 
κτίσμα νά ταυτίσῃ ἑαυτόν µέ τόν Θεόν καί νά ὁμιλῇ ὡς αὐτός ὤν ὁ Γιαχ- 
βέ, ὡς τοῦτο βλέπομεν εἰς τήν περικοπήν µας (ἰδέ ἰδίᾳ στίχ. 1.2). Ἡ προ- 
σφορά πάλιν θυσίας ἀπό τόν μετανοοῦντα λαόν ἐνώπιον τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ 
Κυρίου μαρτυρεῖ σαφῶς ὅτι οὗτος δέν ἦτο προφήτης ἤ ἁπλοῦς ἄγγελος, 
ἀλλά θεῖον πρόσῶπον τῆς ἰδίας οὐσίας µέ τόν Θεόν Γιαχβέ. "Ἠτο ὁ Ἰη- 
σοῦς Χριστός, ὁ προὐπάρχων αἰωνίως καί πρό τῆς σαρκώσεώς του, ὡς 
Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ. 


Καί ἄλλας θεοφανείας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς προὐπάρχοντος Θεοῦ, 
ἔχομεν ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκη, καθότι, ὡς εἴπομεν καί ἐπαναλαμβάνο- 
μεν, «καί πρό τῆς παρουσίας τῆς ἐνσάρκου πάντα αὐτός ᾠκονόμει καί 
πάντα αὐτός ἔπραττε, νομοθετῶν, προνοῶν, κηδόµενος, εὐεργετῶν».Ι26 
Εἶναι «ὁ μεγάλης βουλῆς ἄγγελος», ὁ ὁποῖος ὁμιλεῖ µέ τούς ἐκλεκτούς 
του διά µέσου ποικίλων σχέσεων. Εἰς ὡρισμένους ἀποκαλύπτεται µέ τήν 
νεφέλην, µέ τά ὁράματα ἤ τά ὄνειρα, ἑνῷ εἰς τόν Μωυσῆν λαλεῖ «στόμα 
κατά στόμα» (Αριθμ. 12, 4-8). Εἶναι ὁ διος ὁ Χριστός, ὡς ἄσαρκος βε- 
βαίως, ὁ ὁποῖος ἐπαρουσιάσθη «αὐτοπροσώπως» καί ἔδωσε, ὡς εἴδομεν, 
τόν Νόμον, ὠμίλησε διά µέσου τῶν προφητῶν καί εἰς τήν τελευταίαν φά- 
σιν τῆς ἱστορίας τῆς Π.Δ.ΙΣ ἐνηθρώπησε δι’ ὅλους τούς ἀνθρώπους.! Ὁ 


124. «Τό τάδε λέγει Κύριος» τῆς περικοπῆς µας περί τοῦ «᾿Αγγέλου τοῦ Κυρίου» ἀπουσιάζει ἀπό 
τό Ἑβραϊκόν, ἀλλά, ἄν θέλῶμεν νά δεχθῶμεν τήν ἀνάγνωσιν τῶν Ο’, ἔχομεν ἐνταῦθα τό φαινόµενον 
τό ὁποῖον καί εἰς ἄλλα χωρία τῆς Γραφῆς παρετηρήσαμµεν, τῆς διακρίσεως θείὼν προσώπων ἐν τῇ 
θεότητι’ ἰδέ σ. 139 ἐξ. 

125. Ἐάν περί τοῦ ᾿Ιησοῦ τοῦ Ναυῆ λέγεται ὅτι ὠμίλησε «πρός πάντα τόν λαόν» (Ἴησ. Ν. 24, 2), 
τοῦτο πρέπει νά νοηθῇ ὅτι ὠμίλησε πρός τούς ἀρχηγούς τῶν φυλῶν του (αὐτ. στίχ. 1) καί δι’ αὐτῶν 
εἰς τόν λαόν. 

126. Χρυσοστόμου, Πρός τε Ιουδαίους καί Ἕλληνας ἀπόδειξις, ὅτι ἐστί Θεός ὁ Χριστός. ΜΡΟ 
48, 85. 

127. «Ἐπ” ἑσχάτων τῶν ἡμερῶν», ὣς λέγομεν εἰς τήν ὀρθόδοξον λατρείαν µας. 

128. Παραθέτοµεν αὐτήν τήν ὡραίαν περικοπήν τοῦ ἱστορικοῦ Σωκράτους: «Ὃς καί τοῖς πατρά- 
σιν αὐτοπροσώπως ὤφθη δεδωκώς τόν νόµον καί λαλήσας διά τῶν προφητῶν καί τά τελευταῖα ἑ- 
νανθρωπήσας καί τόν ἑαυτοῦ πατέρα πᾶσιν ἀνθρώποις φανερώσας» (Ἐκκλησιαστική Ἱστορία 2, 19. 
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γενάρχης τῶν Ἑβραίων ὁ ᾽Αβραάμ ἠξιώθη, ὡς εἴδομεν, νά γίνῃ µάρτυς 
τῆς φανερώσεως τοῦ Ἰδίου τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καί νά γίνῃ µάλιστα καί 
ὁ «ἐστιάτωρ» αὐτοῦ.!3 ᾽Ακόμη δέ ὁ ἱερός Χρυσόστομος παρουσιάζει τόν 
Ἰησοῦν Χριστόν ἐν τῇ Π.Δ. διαλεγόµενον µετά τοῦ ᾿Ἠλία καί παριστᾷ 
αὐτόν, τόν Ἰησοῦν Χριστόν, χὠρίζοντα τόν Ἠλίαν, διά τῆς ἀναλήψεώς 
του, ἀπό τῆς συγκατοικήσεως µετά τῶν ἀνθρώπων.!Ώ Ἡ δέ ὑμνῳῷδία τῆς 
Ἐκκλησίας µας ὁμολογεῖ καί αὐτή τόν Ἰησοῦν Χριστόν θρέψαντα τόν 
ἰουδαϊκόν λαόν ἐν τῇ ἐρήμῳ.!3ἱ 

Αἱθεοφάνειαι τοῦ ἀσάρκου Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τήν Π.Δ., ὡς προὐπάρ- 
χοντος Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, εἶναι προμηνύματα τῆς ἐνσάρκου ἐπιδημίας του 
ἐν γῇ. Ἡ Ωαμα! τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ἡ Ἐκκλησία, δηλαδή, τοῦ λαοῦ 
αὐτῆς, πορεύεται διά µέσου σκληρῶν καί δραματικῶν περιπετειῶν, αἱ ὁ- 
ποῖαι προτυποῦν τήν νέαν φάσιν τῶν πραγμάτων, τά ὁποῖα θά ἔλθουν µέ 
τήν ἐνανθρώπησιν τοῦ «μεγάλης βουλῆς ἀγγέλου» τῆς ΠΠ.Δ., τοῦ ἀσάρ- 
κου ἔτι Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ὅμως εἰς τήν ζωήν αὐτῆς τῆς προτυ- 
πώσεως τῆς Π.Δ. εἶναι παρών ὁ Ἴδιος ὁ Τριαδικός Θεός διά μέσου τῶν 
θεοφανειῶν καί τῶν δόσεων τῶν ἀγαθῶν τοῦ ἀσάρκου Λόγου.!22 Καί ἡ- 
μεῖς, ἡ Ἐκκλησία τῆς Κ.Δ., βιοῦντες τά μεγάλα γεγονότα τῆς θείας οἶκο- 
νοµίας, ἐνθυμούμεθα τάς προτυπώσεις αὐτῶν ἐν τῇ ΠΠ.Δ., κατειργασµένα 
ἀμφότερα ὑπό τοῦ ἰδίου Θεοῦ, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀσάρκου εἰς τήν Π.Δ., 
σεσαρκωμµένου εἰς τήν Κ.Δ.Ι33 


ΜΡΩ 67, 2298). 

129. «Ἔβραίοις δέ δύσπιστος, καίτοι τά θεῖα πρεσβεύειν ἐξ ἀρχῆς παρειληφόσι, καί τά περί πα- 
ρουσίας τοῦ Χριστοῦ ὅπως ἔσται, πρίν γένηται, μαθοῦσι διά τῶν προφητῶν. ᾽Αβραάμ μέν γάρ αὐτοῖς 
ἀρχηγός τοῦ γένους καί τῆς περιτομῆς γενόμενος, αὐτόπτης καί ἑστιάτωρ ἠξίωται εἶναι τοῦ Υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ» (Σωζομένου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, 1, 1. ΜΡΟ 67, 853Α-856Α. 

130, Εἶναι ὡραιοτάτη ἡ περικοπή αὐτή τοῦ ἱεροῦ πατρός: «...Τί οὖν ὁ Θεός; Ορῶν αὐτόν (τόν 
Ἠλίαν) µή χωροῦντα πρός φιλανθρωπίαν τήν τῶν πταιόντων, χωρίζει τόν Ἠλίαν τῆς µετά τῶν ἁ- 
μαρτωλῶν κατοικήσεως. ᾿Εγώ, φησίν, ὦ ᾿Ἠλία, ἐλεῶ καί τούς ἁμαρτωλούς, ἠνίκα ἄν ὑπέρ τό µέ- 
τρον κολάζωνται' σύ δέ δεινός εἶ ἔκδικος τῆς εὐσεβείας, τό δέ τῶν ἀνθρώπων γένος συνεχῶς 
πλημμελοῦν. Χωρίζω τοίνυν ὑμᾶς τῆς μετ’ ἀλλήλων κατοικήσεως. ᾿Ανάβηθι ὡς εἰς οὐρανόν, φέρειν 
ἁμαρτωλούς µή δυνάµενος" ἐγώ δέ ἐπιδημήσω τῇ ΥΠ. "Αν ἐπί πολύ, φησί, συμμείνῃς ἁμαρτωλοῖς, 
ἐκτριβήσεται ἐκεῖνο τῶν ἀνθρώπων τό γένος, παρά σοῦ συνεχῶς κολαζόµενον. Τί οὖν; Μετάστηθι 
ὡς εἰς οὐρανούς, ὦ Ηλία: οὐ δύναται γάρ πῦρ συνοικεῖν καλάμῃ. Δίδωμί σοι συνοικοῦντας άναμαρ- 
τήτους' τοῖς τῶν ἀγγέλων σε συγκατοικίζω χοροῖς. Μετάβηθι σύ πρός τόν οὐρανόν" ἐγώ δέ ἁμαρτω- 
λοῖς ἐνδημήσω, ὁ φέρειν ἐπί τῶν ὤμων τό πεπλανημένον δυνάµενος πρόβατον, ὁ λέγων πρός πάντας 
τούς ἁμαρτωλούς' Δεῦτε πρός µε πάντες οἱ κοπιῶντες, ἐγώ οὐ κολάσω ὑμᾶς, ἀλλ’ ἀναπαύσω ὑμᾶς» 
(Χρυσοστόμου, εἰς τόν προφήτην Ἠλίαν λόγος, ΜΡΑ 56, 586). Περί τῆς θεοφανείας τοῦ ᾿Ιησοῦ Χρι- 
στοῦ εἰς τόν προφήτην ᾿ΗἨλίαν ἐν τῇ Π.Δ. ἰδέ Χρυσοστόμου πάλιν εἰς ΜΡΟ 61, 696. 

131. «Οὕς ἔθρεψε τῷ µάννα, ἐκίνησαν τήν πτέρναν κατά τοῦ εὐεργέτου» ("Από τήν Γ΄ στάσιν τῶν 
Ἐγκωμίων τῆς Μ. Παρασκευῆς). 

132. δέ Ν. Ματσούκα, Δογματική καί Συμβολική Θεολογία Β’, σ. 60.61.371.394. 

133. Ὁ Γρηγόριος θεολόγος λέγει εἰς τήν ὁμιλίαν κατά τήν ἑορτήν τῶν Φώτων: «Πάλιν τό σκότος 
λύεται, πάλιν τό φῶς ὑφίσταται, πάλιν Αἴγυπτος κολάζεται, πάλιν Ἰσραήλ στύλῳ φωτίζεται» (Εἰς 
τά Θεοφάνεια, ΜΡΩ 36, 313Α8Β). Κατά τήν περικοπήν αὐτήν τά Φῶτα εἶναι µία ἑορτή, ἡ ὁποία ἄπο- 
τελεῖ ἐπανάληψιν τῶν ἰδίων θαυμάτων τῶν γενοµένων παλαιά κατά τήν ἔξοδον τοῦ Ισραήλ. ἀπό τήν 
Αἴγυπτον καί ἀπό τόν ἴδιον Θεόν. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε’ 
Ο ΠΡΟΎΥ.ΠΑΡΧΩΝ ΚΑΙ ΕΝΑΝΘΡΩΠΗΣΑΣ ΘΕΟΣ 
1. ᾽Αληθῶς ἐσαρκώθη 


Εἰς τό παρόν, τελευταῖον κεφάλαιον τῆς ἐργασίας µας, θά γράψωµεν 
διά τήν σάρκῶσιν τοῦ προὐπάρχοντος, ὡς ἐδείξαμεν εἰς τά προηγούμενα 
κεφάλαια, Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. 

Τῷ ὄντι, ὀρθοδόξως θά πρέπει νά ἐκκινήσωμεν ἀπό τήν ἀϊδιότητα τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀπό τήν προῦπαρξιν αὐτοῦ, διά νά θαυµμάσωμεν τήν φἰ- 
λανθρωπίαν του διά τήν σάρκωσίν του καί ὄχι ἀντιστρόφως: νά ἐκκινή- 
σωμεν, δηλαδή, ἀπό τήν σάρκωσίν του καί νά ἔλθωμεν εἰς τήν ἀϊδιότητά 
του. Αὐτό θέλει νά εἴπῃ καί ὁ ὡραῖος αὐτός λόγος τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστό- 
µου: «Οὐκ ἐκ προκοπῆς ἀνθρώπου γέγονε Θεός ὁ Χριστός, µή γένοιτο, 
ἀλλά Θεός ὤν γέγονεν ἄνθρωπος, ἵνα τόν ἄνθρωπον σώσῃ. Διό οὐκ ἄν- 
θρωπον ἀποθεωθέντα κηρύττοµεν, ἀλλά Θεόν ἐνανθρωπήσαντα ὁμολο- 
γοῦμεν».! Οὕτως, ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης εἰς τόν πρόλογον τοῦ 
Εὐαγγελίου του ὁμιλεῖ πρῶτον διά τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ -- 
«ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος» (1, 9) -- διά τήν θεότητα αὐτοῦ -- «Θεός ἦν ὁ Λό- 
γος» (1, 9) --, κηρύττει αὐτόν ὡς δημιουργόν Θεόν -- «πάντα δι᾽ αὐτοῦ 
ἐγένετο» (1, 2) -- καί ὡς φὠτίσαντα ὄχι µόνον τούς προφήτας τῆς Π.Δ. 
ἀλλά καί πάντας τούς ὀρθῶς φιλοσοφήσαντας καί ἐναρέτως ζήσαντας 
-- «ἦν τό φῶς τό ἀληθινόν, ὅ φῶτίζει πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τόν 
κόσμον» (1, 9). Μετά δέ ταῦτα ὁμιλεῖ διά τήν σάρκωσιν αὐτοῦ: «Καί ὁ 
Λόγος σάρξ ἐγένετο καί ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν» (1, 14). 

Τήν ὁδόν αὐτήν ἀκολουθοῦν καί οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας. Ὁ 
ἱερός Χρυσόστομος μᾶς συμβουλεύει: «Ἐάν νοήσῃς τήν ὑπεροχήν τῆς δό- 
ξης (τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ), οὐ σκανδαλισθήσῃ πρός τήν τῆς σαρκός οἶκο- 
νομίαν».2 ᾽Αλλά καί γενικῶς οἱ ἅγιοι Πατέρες καί ἐκκλησιαστικοί συγ- 


1. Χρυσοστόμου, Εἰς τό «Ἐμνήσθην τοῦ Θεοῦ καί πὐφράνθην», ΜΡΑ 61, 697. Καί ἀλλαχοῦ ὁ ἱε- 
ρός πατήρ λέγει: «Νόει τήν ὑπεροχήν τῆς δόξης, τήν προαιώνιον ἀξίαν, τήν ἄτρωτον τήν ἀμετάβλη- 
τον, τήν ἀναλλοίωτον... Ἔάν νοήσῃς τήν ὑπεροχήν τῆς δόξης, οὗ σκανδαλισθήσῃ πρός τήν τῆς σαρκός 
οἰκονομίαν» (Ὁμιλία εἰς τό ὅτι «Καίΐ ποιµήν καί πρόβατον ὁ Χριστός ὀνομάζεται... ΜΡΩ 52, 827). 

2. Χρυσοστόμου, Καί ὅτι ποιμήν καί πρόβατον ὁ Χριστός ὀνομάζεται... ΜΡΩ 52, 831. Σπουδαιο- 
τάτη διά τό θέµα µας εἶναι ἡ ὁμιλία τοῦ ἱεροῦ πατρός ἡ ἐπιγραφομένη Πρός τε Ἰουδαίους καί Ἕλλη- 
νας, ἔνθα ὁμιλεῖ περί τῆς σαρκώσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ἀλλά λέγει ἐν ἀρχῇ ὡς προὔπόθεσιν τοῦ 
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γραφεῖς ὅταν ὁμιλοῦν περί τῆς σαρκώσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁμιλοῦν 
πρῶτον περί τῆς προὐπάρξεως καί θεότητος αὐτοῦ, ὡς Υἱοῦ καί Λόγου 
τοῦ Θεοῦ: ἐκκινοῦν, δηλαδή, ἐκ τῆς θεο-λογίας πρός τήν χριστο-λογίαν 
καί ὄχι ἀντιστρόφως,3 ἄν καί δέν ἀποκλείεται καί τό συναμφότερον, 
πρός ἀλληλοσυμπλήρωσιν τῶν δύο τούτων τρόπων μελέτης τῆς σαρκώ- 
σεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Οὕτως, ἡ σάρκωῶσις αὐτοῦ φαίνεται μέν εἰς ἡ- 
μᾶς καί πιστεύεται ὡς θαῦμα τῆς ἀγάπης καί παντοδυναµίας τοῦ Θεοῦ, 
καί ὑμνεῖται ὡς μυστήριον ξένον καί παράδοξον, ἀλλά δέν ἠχεῖ ὡς ἆπα- 
ράδεκτον ἄκοῦὺσμα, ὣς δέχονται αὐτό οἱ ἐκ τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἤ 
καί ἐκ τοῦ ἰουδαῖσμοῦ ἐπηρεασθέντες αἱρετικοί. 

Πράγματι, κατά τούς ἐπηρεασθέντας ἐκ τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας καί 
ἰδίως ἐκ τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ, προσέτι δέ καί ἐξ ἰουδαϊκῶν ἀντιλήψεων, 
δέν εἶναι δυνατή ἡ ἕνῶσις Θεοῦ καί ἀνθρώπου, ὡς ὁ Πλάτων ρητῶς ἔλε- 
γεν: «Θεός ἀνθρώπῳ οὐ μείγνυται».» Ὁ ἱερός Χρυσόστομος βλέπει καί 
εἰς τήν ἐποχήν του τήν ζημίαν ἤν ἐπέφερεν ἡ ἑλληνική φιλοσοφία εἰς τήν 
πίστιν τοῦ δόγματος τῆς σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ: «Πολλοίτῶν Ἑλ- 
λήνων ἀκούοντες ὅτι Θεός ἐτέχθη ἐν σαρκί, καταγελῶσι διασύροντες καί 
πολλούς τῶν ἀφελεστέρων θορυβοῦσι καί ταράττουσι...».6 

Εἴς τινα ἰσχυράν του ὁμιλίαν περί Ὁμοουσίου ὁ ἱερός πατήρ ὁμιλεῖ περί 
Μαρκίωνος καί Μανιχαίου καί Οὐαλεντίνου,; «καί πολλῶν ἑτέρων» λέ- 


λόγου του: «Θεός ἐστιν ὁ Χριστός" τοῦτο γάρ δεῖ προὔποθέσθαι πρῶτον, ὡς τά ἄλλα πάντα τούτῳ 
ἑπόμενα» (δέ εἰς ΑΑΠ 3, 558Α ἑξ.). 

3. Παραδείγματα ἰδέ εἰς Μ. Φαράντου, Ἡ περί Θεοῦ Ὀρθόδοξος διδασκαλία, σ. 198 ἐξ. 

4. Ἰδέ τά Συνοπτικά Εὐαγγέλια τά ὁμιλοῦντα πρῶτον περίτῆς κατά σάρκα γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ καί ἀναδεικνύοντα εἶτα τήν θεότητα αὐτοῦ τοῦ σαρκωθέντος, ὡς προὐπάρχοντος Υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος θίγει τό θέµα αὐτό ἀναφερόμενος εἰς τήν διαφοράν τῶν Συνοπτικῶν 
πρός τόν Ἰωάννην, διότι οἱ μέν ποιοῦνται πρῶτον λόγον περί τῆς οἰκονομίας τοῦ Χριστοῦ, ὁ δέ περί 
τῆς θεότητος. Ὅμως δέν βλέπει ὁ ἱερός πατήρ ἐναντιότητα εἰς αὐτό, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως συµφωνίαν, διότι 
ἀποβλέπουν ὅλοι εἰς τόν αὐτόν σκοπόν’ «ἐπεί καί τό θέρος -- λέγει - ἀπεναντίας τοῦ χειμῶνος ἑ- 
στιν, ἀλλά πρός ἓν βλέπει τέλος, τήν τῶν καρπῶν ἀκμήν καί εὐθηνίαν. Καίΐ ὁ κόσμος ἅπας ἐξ ἕναν- 
τίων συνέστηκεν, ἀλλά πολλήν εἰς τήν ζωήν τήν ἡμετέραν ἐπιδείκνυται τήν συμφωνίαν». Καί καταλήγει: 
«Οὔτω δή καί ἡ τάξις αὕτη ἡ περί τῆς θεότητος καί περί τῆς οἰκονομίας (τῆς σαρκώσεως), εἰ καί 
ἀπεναντίας τοῖς ἄλλοις (τοῖς Συνοπτικοῖς) γέγονε παρά Ἰωάννου, ἆλλ᾽ ὅμως σφόδρα συμφώνως αὖὐ- 
τοῖς». Εὑρίσκει δέ ὁ Χρυσόστομος τήν ἑξῆς αἰτίαν τῆς διαφορᾶς: Εἰς τήν ἀρχήν -- καίτά Συνοπτικά 
εἶναι τά πρῶτα γραφέντα Εὐαγγέλια -- τότε ὅτε δέν εἶχε διασπαρῆ ἀκόμη τό κήρυγμα, ἦτο καλλίτε- 
ρον νά ἀκούεται ὁ λόγος περί τῆς οἰκονομίας («... ἀκόλουθον ἦν τῷ τῆς οἰκονομίας ἐνδιατρίβειν Λλό- 
γῷ καίπερίτῆς σαρκός γυμνάζειν διδασκαλίαν, ἀπό τῶν παχυτέρων καί αἰσθητῶν προοιµιαζοµένους») 
ἀργότερον ὅμως -- καί τό κατά Ιωάννην Εὐαγγέλιον ἐγράφη τελευταῖον τῶν ἄλλων -- τότε, ὅτε 
τό κήρυγμα εἶχεν ἀκουσθῆ εὐρέως καί εἶχε γίνει ἀποδεκτόν, «λοιπόν, εὔκαιρον ἦν ἄνωθεν ἄρχεσθαι», 
ἀπό τῆς θεότητος, δηλαδή (ὁμιλία εἰς τόν ΜΔ΄’ Ψαλμόν, εἰς ΑΑΠ 55, 155.156). 

5. Πλάτωνος, Συµπόσιον 202ε--203α. 

6. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν γενέθλιον ἡμέραν τοῦ Σωτῆρος..., ΑΑΠ 21, 362Ε. 

7. σαν αἱρεσιάρχαι τοῦ Β΄ αἰῶνος, οἱ ὁποῖοι ἠρνοῦντο τήν ἰσότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα 
καί ὅτι πράγματι ἐσαρκώθη" ἐδίδασκον δέ τήν σαρκικήν ἀκολασίαν. Τούς διδασκάλους καί προ- 
δρόµους αὐτῶν καταπολεμοῦν εἰς τάς ᾿Ἐπιστολάς τῶν οἱ ἀπόστολοι Παὔλος, Πέτρος, ᾿Ιούδας καί 
Ἰωάννης (Α΄ Τιμ. 1, 19-20: 4, 1-3: 6, 20-21: Β΄ Τιμ. 1, 15: 2, 16-18: 3, 1-9: 4, 3-4 4, 14-15: Β΄ Πέτρ. 
2, 1-22’ Ἰούδ. 4, 7-8: 10-16: 18-19: Α΄ Ιωάν. 2, 18-23: 5, 10-12: Β΄’ Ἰωάν. 1, 10-11: Γ΄’ Ἰωάν. 9-10). 
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γει, οἱ ὁποῖοι ἠρνοῦντο τήν ἐνανθρώπησιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. ᾽Αλλαχοῦ 
δέ ὁμιλεῖ περί τῶν Δοκητῶν, οἱ ὁποῖοι ἔλεγον δι᾽ αὐτόν ὅτι «φαντασίᾳ» 
καί «δοκήσει τήν σάρκα ὑπέδυ, ἆλλ᾽ οὐκ ἀληθείᾳ». Θεωρεῖ μάλιστα ὁ 
Χρυσόστομος ὥς διά τῆς συνεργίας τοῦ Πονηροῦ ἀναφυείσας τάς τοιαύ- 
τας αἱρέσεις, διότι, λέγει, «σφόδρα ἐσπούδακεν ὁ Διάβολος ταύτην ἐκ τῶν 
ἀνθρώπων τήν πίστιν ἀνελεῖν, εἰδώς ὅτι τῆς οἰκονομίας! ἐάν ἀνέλῃ τήν 
πίστιν, τό πλέον τῶν καθ᾽ ἡμᾶς οἰχήσεται πραγμάτων».ΙΙ Μετά πόνου δέ 
παρατηρεῖ ὁ ἱερός πατήρ ὅτι «ἴσχυσεν ὁ Διάβολος πεϊσαίτινας τῶν ἀθλίων 
καί ταλαιπώρων ἀνθρώπων ἀρνήσασθαι τῆς οἰκονομίας τόν λόγον, καί 
τολμῆσαι εἰπεῖν, ὅτι σάρκα οὐκ ἔλαβε, καί τήν πᾶσαν τῆς φιλανθρωπίας 
ὑπόθεσιν ἀνελεῖν».Ι2 

Διά νά πιστώση δέ ὁ Ἰησοῦς Χριστός τήν ἀλήθειαν τῆς οἰκονομίας 
του, τῆς σαρκώσεώς του, δηλαδή, καί «ἀπορράψῃ τῶν αἱρετικῶν τά στό- 
µατα», ὣς λέγει ὁ Χρυσόστομος, διά τοῦτο παρουσιάζει ὅλα τά τῆς ἀν- 
θρωπίνης φύσεως πάθη: «Καίΐ καθεύδει ἐπί τοῦ πλοίου καί ὁδοιπορεῖ καί 
κοπιᾷ καί πάντα τά ἀνθρώπινα ὑπομένει, ἵνα διά τῶν πραγμάτων πάντας 
πληροφορῆσαι δυνηθῇ. Διά τοῦτο καί δικαστηρίῳ παρίσταται καί σταυ- 
ροῦται καί θάνατον ὑπομένει τόν ἐπονείδιστον, καί ἐν µνημείῳ τίθεται, 
ἵνα τά τῆς οἰκονομίας διά πάντων κατάδηλα γένηται». Διότι, ὡς λέγει εἲς 
τήν συνέχειαν ὁ αὐτός χρυσορρήµων πατήρ, «εἰ µή κατά ἀλήθειαν τήν σάρ- 
κα τήν ἡμετέραν ἀνέλαβεν, οὐδέ ἐσταυρώθη, οὐδέ ἀπέθανεν, οὐδέ ἐτάφη, 
οὐδέ ἀνέστη».Ι Πράγματι, καί ἡ πίστις εἰς τήν ἀνάστασιν δηλοῖ τήν πραγ- 
µατικότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, διότι αὐτή ἡ φύσις ἀποθνήσκει.!ό 

Διά τοῦτο, λοιπόν, λέγει εἰς ἄλλην του ὁμιλίαν ὁ Χρυσόστομος, «ἵνα 
µή νοµμισθῇ φαντασίᾳ τό γενόμενον», δέν ἦλθεν ὁ Χριστός ὡς ἄνθρωπος 
εἰς τελείαν ἡλικίαν, ἀλλά εἰσέρχεται εἰς «μήτραν παρθενικήν, ὥστε καί 
κυοφορήσεως καίτόκων ἀνασχέσθαι καίγαλακτοτροφίας καί αὐξήσεως 
καί τῷ µήκει τοῦ χρόνου καί τῇ διαφορᾷ τῶν ἡλικιῶν ἁπασῶν πιστώσα- 
σθαι τό γενόμενον».! Καί ἀλλαχοῦ, εἰς ἄλλην του ὁμιλίαν, λέγει σαφῶς 


8. δέ Χρυσοστόμου, Περί Ὁμοουσίου, εἰς ΑΑΠΙ 2, 50Ρ. 

9, Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. ΝΗ΄’, ΜΡΩ 54, 510. Ὁμοίως ἰδέ καί τά ἐν τῇ Εἰσαγωγῇ 
σ. 11 ἐξ. σημειούμενα ἔργα τοῦ ἱεροῦ πατρός τά πολεμοῦντα τούς Δοκητάς. 

10. Διά τοῦ ὅρου τούτου νοεῖται βεβαίως ὅλον τό σχέδιον τοῦ Θεοῦ διά τήν σωτηρίαν µας, ἀλλ᾽ 
εἰδικώτερον νοεῖται ἡ σάρκῶσις τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ὡς τοῦτο ὑποδηλοῖ τό παρατιθέµενον εἰς τήν 
συνέχειαν χωρίον τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, ἀλλά καί τό ἐνταῦθα χωρίον τοῦ Ἱππολύτου σαφῶς δη- 
λοῖ: Μυστήριον ἡ οἰκονομία, «ὅτι σεσαρκὠμµένου τοῦ Λόγου καί ἐνανθρωπήσαντος, ὁ Πατήρ ἦν ἐν 
τῷ Υἱῷ καί ὁ Υἱός ἐν τῷ Πατρί, ἐμπολιτευομένου τοῦ Υἱοῦ ἐν ἀνθρώποις» (Εἰς τήν αἴρεσιν Νοητοῦ 
τινος, ΜΡΑ 10, 8080). Διά τοῦτο τήν θείαν οἰκονομίαν καλεῖ ἀλλαχοῦ ὁ ἱερός Χρυσόστομος «ἕν- 
σαρκον οἰκονομίαν» (ΜΡΟ 50, 818). 

11. Χρυσοστόμου, Περί ᾽Ακαταλήπτου λόγος ἕβδομος, εἷς ΑΑΠ 2, 504Ρ. 

12. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. 2, 5048. 

13. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. ΝΗ΄, ΜΡΟ 54, 510. 

14. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἄνωτ: «Εἰ δέ µή ἀνέστη, πᾶς ὁ τῆς οἰκονομίας λόγος ἀνατέτραπται». 

15. Χρυσοστόμου, Εἰς τό «Πάτερ, εἰ δυνατόν ἐστι, παρελθέτω ἀπ᾿ ἐμοῦ...» ΑΑΠ 29, 21Ε. Ὁμοίως 
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καί συντόμως τό ἴδιον ἐπιχείρημα: «Εἰ µή ἐγεννήθη κατά σάρκα, μηδέ 
μητέρα ἔσχεν». ᾽Αλλ’ ἀληθῶς ὁ Χριστός εἶχε Μητέρα, διά τοῦτο «καί το- 
σαύτην περί αὐτήν µόνην ποιεῖται πρόνοιαν», κατά τήν σταύρωσίν του, 
ὅτε ἀνέθεσεν αὐτήν εἰς τόν µαθητήν του Ἰωάννην.!ό 

Γενικῶς λέγομεν ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός διά νά ἀποδείξῃ ὅτι ἔχει ἆλη- 
θῶς ἀνθρωπίνην φύσιν, «ἀφίησιν αὐτήν -- ὥς λέγει πάλιν ὁ Χρυσόστομος 
- τά τῆς φύσεως ἑλαττώματα ὑπομεῖναι καί πεινῆσαι καί διψῆσαι καί 
καθευδῆναι καί κοπιάσαι’ τέλος, καί ἐπί τόν σταυρόν ἐρχόμενος, ἀφίη- 
σιν αὐτήν τά τῆς σαρκός παθεῖν. Διά τοῦτο καί κρουνοί κατεφέροντο ἵ- 
δρώτων ἐξ αὐτῆς...καί λυπεῖται καί ἀδημονεῖ καί...ϕησιν. ΄ Ἡ ψυχή µου 
τετάρακται” καί “περίλυπός ἐστιν ἕως θανάτου”». Διότι -- λέγει εἰς τήν 
συνέχειαν ὁ ἱερός πατήρ -- ἐάν παρά τάς μαρτυρίας αὐτάς, ὅμως εὑρέθη- 
σαν πολλοί,!7 οἱ ὁποῖοι εἶπον περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅτι «οὐδέ ἐσαρ- 
κώθη, οὐδέ σάρκα περιεβάλετο, ἀλλά δόκησις τοῦτον ἦν καί φαντασία, 
καί σκηνή καί ὑπόκρισις», ἐάν δέν εἴχομεν τάς μαρτυρίας αὐτάς, πόσον, 
πράγματι, δέν θά «ἐνέσπειρε πολλῷ πλέον ὁ διάβολος τά πονηρά ταῦτα 
τῆς ἀσεβείας τά δόγματα». Καίΐ µέτήν κραυγήν πάλιν εἰς τήν Γεθσημανῆ, 
«Πάτερ, εἶ δυνατόν ἐστι παρελθέτω ἀπ᾿ ἐμοῦ τό ποτήριον τοῦτο», δεικνύ- 
ει ὁ Χριστός τό πραγµατικόν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεώς του, διότι ἡ ἀνθρω- 
πίνη φύσις «οὐκ ἀνέχεται ἀπαθῶς ἀπορραγῆναι τῆς παρούσης ζωῆς» καί 
εἰς αὐτήν «ἔγκειται τό φίλτρον τό περί τά παρόντα».Ιδ 

ὍὉ Χρυσόστομος καί εἰς τάς ταπεινάς ἐκφράσεις περί τοῦ Ἰησοῦ ΧἉρι- 
στοῦ, τάς λεγομένας ὑπ αὐτοῦ ἤ καί ὑπό τῶν ᾽Αποστόλων του, εὑρίσκει 
αὐτήν τήν αἰτίαν, τό νά δείξῃ, δηλαδή, τό πραγµατικόν τῆς σαρκώσεώς 
του.!” 


Ιδέ τοῦ ἰδίου Κατά ᾽Ανομοίων λόγον ἕβδομον, ΜΡΩΟ 48, 765. 

16. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά ᾿]ωάννην ὁμιλ. ΠΕ’, ΜΡΩΟ 59, 462. 

17. Ὁ Χρυσόστομος ὀνομάζει τούς: Μαρκίωνα τόν Ποντικόν, Οὐαλεντῖνον, Μανιχαῖον τόν Περ- 
σέα καί εἶτα λέγει γενικῶς διά «ἑτέρας πλείονας αἱρέσεις» (εἰς ΑΑΠ 29, 22Α σ. 207). 

18. Χρυσοστόμου, όμιλ. εἰς τό «Πάτερ, εἶ δυνατόν ἐστι, παρελθέτω ἀπ᾿ ἐμοῦ τό ποτήριον τοῦ- 
το...». Εἰς ΑΑΙΠ 29, 21Ε-226, σ. 206-208. Τό αὐτό λέγει ὁ Χρυσόστομος καί εἰς ἑτέραν του ὁμιλίαν: 
«Οὐ γάρ τό µή θέλειν ἀποθανεῖν τήν σάρκα ἐστί κατάγνωσις' φύσεως γάρ ἐστι τοῦτο" αὐτός δέ τά 
τῆς φύσεως ἅπαντα χωρίς ἁμαρτίας ἐπιδείκνυται, καί µετά πολλῆς τῆς περιουσίας, ὥστε τά τῶν αἷ- 
ρετικῶν ἐμφράξαι στόµατα. Ὅταν οὖν λέγῃ, “Εἰ δυνατόν, παρελθέτω ἀπ᾿ ἐμοῦ τό ποτήριον τοῦτο”, 
καί “οὐχ ὡς ἐγώ θέλω, ἆλλ᾽ ὡς σύ”, οὐδέν ἕτερον δείκνυσιν, ἀλλ᾽ ἡ ὅτι σάρκα ἀληθῶς περιβέβληται 
φοβουμένην θάνατον’ τό γάρ φοβεῖσθαι θάνατον καί ἀναδύεσθαι καί ἀγωνιᾶν ἐκείνης ἑστί. Νῦν µέν 
(Ξ ἄλλοτε μέν) οὖν ἐρήμην αὐτήν ἀφίησι καί γυμνήν τῆς οἰκείας ἐνεργείας, ἵνα αὐτῆς δείξας τήν ᾱ- 
σθένειαν, πιστώσηται αὐτῆς καί τήν φύσιν’ νῦν δέ(- ἄλλοτε δέ) αὐτήν ἀποκρύπτει, ἵνα µάθῃς ὅτι 
οὐ ψιλός ἄνθρωπος ἦν...» (Περί ᾽Ακαταλήπτου λόγος ἕβδομος, εἰς ΑΑΠ 2, 51180). 

19. Τήν αἰτίαν αὐτήν περί τῶν ταπεινῶν λεγομένων ἐν τῇ Κ.Δ. περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τήν θεωρεῖ 
ὁ Χρυσόστομος ὡς πρώτην: «Πρώτη μέν οὖν αἰτία καί μεγίστη, τό σάρκα αὐτόν περιβεβλῆσθαι». 
Ὡς ἄλλη αἰτία, σπουδαία καί αὐτή, τήν ὁποίαν ἐπανειλημμένως εἰς τάς ὁμιλίας του τονίζει καί ἀπο- 
δεικνύει, εἶναι «ἡ ἀσθένεια τῶν ἀκουόντων, καί τό µή δύνασθαι τότε πρῶτον αὐτόν ἰδόντας, καί τότε 
πρῶτον ἀκούοντας, τούς ὑψηλοτέρους τῶν δογμάτων δέξασθαι λόγους» (Περί ᾽Ακαταλήπτου λόγος 
ἕβδομος, εἰς ΑΑΠ 2, 5046 ἑξ. ᾽Απάντησις εἰς τό τεθέν ἐρώτημα: Τίνες αἱ αἰτίαι τοῦ ταπεινά πολλά 
καί αὐτόν -- τόν Χριστόν -- καί τούς ᾽᾿Αποστόλους εἰρηκέναι περί αὑτοῦ»). 
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Ὡς σφραγῖδα τῶν ἀνωτέρω παραθέτοµεν τήν ὡραίαν αὐτήν περικο- 
πήν τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, τήν κηρύττουσαν καί τήν ἀνθρωπότητα καί 
τήν θεότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: 

«Οἶδα Χριστόν πεινάσαντα καί οἶδα Χριστόν ἐκ πέντε ἄρτων καί 
δύο ἰχθύων θρέψαντα πεντακισχιλίους χωρίς γυναικῶν καί παϊιδίων' οἶδα 
Χριστόν διψήσαντα καί οἶδα Χριστόν τό ὕδωρ εἰς οἶνον µεταβαλόντα: 
οἶδα Χριστόν πλεύσαντα καί οἶδα Χριστόν ἐπί τῶν ὑδάτων περιπατή- 
σαντα” οἶδα Χριστόν ἀποθανόντα καί οἶδα Χριστόν νεκρούς ἐγείραν- 
τα" οἶδα Χριστόν Πιλάτῳ παρεστῶτα καί οἶδα Χριστόν τῷ Πατρί 
συγκαθεζόµενον’ οἶδα Χριστόν ὑπό Ἰουδαίων ἐμπτυόμενον καί οἶδα Χρι- 
στόν ὑπό ἀγγέλων προσκυνούμενον: καί τό µέν ἐπάγω τῇ θεότητι, τό 
δέ τῇ ἀνθρωπότητι. Διά γάρ τοῦτο συναμφότερον εἴρηται: ἐπεί οἶδα Χρι- 
στόν ἐκ Μαρίας γεννηθέντα καί οἶδα Χριστόν πρό τῶν αἰώνων ὄντα»!Ὁ 

Ἰδιαιτέρως, λίαν σηµαντική διά τό θέµα µας, τῆς προὔπάρξεως τοῦ 
Χριστοῦ, εἶναι ἡ τελευταία πρότασις τῆς ἀνωτέρω περικοπῆς: «Οἶδα Χρι- 
στόν ἐκ Μαρίας γεννηθέντα καί οἶδα Χριστόν πρό τῶν αἰώνων ὄντα»ὶ 

Εἴς τινα περικοπήν λόγου του ὁ Χρυσότομος ἔχει µίαν περίεργον ἔκ- 
φρασιν, εἰς τήν ὁποίαν παριστᾷ μακράν τήν ζωήν τοῦ Χριστοῦ ἐπί τῆς γῆς, 
διότι χαρακτηρίζει αὐτήν «μῆκος χρόνου». ᾽Αλλ’ ἐκ τῶν Εὐαγγελίων γνω- 
ρίζοµεν σύντομον τήν µετά σαρκός ἐπίγειον παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ. Ἐκ 
τῆς προσεκτικῆς ὅμως ἑρμηνείας τῆς ὅλης περικοπῆς τοῦ λόγου φαίνε- 
ται σαφῶς ὅτι ὡς μακρόν χρόνον ἐννοεῖ ὁ Χρυσόστομος κυρίως τά τριά- 
κοντα πρῶτα ἔτη τῆς ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τά µακρά, πράγματι, ἐν 
σχέσει πρός τά ὀλίγα ἔτη τῆς δράσεώς του: δέν φαίνεται ὅμως νά ἔκαμε 
τίποτε σχετικόν µέ τήν σωτηρίαν µας κατά τά «μακρά» του αὐτά τριά- 
κοντα ἔτη ὁ Χριστός. ᾽Αλλ) ὁ ἵερός πατήρ ἑρμηνεύει ὡραῖα, ποῖος ἦτο 
ὁ σκοπός τῆς φαινομενικῆς τριακονταετοῦς «ἀδρανείας» ἑνός Θεοῦ: Εἷ- 
ναι ἡ βεβαίῶσις τῆς σαρκώσεώς του!2! Καί εἰς ἄλλην του ὁμιλίαν ὁ ἱερός 
πατήρ λέγει ὁμοίως: «Εἰ ἐκ πρώτης ἡλικίας (ὁ Χριστός) θαύματα ἐπεδεί- 
ξατο, οὐδ᾽ ἄν ἐνομίσθη ἄνθρωπος εἶναι! διά τοῦτο... καί διά παντός ἧσυ- 
χία τοῦ χρόνου καί ἀναμένει τοῖς ἀνδράσι πρέπουσαν ἡλικίαν" ἵνα διά 
πάντων εὐπαράδεκτον γένηται τῆς οἰκονομίας τό μυστήριον»!22 


2. Ἡ Αγία Γραφή διά τήν σάρκῶσιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ 


ὋἜν εἶναι τό κεντρικόν θέµα ὁλοκλήρου τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς, κοινόν καί 
τῶν δύο Διαθηκῶν, Παλαιᾶς καί Καινῆς: ὁ Χριστός. «Κύριος παρά προ- 
φήταις καταγγέλλεται' Χριστός ἐν Καινῇ κηρύσσεται», λέγει ὁ ἅγιος Ἰω- 


20. Χρυσοστόμου, Εἰς τόν τίµιον καί ζὠοποιόν Σταυρόν... ΜΡΩΟ 50, 88. 
21. Χρυσοστόμου, Περί Ὁμοουσίου λόγος Ζ’, εἰς ΑΑΠΙ 2, 510. 
22. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλ. Η’, εἰς ΑΑΠ 63, 1236 σ. 367. 
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άννης ὁ Χρυσόστομος.3 Ἡ διαφορά εἶναι ὅτι, ἡ µέν Παλαιά Διαθήκη ὃ- 
μιλεῖ περί τοῦ ἀσάρκου ἔτι Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος ἐβιάζετο, οὕτως εἰ- 
πεῖν, πότε νά σαρκωὠθῇ καί προεµήνυε, ὡς εἴπομεν, τήν ἐνανθρώπησίν του 
µέ τάς θεοφανείας του, ἡ δέ Καινή Διαθήκη ὁμιλεῖ περί τοῦ σεσαρκωµέ- 
νου ἤδη Ἰησοῦ Χριστοῦ καί τοῦ ἔργου αὐτοῦ.” 

Ἡ Παλαιά Διαθήκη ἀναζητᾷ τόν Μεσσίαν, ποθεῖ νά τόν εὕρηῃ καί αὖ- 
τό ἀποτελεῖ τό «τέλος»,Σ τόν σκοπόν, δηλαδή, τοῦ κόσµου τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης. Ὁ Ἰώβ λέγει που µετά πόθου: «Εἴθε νά ἐγνώριζον, ποῦ νά τόν 
εὕρω»! (Ἰώβ 23, 3)36 Καί εἰς τήν ἀναζήτησιν αὐτήν τῆς Παλαιᾶς Διαθή- 
κης ἀπαντᾷ ἡ Καινή: «Εὐρήκαμεν»! (Ἰωάν. 1, 46) 

Περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἔγραψεν ὅλη ἡ Παλαιά Διαθήκη, «ὁ Μωυ- 
σῆς ἐν τῷ νόμῳ καί οἱ προφῆται» εἰς τάς ἱεράς τῶν βίβλους, καί ὁ ἆνα- 
στάς Κύριος, κατά τήν πορείαν του πρός Ἐμμαούς µετά τῶν δύο 
συνοδοιπόρων του, «ἀρξάμενος ἀπό Μωυσέως καί ἀπό πάντων τῶν προ- 
φητῶν, διηρµήνευεν αὐτοῖς ἐν πάσαις ταῖς Γραφαῖς τά περί ἑαυτοῦ» (Λουκ. 
24, 27). Ες τινα ὡραιοτάτην ὁμιλίαν του ὁ ἱερός Χρυσόστομος” παρου- 
σιάζει ὅλον τόν κόσμον τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης νά ἀναμένῃ µετά πολλοῦ 
πόθου τήν ἔλευσιν τοῦ Μεσσίου, τόν ἐρχομόν του ἐν µέσῳ αὐτῶν: «Α πάλαι 
πατριάρχαι µέν ὥδινον, προφῆται δέ προὔλεγον, δίκαιοι δέ ἰδεῖν ἐπεθύ- 


23. Χρυσοστόμου, «Ἐξῆλθε δόγµα παρά Καίσαρος Αὐγούστου», ΜΡΩΟ 50, 796. 

24. Οὕτως δεικνύεται σαφῶς ἡ ἑνότης τῶν δύο Διαθηκῶν, τήν ὁποίαν ἠρνοῦντο σύγχρονοι τοῦ 
Χρυσοστόμου’ ὁ ἱερός πατήρ λέγει: «Ποῦ νῦν εἶσιν οἱ τήν Παλαιάν διαβάλλοντες, οἱ τό σῶμα τῆς 
Γραφῆς διασπῶντες, οἱ τῇ Καινῇ μέν ἄλλον, ἕτερον δέ τῇ Παλαιᾷ Θεόν ἀπονέμοντες;... Καί γάρ αὐ- 
τά τά ὀνόματα πολλήν ἡμῖν τῶν Διαθηκῶν δείκνυσι τήν συμφῶνίαν. Ἡ γάρ Καινή διά τήν Παλαιάν 
εἴρηται καί ἡ Παλαιά διά τήν Καινήν» (ὁμιλία εἰς τήν ἀποστολικήν ρῆσιν τήν λέγουσαν, «Ἔχοντες 
δέ τό αὐτό Πνεῦμα τῆς πίστεως...». Εἰς ΑΑΠ 37, 270ΡΕ, σελ. 130.131). 

25. Περί τῆς ἐννοίας τοῦ ὅρου «τέλος», ὁ ὁποῖος φέρεται εἰς τάς ἐπιγραφάς πολλῶν ψαλμῶν, κα- 
τά τήν πατερικήν ἑρμηνείαν ἰδέ Εὐθυμίου Ζιγαβηνοῦ καί ἁγίου Νικοδήμου ἁγιορείτου, Ἑρμηνεία εἰς 
τούς ΡΝ΄’ Ψαλμούς τοῦ προφητάνακτος Δαβίδ, τόμ. Α΄, σ. 79 ὑποσημ. 1 καί σ. 72ἱ (Ἔκδοσις «Ὀρ- 
θόδοξος Κυψέλη», Θεσσαλονίκη 1979). δέ καί Χρυσοστόμου, ΜΡΩ 64, 624. 

26. Εἰς τό κείµενον τῶν Ο΄’ ὁ στίχος ἔχει: «Τίς ἄρα γνοίη ὅτι εὕροιμι αὐτόν καί ἔλθοιμι εἷς τέλος». 
Καί ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἐξαρτώμενος ἀπό τήν γραφήν ταύτην τῶν Ο’ ἑρμηνεύει κατά νοῦν τό χώ- 
ρίον ἐκ τῆς συναφείας τοῦ λόγου’ «ἐκ τοῦ λόγου συναγόµενον», ὡς λέγει: «Τίς ἄρα µοι δῴη τόν Θεόν 
ἀκούοντά µου καί ἀποκρινόμενόν µοι; Εἴθε ἦν εὑρεῖν τόν Θεόν’ εἴθε ἦν ἄχρι τοῦ θείου θρόνου ἐλθεῖν 
καί παραστῆναι καί ἐντυχεῖν αὐτῷ καί δικάσασθαι καί τήν ἐκεῖθεν ἀπόφασιν δέξασθαι' εἴθε παρά 
τό θεῖον ἐκεῖνο βῆμα γεγονώς, ἀπωλοφυράμην πάντα τά κατ᾽ ἐμέ ἅ πέπονθα, εἴποιμι δέ καί τά ἐμοί 
βεβιωμένα» (ΕΓαρππεπία ἵπ δεβίαπη 1οῦ, ΜΡΟ 64, 624). δέ καί ἑρμηνείαν τοῦ στίχου εἷς Μα((ενν Ἠεπγγ”ς 
«οπιπιεηίαΓΥ, οἱ. 3, σ. 130 ἐξ. 

27. Ἐπιγραφομένην «Εἰς τήν γενέθλιον ἡμέραν τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἄδηλον µέν 
ἔτι οὖσαν τότε, πρό δέ ὀλίγων ἐτῶν γνωὠρισθεῖσαν παρά τινων τῶν ἀπό τῆς Δύσεως ἑλθόντων καί 
ἀναγγειλάντων» ΜΡΟ 49, 351 ἐξ. Εἰς τόν πρόλογον τῆς ὁμιλίας του αὐτῆς ὁμιλεῖ ὁ ἱερός πατήρ διά 
τό πρόσφατον τῆς καθιερώσεως τῆς ἑορτῆς εἰς τήν ἐποχήν του, δέκα ἔτη πρό τῆς ἐκφωνήσεως τῆς 
ὁμιλίας του αὐτῆς: «Καίτοι γε οὕπω δέκατόν ἐστιν ἔτος, ἐξ οὗ δήλη καί γνώριµος ἡμῖν αὕτη ἡ ἡμέρα 
γεγένηται" ἀλλ᾽ ὅμως, ὡς ἄνωθεν καί πρό πολλῶν ἡμῖν παραδοθεῖσα ἐτῶν, οὕτως ἤνθησε διά τῆς 
ὑμετέρας σπουδῆς. Ὃθεν οὐκ ἄν τις ἁμάρτοι καί νέαν αὑτήν ὁμοῦ καί ἀρχαίαν προσειπών». Ὡς 
γνωστόν ἡ Γέννησις τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ συνεωρτάζετο ἀρχικῶς µετά τῆς ἑορτῆς τῆς Βαπτίσεώς του. 
Ἰδέ ᾿Αρχιμ. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, σ. 314. 
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µουν, ταῦτα ἐξέβη, καί τέλος ἔλαβε. Θεός ἐπί γῆς ὤφθη διά σαρκός, καί 
τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη».Σ8 

Εἰς τήν συνέχειαν θά γράψωμεν διά τάς μαρτυρίας τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς 
περί τῆς σαρκώσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ κεχῶὠρισµένως, ἐκ τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης πρῶτον, ὡς προφητευούσης αὐτήν, καί ἐκ τῆς Καινῆς Διαθή- 
κης ἔπειτα, ὡς βεβαιούσης τήν ἐκπλήρωσιν τοῦ πόθου καί τῶν προφητειῶν 
τῆς Παλαιᾶς περί αὐτῆς, τῆς σαρκώσεως τοῦ θείου Λόγου. 


Α. Ἡ Παλαιά Διαθήκη διά τήν σάρκῶσιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ 


Διατί αἱ προφητεῖαι της περί αὐτῆς: Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστο- 
μος θεωρεῖ τήν σάρκωσιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς τό µεγαλύτερον καί βα- 
σικώτερον ἔργον τῆς θείας οἰκονομίας, διότι ὅλα τά μετέπειτα, καί αὐτός 
ὁ θάνατος του, λέγει, εἶναι συνέχεια τῆς σαρκώσεώς του’ ἀλλά «τοῦτό 
ἐστι τό φρικὠδέστατον καί ἐκπλήξεως γέµον: Τό Θεόν ὄντα ἄνθρωπον 
θελῆσαι γενέσθαι καί ἀνασχέσθαι καταβῆναι τοσοῦτον, ὅσον οὐδέ διά- 
νοιαν δέξασθαι δύναται». Τό «ἀποθανεῖν», λέγει εἰς τήν συνέχειαν ὁ ἵε- 
ρός πατήρ, «τῆς ἀκολουθίας, λοιπόν ᾖἦν»' διότι «θνητόν σῶμα 
ἀνέλαβεν».Σ «Τούτου γενοµένου -- λέγει εἰς ἄλλην του ὁμιλίαν ὁ πατήρ 
- τά µετά ταῦτα ἅπαντα κατά λόγον καί ἀκολουθίαν ἔπεται».9 Οὕτω, 
«τό κεφάλαιον τῆς σωτηρίας ἡμῶν ἡ σάρκωσίς ἐστι τοῦ Μονογενοῦς», 
λέγει σαφῶς καί ἰσχυρῶς ὁ ἅγιος Χρυσόστομος.3 Διά τοῦτο καί ἡ ἑορ- 
τή τῆς κατά σάρκα γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ εἶναι, κατά τόν Χρυσόστο- 
μον, «ἡ πασῶν τῶν ἑορτῶν σεµμνοτάτη καί φρικωδεστάτη», εἶναι «ἡ 


28. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. Παραθέτοµεν καί µίαν ἄλλην σχετικήν περικοπήν τοῦ αὐτοῦ ἁγίου 
πατρός: «Πάντας γάρ τούς προφήτας ἀπό Σαμουήλ ἐγνωκέναι φησίν ὁ Πέτρος αὐτόν, καί τήν πα- 
ρουσίαν αὑτοῦ πόρρωθεν προαναφωνεῖν, οὕτω λέγων’ Και πάντες οἱ προφῆται ἀπό Σαμουήλ καίτῶν 
καθεξῆς ὅσοι ἑλάλησαν καί κατήγγειλαν τάς ἡμέρας ταύτας. Τῷ δέ Ἰακώβ καί τῷ πατρί τῷ τούτου, 
ὥσπερ οὖν καί τῷ πάππῳ, καί ἐφάνη καί διελέχθη, καί πολλά καί μεγάλα ὑπέσχετο δώσειν ἀγαθά, 
ἅπερ οὖν καί εἰς ἔργον ἐξήνεγκε. Πῶς οὖν, φησίν, αὐτός ἔλεγε' Πολλοί προφῆται ἐπεθύμησαν ἰδεῖν 
ἅ βλέπετε, καί οὐκ εἶδον, καί ἀκοῦσαι ἅ ἀκούετε, καί οὐκ ἥκουσαν; "Αρα γάρ οὐ µετέσχον τῆς γνώ- 
σεως τῆς εἰς αὐτόν; Πάνυ μέν οὖν' καί τοῦτο καί ἀπό τῆς ρήσεως ταύτης, ἀφ᾿ ἧς νομίζουσί τινες 
αὐτούς ἀπεστερῆσθαι, πειράσοµαι ποιῆσαι φανερόν. Πολλοί γάρ, φησίν, ἐπεθύμησαν ἰδεῖν ἅ βλέπε- 
τε. Ὥστε ῄδεσαν αὐτόν ἥξοντα εἰς ἀνθρώπους, καί οἰκονομήσοντα, ἅπερ καί ᾠκονόμησεν. Οὐ γάρ 
ἄν, εἰ µή ῄδεσαν, ἐπεθύμησαν. Οὐδείς γάρ ὧν µηδέ ἔννοιαν ἔχει, τούτων λαβεῖν ἐπιθυμίαν δυνήσεται. 
Ὥστε ῄδεσαν τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ, καί ὅτι ἥξει εἰς ἀνθρώπους. Τίνα οὖν ἐστιν ἅπερ οὐκ ῄδεσαν, καί 
τίνα ἅπερ οὑκ ἥκουσαν,; Ταῦτα ἅ νῦν ὑμεῖς βλέπετε καί ἀκούετε. Εἰ δέ καίφωνῆς ἥκουσαν, καί εἶδον 
αὐτόν ἐκεῖνοι, ἆλλ᾽ οὐκ ἐν σαρκί, οὐδέ οὕτω τοῖς ἀνθρώποις συναναστρεφόµενον, οὐδέ µετά τοσαῦ- 
της αὐτοῖς ὁμιλοῦντα τῆς ἀδείας. Τοῦτο γοῦν καί αὐτός δηλῶν οὐχ ἁπλῶς εἶπεν' Ἐπεθύμησαν ἰδεῖν 
ἐμέ' ἀλλά τί; ΊΑ ὑμεῖς βλέπετε" οὐδέ, ᾽Ακοῦσαι ἐμοῦ: ἀλλά τί; ᾽Α ὑμεῖς ἀκούετε. Ὥστε εἰ καί µή 
τήν ἔνσαρκον αὐτοῦ παρουσίαν ἐθεάσαντο, ἀλλ’ ὅμως ἥἤδεσαν αὑτήν ἐσομένην, ἧς καί ἐπεθύμουν' 
καί ἐπίστευον εἰς αὐτόν, καί µή ἑωρακότες αὐτόν ἐν σαρκί» (Εἰς τό κατά Ιωάννην ὁμιλ. Η’, ΜΡΟ 
59, 66.67). 

29. Χρυσοστόμου, Περί ᾽Ακαταλήπτου λόγος ΣΤ’, ΑΑΠ 2, 497. 

30. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλ. Β΄, ΑΑΠ 63, 24Α σ. 282. 

31. Χρυσοστόμου, ὁμιλία εἰς τό «Οὐδέποτε ἀφ᾿ ἑαυτοῦ ποιεῖ ὁ Υἱός οὐδέν...», ΑΑΠΙ 38, 259Ώ σ. 165. 
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Μητρόπολις πασῶν τῶν ἑορτῶν».32 

᾽Ακριβῶς, λοιπόν, ἐπειδή ἡ σάρκῶσις τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία ἐπρόκειτο 
νά γίνῃ, θά ἐθεωρεῖτο παράδοξον ἄκουσμα καί δέν θά ἐγίνετο πιστευτή 
εἰς τούς πολλούς, διά τοῦτο προλαμβάνει ἡ Π.Δ., διά τῶν σχετικῶν µέ 
τό θαυμαστόν τοῦτο γεγονός προφητειῶν της, νά προετοιµάσῃ τήν ἀνθρω- 
πότητα νά δεχθῆ αὐτό.33 ᾽Αλλά καί οὕτως ἡ θεία οἰκονομία διά τήν σῶ- 
τηρίαν τοῦ κόσμου, ῆτις κυρίως ἄρχεται διά τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ 
τοῦ Θεοῦ, δέν φαίνεται ὡς καινοτομία, διότι εἶχε προκηρυχθῆ, ἀπό πολ- 
λῶν ἤδη χρόνων, ὑπό τῶν προφητῶν. Καί αὐτό ἀποτελεῖ, βεβαίως, ἓν ἱ- 
σχυρόν ἐπιχείρημα διά τήν ἀλήθειαν τῆς πίστεως. 

Γενικῶς εἰπεῖν αἱ προφητεῖαι τῆς Π.Δ. περί τοῦ μέλλοντος νά σαρκωῶ- 
θῇ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ὅπως καί αἱ θεοφάνειαι αὐτοῦ ἐν αὐτῆ, εἶχον παιδαγώ- 
γικόν σκοπόν, τήν προετοιµασίαν τῆς ἀνθρωπότητος διά τήν ὑποδοχήν 
του.3ὲ 

Εἰς τήν συνέχειαν θά παραθέσωμεν ἐκ τῆς Π.Δ. προφητείας τινάς ᾱ- 
ναφερομένας εἰς τήν ἐνανθρώπησιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀπό τάς ὁποίας, 
µέ τήν χρυσοστοµικήν των ἑρμηνείαν, φαίνεται ὁ πόθος τοῦ παλαιοῦ κό- 
σμου διά τήν ἔλευσιν τοῦ Σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀλλά καί ἡ προῦπαρ- 
ξις Αὐτοῦ, ὅπερ εἶναι τό θέµα µας: 


(2. “Ἡ προφητεία τοῦ Ἱερεμίου. Ὡς λέγει σαφῶς ὁ ἱερός Ἀρυσόστο- 
μος, «ὅτι τοίνυν ὁ Θεός ἄνθρωπος ἔσται, Θεός ὤν, πρῶτος Ἱερεμίας Λέ- 
γει».26 Διά τοῦτο καί παραθέτοµεν πρώτην τήν σχετικήν αὐτήν προφητείαν 
τοῦ Ἱερεμίου κατά τήν προτίµησιν τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, βάσει τῆς δι- 
δασκαλίας τοῦ ὁποίου διεξερχόµεθα τήν ἐργασίαν µας. 


32. Χρυσοστόμου, Περί ᾽Ακαταλήπτου λόγος ΣΤ’, 4916. Περί τῆς ἑορτῆς αὐτῆς τῶν Χριστου- 
γέννων λέγει εἰς τήν συνέχειαν ὁ ἱερός πατήρ: «᾿Από ταύτης τά θεοφάνια, καί τό πάσχα τό ἱερόν, 
καί ἡ ἀνάληψις, καί ἡ πεντηκοστή τήν ἀρχήν καί τήν ὑπόθεσιν ἔλαβον. Εἰ γάρ µή ἐτέχθη κατά σάρ- 
κα ὁ Χριστός, οὐκ ἄν ἐβαπτίσθη, ὅπερ ἐστί τά θεοφάνια" οὐκ ἄν ἑσταυρώθη, ὅπερ ἐστί τό πάσχα: 
οὐκ ἄν τό Πνεῦμα κατέπεµψεν, ὅπερ ἑστίν ἡ πεντηκοστή. "Ὥστε ἐντεῦθεν, ὥσπερ ἀπό τινος πηγῆς, 
ποταμοί διάφοροι ῥυέντες, αὗται ἐτέχθησαν ἡμῖν αἱ ἑορταί». 

33. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἰς τό «Πάτερ, εἰ δυνατόν ἐστι, παρελθέτω ἀπ᾿ ἐμοῦ...», ΜΡΩΟ 51, 31: 
«Ἐπεί οὖν οὕτω παράδοξον ἦν τό µέλλον ἔσεσθαι, ὡς καίγενόµενον παρά πολλοῖς ἀπιστεῖσθαι, πρῶτον 
προφήτας προπέµπει, τοῦτο αὑτό ἀπαγγέλλοντας». 

34. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία β΄’ Περί τῆς σκοπιµότητος τῆς ἀσαφείας τῶν προφητειῶν, εἰς ΑΑΠ 
36, Ι183Α: «Τίνος οὖν ἕνεκεν προελέγετο (ἡ προφητεία); "Ίν΄ ὅταν παραγένηται, οἴκοθεν ἔχωσι τούς 
διδασκάλους ἐνάγοντας αὐτούς καί εἰδῶσιν ὅτι οὐ καινοτομία τά γινόμενα, οὐδέ πρόσφατος ἡ οἶκο- 
νοµία, ἀλλ᾽ ἄνωθεν ταῦτα καί πρό πολλῶν προανεκηρύττετο χρόνων: οὐ μικρόν δέ τοῦτο εἰς τό ἐπι- 
σπάσασθαι πρός τήν πίστιν αὐτούς». 

35. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ἰωάννην ὁμιλ. ΙΕ’, ΜΡΩ 59, 98: «Ἐπειδή ἔμελλεν αὐτοῦ ὁ Υἱός 
δι’ ἀληθινῆς σαρκός φανήσεσθαι ἡμῖν, ἄνωθεν αὑτούς προεγύμναζεν ὁρᾶν τοῦ Θεοῦ οὐσίαν, ὡς αὐ- 
τοῖς δυνατόν ἦν ἰδεῖν». 

36. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία πρός τε Ιουδαίους καί Ἕλληνας... ΑΑΠ 3, 559Ὀ. ΜΡΩ 48, 8ἱ5. Καί 
ἄλλοι Προφῆται πρό τοῦ Ἱερεμίου ὠμίλησαν περί τῆς ἐλεύσεως τοῦ Μεσσίου, ἀλλ’ ὁ Ἱερεμίας ὁμιλεῖ 
σαφῶς πρῶτος αὐτός περί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. 
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Τήν προφητείαν αὐτήν ὁ Ἱερεμίας λέγει διά τοῦ μαθητοῦ του Βαρούχ, 
διά τοῦτο, ἐκφέρων αὐτήν ἀλλαχοῦ ὁ Χρυσόστομος, λέγει ἀκριβῶς περί 
τοῦ συγγραφέως της: «Ὁ Βαρούχ ὁ ἐν Ἱερεμίᾳ».7 Τήν προφητείαν αὖ- 
τήν, λοιπόν, τοῦ προφήτου Ἱερεμίου, τήν ὁποίαν διεφύλαξεν ὁ μαθητής 
του Βαρούχ, ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἀγαπᾷ ἰδιαιτέρῶς, διά τοῦτο καί ἐπα- 
νειληµµένως μνημονεύει αὐτήν εἰς τάς ἑρμηνευτικάς του ὁμιλίας. Ἡ προ- 
φητεία, ἡ ὁποία ὁμιλεῖ σαφῶς διά τήν ἐνανθρώπησιν Θεοῦ εὑρίσκεται 
ἀκριβῶς ἓν Βαρ. 3, 38, ἀρχίζει ὅμως αὐτήν ὁ Χρυσόστομος, κατά τήν πολ- 
λαπλῆν της χρῆσιν, πάντοτε ἐκ τοῦ στίχ. 36, ἔνθα γίνεται λόγος περί τῆς 
θεότητος καί προὐπάρξεως αὐτοῦ τοῦ ἐνανθρωπήσαντος. Ὁ προφήτης λέ- 
γει: «Οὗτος ὁ Θεός ἡμῶν, οὐ λογισθήσεται ἕτερος πρός αὐτόν». Ὁ ἱερός 
Χρυσόστομος εἴς τινα λόγον περί τῆς "Αγίας Τριάδος, λέγει πρός τόν αἱ- 
ρετικόν, τόν ἀρνούμενον τήν θεότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: «Περί τοῦ Πα- 
τρός λέγει (τόν λόγον τοῦτον ὁ προφήτης) ἤ περί τοῦ Υἱοῦ;». Καί αὐτός, 
ἀσφαλῶς, ὡς ἀρνητής τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ, ἀπαντᾷ σαφῶς: «Περί 
τοῦ Πατρός»!... ᾽Αλλά συνθλίβεται ἀπό τό νέον ἐρώτημα τοῦ Χρυσοστό- 
µου: «Ὁ Πατήρ ἐσαρκώθη ἤ ὁ Υἱός;». ᾿Ασφαλῶς ὁ Υἱός ἐσαρκώθη, ἆἀλ- 
λά «οὐκοῦν» -- συνεχίζει νά λέγῃ ὁ ἱερός πατήρ πρός τόν αἱρετικόν -- 
κατά τόν σόν λόγον ὁ Πατήρ ἐἑσαρκώθη»!! Διότι συνεχίζων ὁ προφήτης 
τόν ἀρχικόν του λόγον περί τοῦ Θεοῦ -- ὑπό τόν ὁποῖον ὁ αἱρετικός νοεῖ 
τόν Πατέρα -- λέγει ἐν τέλει περί αὐτοῦ ὅτι, «ἐπί γῆς ὤφθη καί ἐν τοῖς 
ἀνθρώποις συνανεστράφη» (Βαρ. 3, 38). Καί συμπεραίνει ὁ ἅγιος Χρυσό- 
στοµος: «Νῦν βλέπω, κατά τόν τοῦ προφήτου λόγον, ὅτι ὁ Υἱός ὁ καί συ- 
ναναστραφείς τοῖς ἀνθρώποις. Ναί ὁ Υἱός ἐσαρκώθη, ὁ δέ Πατήρ ἄσαρκος 
διέµεινεν. Ἐλέγχθητι οὖν, ὦ ἀνόητε, ὅτι περί Υἱοῦ λέγει» ὁ προφήτης.5ὲ 

ὍὉ Χρυσόστομος, ὡς εἴπομεν, ἀρέσκεται ἰδιαιτέρως εἰς τήν προφητείαν 
αὐτήν τοῦ Ἱερεμίου, διότι ὁμιλεῖ συντόμως καί σαφῶς, εἰς τήν Παλαιάν 
μάλιστα Διαθήκην, περί τῆς θεότητος καί ἐνανθρωπήσεως τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ: «Εἶδες, -- λέγει -- πῶς ἅπαντα ἐν βραχέσι ρήμασι παρεδήλωσε καί 
ὅτι Θεός ὤν ἄνθρωπος ἐγένετο, καί ἀνθρώποις συνανεστράφη, καί ὅτι καί 
τήν Παλαιάν αὐτός ἐνομοθέτησεν,».3 Τόν τελευταῖον αὐτόν λόγον ὁ 
Χρυσόστομος λέγει, διότι ὁ προφήτης µας εἰς τό σύντομον μνημονευθέν 
χωρίον παρεμβάλλει καί ταύτην τήν ἀλήθειαν περί τοῦ μέλλοντος νά ἐ- 
νανθρωπήσῃ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ: «Ἐξεῦρε πᾶσαν ὁδόν ἐπιστήμης καί ἔδωκεν 
αὐτήν Ιακώβ τῷ παιδί αὐτοῦ καί Ἰσραήλ τῷ ἠγαπημένῳ ὑπ᾿ αὐτοῦ» (Βαρ. 
3, 17). Τόν λόγον αὐτόν τοῦ Προφήτου ὁ ἱερός πατήρ ἑρμηνεύει ὀρθῶς ὡς 
ἀναφερόμενον εἰς τόν δοθέντα ὑπό τοῦ Θεοῦ διά τοῦ Μωυσέως Νόμον 


37. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἰς «τό Πάτερ, εἰ δυνατόν ἐστι, παρελθέτω ἀπ᾿ ἐμοῦ...» ΜΡΟ 5ἱ, 37. 
38. Χρυσοστόμου, Περί τῆς "Αγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΜΡΟ 48, 1090. Ἰδέ καί τοῦ ἰδίου 
ὁμιλία πρός τε Ἰουδαίους καί Ἓλληνας, ΑΑΠ 3, 565Ε. Ὁμοίως ἰδέ καί ἑτέραν διαµάχην τοῦ ἱεροῦ 
Χρυσοστόμου, μέ ἐπιχειρήματα ἐκ τῆς περικοπῆς µας Βαρ. 3, 36-38, κατά αἱρετικοῦ εἰς ΜΡΩ 50, 705. 
39. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία κατά Ιουδαίων καί Ἐθνικῶν, ΑΑΠ 3, 559Γ. ΜΡΑ 48, 8ἱ5. 
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εἰς τόν Ἰσραήλ. Καίλέγει ἀλλαχοῦ ὁ ἱερός πατήρ: «Ὁρᾷς αὐτόν (τόν Χρι- 
στόν) καί νοµοθέτην; Εἰ γάρ "ἐξεῦρεν αὐτός πᾶσαν ὁδόν ἐπιστήμης, ἔδω- 
κεν αὐτήν Ἰακώβ τῷ παιδί αὐτοῦ”, αὐτός ἐστιν ὁ καί τῷ Μωυσῆ φανείς 
καί νοµοθετήσας». Καί ἑρμηνεύει ἀλλοῦ ὁ Χρυσόστομος ὡραιότατα τόν 
νοῦν τῆς ἐν λόγῳ περικοπῆς τοῦ Βαρούχ διά λόγου ἁρμόζοντος ἀκριβῶς 
εἰς τό θέµα µας, τῆς προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: «Δείκνυσι ἐνταῦ- 
θα (ὃ προφήτης) ὅτι καί πρό τῆς παρουσίας τῆς ἐνσάρκου πάντα αὐτός 
(ὁ Χριστός) ᾠκονόμει, καί πάντα αὐτός ἔπραττε, νομοθετῶν, προνοῶν, 
κηδόµενος, εὐεργετῶν»."ὶ 


(19). Τό «πρωτο-εὐαγγέλιον». Κατά πολύ ὅμως πρό τοῦ Ἱερεμίου, ἀπ᾿ 
αὐτῆς ἔτι τῆς τραγικῆς ἡμέρας τῆς θλιβερᾶς πτώσεως, ἔχομεν σαφῆ προ- 
φητείαν περί τῆς ἐλεύσεως Λυτρωτοῦ, ὡς Θεοῦ καί ἀνθρώπου. 

Τό περίφηµον χωρίον Γεν. 3, 15 λέγει: «Ἔχθραν θήσω ἀνά µέσον σοῦ 
καί ἀνά µέσον τῆς γυναικός' καί ἀνά µέσον τοῦ σπέρµατός σου καί ἀνά 
µέσον τοῦ σπέρματος αὐτῆς' αὐτός σου τηρήσει κεφαλήν καί σύ τηρή- 
σεις αὐτοῦ πτέρναν». 

Τό χωρίον εἶναι σπουδαιότατον. Εἰς τήν συνέχειαν τοῦ χωρίου τούτου 
ὁλόκληρος ἡ ᾽Αγία Γραφή ἐξηγεῖ διά πολλῶν τήν φύσιν τοῦ ἀγῶνος, περί 
οὗ λέγεται εἰς τόν στίχον τοῦτον, τά πρόσωπα, τά ὁποῖα ἐπιχειροῦν τόν 
ἀγῶνα αὐτόν καί τόν τρόπον καίτάς συνεπείας τῆς νίκης. Τό χωρίον µας 
ὁμιλεῖ διά τήν συνέχισιν τῆς πολεμικῆς τοῦ κακοῦ κατά τοῦ ἀνθρώπου 
εἰς τάς μελλούσας γενεάς («ἀνά µέσον τοῦ σπέρµατός σου καί ἀνά µέ- 
σον τοῦ σπέρµατος αὐτῆς»), ἀλλά καί προφητεύει τήν λύτρῶσιν τοῦ ἀν- 
θρώπου, δι’ Ἑνός ὁ ὁποῖος θά εἶναι «σπέρμα» τῆς γυναικός. Ἡ ἀντίστοιχος 
ἑβραϊκή λέξις «ζεράϊγ» ἀποδίδεται καί ἀλλαχοῦ ὑπό τῶν Ο’ διά τοῦ ὅρου 
«σπέρμα» (δέ Β΄’ Βασ. 7, 12:Α’ Παραλ. 17, 11.12: Γεν. 15, 13: Ἰεζ. 20, 5), 
καί ἀλλαχοῦ πάλιν ἡ αὐτή λέξις ἀποδίδεται διά τοῦ ὅρου γενεά (ἰδέ Ἐξ. 
30, 21: Λευϊτ. 21, 17), ὥστε δυνάµεθα νά εἴπωμεν ὅτι ἀπό σκοποῦ οὗτοι 
προετίµησαν ἐνταῦθα τόν ὅρον «σπέρμα» εἰς δήλωσιν ὅτι ὁ Λυτρωτής θά 
εἶναι ἀποκλειστικῶς «σπέρμα» τῆς γυναικός. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι σπέρμα 
ἀνδρός, ἀλλ᾽ εἰς τό χωρίον µας ἡ Γραφή καινοτομεῖ, διότι δέν πρόκειται 
περί φυσικῆς γεννήσεως. Ἐνταῦθα ἔχομεν προφητείαν περί τῆς ἐκ Παρ- 
θένου γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ. Ὁ Μεσσίας εὑρίσκεται κεκαλυμµένος κά- 
τῶθεν τῆς λέξεως «αὐτός», ἡ ὁποία εἰσάγεται ἀποτόμως, διότι προηγου- 


40. Χρυσοστόμου, Περί τῆς Αγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΜΡΑ 48, 1090. 

41. Χρυσοστόμου, Ομιλία πρός τε Ἰουδαίους καί Ἕλληνας ἀπόδειξις, ὅτι ἐστί Θεός ὁ Χριστός... 
ΑΑΠ 3, 559Ε ΜΡΩ 48, 8ἱ5. -- Κατά τούς ἑρμηνευτάς γενικῶς ἡ ἑρμηνευομένη περικοπή, Βαρ. 3, 36-38, 
εἶναι τμῆμα µεγαλυτέρας περικοπῆς, τῆς 3, 9 --4, 4, ἐν τῇ ὁποίᾳ ὑμνεῖται ἡ Σοφία («φρόνησις») καί 
προσωποποιεῖται ὡς κατερχοµένη ἐκ τοῦ οὐρανοῦ διά νά κατοικήσηῃ μεταξύ τῶν ἀνθρώπων, ἐνσαρ- 
κωμένη εἰς τόν ἰουδαϊκόν Νόμον. Πολλοί ἑρμηνευταί βλέπουν ἐνταῦθα ὑπαινιγμόν εἰς τήν Ἐνανθρώ- 
πησιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. δέ Τγβάιοιίοπ Οεουπιεπίαιε ἄε Ι ΒΙΡΙΕ(ΤΟΒ), Αποιει Τερίαπιεπί, σ. 2221" 
18 δαΐπιε ΒίδΙε (58), «Γεγεπιίε, Ι.ες ].απιεπίαίίοης, Ι-ε Ιίνγε ἄε Βθγιςσ]ι, σ. 297. 
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µένως ὁ στίχος ὠμίλει περί σπέρματος, τό ὁποῖον εἶναι γένους οὐδετέρου. 
ὍὉ µέλλων γεννᾶσθαι ἐκ τῆς γυναικός µόνον Μεσσίας θά συντρίψῃ τήν 
κεφαλήν τοῦ ὄφεως, δηλαδή τοῦ Διαβόλου, τουτέστιν θά καταλύσῃ τά ἔργα 
αὐτοῦ (Ἑβρ. 2, 14: Α΄’ Ἰωάν. 3, 8)’ ἀλλά καί ὁ Διάβολος θά «δαγκάση» 
τήν «πτέρναν» τοῦ Μεσσίου («σύ δέ τηρήσεις αὐτοῦ πτέρναν)). Ὑπό τήν 
λέξιν «πτέρναν» θά ἐννοήσωμεν τήν ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ, ἡ ὁποία πράγματι «ἐκεντήθη», ἐσταυρώθη, δηλαδή, διά τῶν ὀργά- 
νων τοῦ Διαβόλου, τῶν Γραμματέων καί τῶν Φαρισαίων. Ὁ στίχος 
προῦὐποθέτει καί τήν ἀνθρωπίνην καί τήν θείαν φύσιν τοῦ Κυρίου, ἡ ὁποία 
ὑποδηλοῦται ὄχι µόνον διά τῆς θαυμαστῆς γεννήσεώς του ἐκ τῆς Παρθέ- 
νου, ἀλλά καί διά τῆς ἰσχυρᾶς αὐτοῦ δυνάµεως, ὥστε νά συντρίψῃ τήν 
κεφαλήν τοῦ ὄφεως. Ἡ σκηνή τοῦ χωρίου µας εἶναι εἰλημμένη ἐκ τοῦ φυ- 
σικοῦ: Ὁ ὄφις ὑπούλως δάκνει τήν πτέρναν τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά συντρί- 
βεται ἡ κεφαλή του κάτω ἁπό τό πάτηµα τοῦ ποδός αὐτοῦ. Ἡ προφητεία 
τοῦ στίχου µας ἀποτελεῖ ἕνα μήνυμα περί μελλούσης ἀπολυτρώσεως τῶν 
ἀνθρώπων καί ὀνομάζεται «πρώωτο-εὐαγγέλιον»."2 Ἔάν δέν ἐδίδετο ἡ Ἄὑ- 
πόσχεσις αὕτη, τό ἀνθρώπινον γένος θά εἶχεν ἀτελείωτον ἀπελπισίαν."3 
Εἶναι δέ ἄξιον πολλῆς προσοχῆς ὅτι ὅπως ἡ περί τῆς πτώσεως τοῦ ἀν- 
θρώπου, οὕτω καί ἡ περί τῆς λυτρώσεως αὐτοῦ προφητεία τοῦ χωρίου µας 
Γεν. 3, 15 ὑπάρχει παλαιόθεν παρηλλαγμένη καί εἰς τάς παραδόσεις καί 
ἄλλων λαῶν καί δή καί εἰς τήν ἰδικήν µας ἑλληνικήν µυθολογίαν, πρᾶγ- 


42. Τό Ἑβραϊκόν κείµενον ἀναγγέλλον µίαν ἐχθρότητα μεταξύ τῆς γενεᾶς τοῦ ὄφεως καί τῆς γε- 
νεᾶς τῆς γυναικός, ἀντιθέτει τόν ἄνθρωπον µέ τόν Διάβολον καί τήν γενεάν του καί μᾶς ἀφήνει νά 
ἴδωμεν τήν τελικήν νίκην τοῦ ἀνθρώπου: αὐτό εἶναι τό πρῶτον φέγγος περί τῆς σωτηρίας, τό «Πρωτο- 
Εὐαγγέλιον». Ἡ µετάφρασις τῶν Ο’ ἀρχίζουσα τήν τελευταίαν φράσιν µέ µίαν ἀντωνυμίαν ἁρσενι- 
κοῦ γένους, ἀποδίδει αὐτήν τήν νίκην ὄχι εἰς τήν γενεάν τῆς γυναικός γενικῶς, ἀλλ εἰς Ἓνα, «σπέρ- 
μα» τῆς γυναίκας" οὕτως ἔχομεν ἐδῶ τήν πρώτην µεσσιακήν προφητείαν, ὅπως ἐγράψαμεν καί ὅπως 
ἑρμηνεύουν οἱ Πατέρες. Μετά τοῦ Μεσσίου ὑποδηλοῦται ἐνταῦθα καί ἡ Παρθένος Μητέρα του. Μᾶς 
προξενεῖ ὅμως ἐντύπωσιν τό ὅτι ὁ ἱερός Χρυσόστομος δέν ἐπιμένει εἰς τήν µεσσιακήν ἑρμηνείαν τοῦ 
χωρίου µας Γεν. 3, 15. Δέν γνωρίζοµεν νά ἑρμηνεύσωμεν τό φαινόµενον' μήπως εἰς τήν ἑρμηνείαν 
του προτιμᾷ ἐνταῦθα τό Ἑβραϊκόν κείµενον, τό ὁποῖον, ὡς φαίνεται ἔκ τινων ὁμιλιῶν του, ἔχει ὑπ᾿ 
ὄψιν του ἀπό μεταφράσεις; Ιδέ π.χ. Περί Αννης ὁμιλ. Β’, εἰς ΑΑΠ 31, σ. 130. 

Ὡραῖον ἑρμηνευτικόν σχολιασµόν τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου ἐφ᾽ ὅλης τῆς περικοπῆς τῆς πτώσε- 
ως, πέραν τοῦ ὑπομνήματός του ἐπ᾽ αὐτῆς ἐν ΜΡΩ 53, 134 ἐξ. (1Ζ΄ ὁμιλία εἰς τήν Γένεσιν), ἰδέ καί 
ἐν ΜΡΩ 56, 485 ἐξ. ὁμιλίαν του «Εἰς τήν ἕκτην ἡμέραν τῆς κοσµοποιίας καί εἰς τούς πρωτοπλάστους 
καί εἰς τόν ὄφιν καί εἰς τό ξύλον τῆς γνώσεως καί εἷς τήν ἐν τῷ παραδείσῳ διατριβήν καί προσοµι- 
λίαν τοῦ Θεοῦ µετά τοῦ ᾿Αδάμ Λόγος ς’». 

43. Εἰς τήν συνέχειαν τοῦ στίχου µας Γεν. 3, 15 ἔχομεν τήν καταδικαστικήν ἀπόφασιν τοῦ Θεοῦ, 
ἡ ὁποία ἐκτύπησε τούς ἑνόχους εἰς τάς οὑσιαστικάς δραστηριότητάς των: Τήν γυναῖκα ὡς μητέρα 
καί σύζυγον καί τόν ἄνδρα ὡς ἐργάτην. Ἡ ἁμαρτία διετάραξε τήν τάξιν, τήν ὁποίαν ἠθέλησεν ὁ Θε- 
ός: ἀντί ἡ γυνή νά εἶναι ἡ σύντροφος τοῦ ἀνδρός καί ὅμοιός του, Γεν. 2, 18-24, ἔγινε δι’ αὐτόν ἑκείνη, 
ἡ ὁποία τόν παρεπλάνησε καί τόν ὑπέταξε' ἀντί ὁ ἀνήρ νά εἶναι ὁ κηπουρός τοῦ Θεοῦ εἰς τήν Ἐδέμ, 
Γεν. 2, 15, θά ἀγωνίζεται εἰς τό ἑξῆς µέ ἓν ἔδαφος, τό ὁποῖον τοῦ ἔγινεν ἐχθρικόν, Γεν. 3, 17-19. Ἡ 
µεγαλυτέρα ὅμως τιμωρία τους θά εἶναι ἡ ἀπώλεια τῆς οἰκειότητος µετά τοῦ Θεοῦ, Γεν. 3, 23. Αὐταί 
αἱ ποιναί εἶναι κληρονοµικαί. Διά νά ἐξαχθῇ ἡ διδασκαλία περί τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος, 
θά πρέπει νά ἀναμένωμεν τόν ἀπόστολον Παῦλον διά νά θέσῃ ἐκ παραλλήλου τήν ἑνότητα ὅλων εἰς 
τόν ἁμαρτωλόν ᾽᾿Αδάμµ καί εἰς τόν Σωτῆρα Χριστόν' ἰδέ Ρωμ. κεφ. 5. 
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μα τό ὁποῖον δηλοῖ τήν ἀλήθειαν τῆς βιβλικῆς διηγήσεως. Χωρίς ἀμφιβο- 
λίαν ἡ ἱστορία τοῦ κήπου τῆς Ἐδέμ ἐλέχθη ἀπό τόν ἴδιον τόν ᾽Αδάμ εἰς 
τόν Μαθουσάλαν καί ἀπό τοῦτον εἰς τόν Νῶε καί ἀπό τόν Νῶε εἰς τούς 
υἱούς του. Τροποποιηµένη δέ καί παρηλλαγμένη φέρεται ἔπειτα εἰς τάς 
παραδόσεις τῶν διαφόρων λαῶν." 


(11). “Ἡ ἐπαγγελία πρός τόν ᾽Αβραάμ. ἜἘξ ὅλης τῆς ἀνθρωπότητος ὁ 
Θεός θέλει ἐκλέξει ἕνα ἄνθρωπον, τόν ᾽Αβραάμ, καί ἐκ τούτου θέλει πα- 
ραγάγει λαόν διακεκριµένον, τόν Ἰσραήλ, καί ἐκ τοῦ λαοῦ τούτου θά προ- 
έλθη κατά σάρκα ὁ ἀπόγονος τῆς Γυναικός, ὁ µέλλων νά σώσῃ τό 
ἀνθρώπινον γένος. 

«Καί εἶπε Κύριος τῷ ᾽Αβραάμ΄' Ἔξελθε ἐκ τῆς γῆς σου καί ἐκ τῆς συγ- 
γενείας σου καί ἐκ τοῦ οἴκου τοῦ πατρός σου καί δεῦρο εἰς τήν γῆν ἥν 
ἄν σοι δείξω. Καί ποιήσω σε εἰς ἔθνος µέγα. Καίΐ ἐνευλογηθήσονται ἐν σοί 
πᾶσαι αἱ φυλαί τῆς γῆς» (Γεν. 12, 1-3). Καί ὅταν ὁ ᾽Αβραάμ ἐξεδήλωσεν 
ἀναπότρεπτον τήν ἀπόφασίν του νά προσφέρηῃ εἰς τόν Θεόν θυσίαν τόν 
Ἰσαάκ, τότε ὁ Κύριος σαφέστερον τοῦ ἐδήλωσεν: «Κατ᾽᾿ ἐμαυτοῦ ὤμοσα: 
οὗ εἴνεκεν ἐποίησας τό ρῆμα τοῦτο, καί οὐκ ἐφείσω τοῦ υἱοῦ σου τοῦ ἀγα- 
πητοῦ δι’ ἐμέ, ἡ µήν εὐλογῶν εὐλογήσω σε καί πληθύνων πληθυνῶ τό σπέρ- 
μα σου... Καί ἐνευλογηθήσονται ἐν τῷ σπέρµατί σου πάντα τά ἔθνη τῆς 
γῆς» (Γεν. 22, 16-18). 

Ἡ ἐπαγγελία αὐτή ἡ πρός τόν ᾽Αβραάμ, «ἐνευλογηθήσονται ἐν τῷ σπέρ- 
µατί σου πάντα τά ἔθνη τῆς γῆς», ἐπανελήφθη καί εἰς τόν Ἴσαάκ (Γεν. 
26, 4), ἀκόμη δέ καί εἰς τόν τρίτον πατριάρχην, τόν Ἰακώβ (Γεν. 28, 14). 
"Ἠτο δέ ἡ ἐπαγγελία αὕτη ὁ ἀκριβής καί ὁριστικός σκοπός τῆς ἐκλογῆς 
τοῦ ᾽Αβραάμ καί τῆς µορφώσεως ἐξ αὐτοῦ τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ. 

"Αξιον πολλῆς προσοχῆς ὅτι, ἵνα πραγµατοποιήσῃ ὁ Θεός τήν ἔλευ- 
θέραν ἐκλογήντου, ἀνέτρεψε τήν φυσικήν τάξιν τῶν πραγμάτων. Οὕτως, 
ὁ ᾽Αβραάμ ἔσχε δύο υἱούς, µεγαλύτερον τόν Ἰσμαήλ. καί µικρότερον τόν 
Ἰσαάκ. ᾽Αλλ᾽ ἡ ἐπαγγελία ἐπορεύθη εἰς τόν µικρότερον, τόν Ἰσαάκ, διό- 
τι ὁ Θεός εἶπεν εἰς τόν ᾽Αβραάμ’ «ἐν ἼἸσαάκ κληθήσεταίσοι σπέρµα»(Γεν. 
21, 12). Ὡς γνωστόν δέ διά τήν γέννησιν τοῦ Ἰσαάκ κατέστη γόνιμος ἡ 
προβεβηκυῖα εἰς τήν ἡλικίαν µήτηρ αὐτοῦ Σάρρα. Καί ἐκ τοῦ Ἴσαάκ ἡ 
ἐπαγγελία δέν ἐπορεύθη φυσικῶς εἰς τόν µεγαλύτερον αὐτοῦ υἱόν τόν Ἡ- 
σαῦ, ἀλλ᾽ εἰς τόν µικρότερον, τόν Ἰακώβ, τόν λαβόντα δι’ ἀπάτης,'ὅ τήν 

44. Περί τῶν καθολικῶν παραδόσεων περί τῆς πτώσεως τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς ἐλεύσεως Λυτρώ- 
τοῦ ἰδέ Π. Τρεµπέλα, ᾽Απολογητικαί Μελέταιτόμ. Δ΄, σ. 193 ἐξ. Αὐγούστου Νικολάου, Φιλοσοφι- 
καί Μελέται περί Χριστιανισμοῦ, τόμ. Α΄’ σ. 370 ἑξ., τόμ. Γ΄ σ. 190.191. 

45. Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ὁ 'Ησαῦ ἐπώλησε τά πρὠτοτόκιά του εἰς τόν Ιακώβ, οὐχ” ἧττον ὅμως 
ὑπῆρξεν ἀπάτη τοῦ Ἰακώβ πρός τόν πατέρα Ἴσαάκ. Ἡ ἀπάτη αὐτή σκανδαλίζειτινάς, ἀλλ’ ἄς λά- 
βωµεν ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι εἰς τά ἀνθρώπινα γενικῶς συμβαίνουν δύο τινά: Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου, μεθ᾽ 
ἧς οὗτος πράττει τό κακόν, καί ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, ἥτις καί ἐκ τοῦ κακοῦ τούτου, ὅπερ ἀποδοκιμά- 
ζει, ἐξάγει ἀγαθόν, διότι «εὐμήχανος» ὁ Θεός, ὡς λέγει που ὁ Χρυσόστομος (ΜΡΩ 59, 98) δυνάµενος 
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εὐλογίαν τοῦ πατρός αὐτοῦ (Γεν. 27, 1-29). Ταῦτα ἐνδεικνύουν τήν θείαν 
πρόνοιαν καί τήν ἐλευθέραν ἐκλογήν τοῦ Θεοῦ διά τήν πραγµατοποίησιν 
τῆς ἐπαγγελίας. 

Αλλ’ εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀποδείξωμεν ὅτι ἡ λ. «σπέρμα» τῆς ἐπαγγελίας 
ταύτης, ἥτις ἁπαντᾶται καί ἐν τῷ «πρωτο-εὐαγγελίῳ», ἁρμόζει εἰς ἕνα καί 
µόνον ἀπόγονον, εἰς ὡρισμένον, τόν Μεσσίαν, καί δέν χρησιμοποιεῖται 
ἐν περιληπτικῆ ἐννοίᾳ, εἰς δήλωσιν πολλῶν ἀπογόνων τοῦ ᾽Αβραάμ. Τήν 
ἀπόδειξιν αὐτήν μᾶς τήν δίδει ὁ µέγας ἑρμηνευτής τῆς Π.Δ., ὁ τά µάλι- 
στα δεδιδαγµένος τήν γλῶσσαν, τά ἤθη καί τήν παράδοσιν τῶν Ἑβραίων, 
ὁ ἀπόστολος Παὔλος. Οὗτος ὑπομνηματίζων τήν ἐπαγγελίαν τοῦ Θεοῦ εἰς 
τόν ᾽Αβραάμ λέγει: «Τῷ δέ ᾽Αβραάμ ἐρρέθησαν αἱ ἐπαγγελίαι καί τῷ σπέρ- 
µατι αὐτοῦ" οὐ λέγει, “καί τοῖς σπέρµασιν”, ὡς ἐπί πολλῶν, ἀλλ᾽ ὡς ἐφ᾽ 
ἑνός, “καί τῷ σπέρµατί σου”, ὅς ἐστι Χριστός» (Γαλ. 3, 16: ὁμοίως ἰδέ 
καί Πράξ. 3, 26). 

Ὥστε, κατά τήν ἑρμηνείαν αὐτήν τοῦ ᾿᾽Αποστόλου, ἡ ἐπαγγελία τοῦ 
Θεοῦ εἰς τόν ᾽Αβραάμ εἶναι προφητεία περί τοῦ μέλλοντος νά ἔλθῃη Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, τοῦ καταγομένου κατά τήν ἀνθρωπίνην φύσιν του ἐκ τοῦ ᾽Α- 
βραάμ, διά τοῦτο καί καλεῖται ἐνταῦθα «σπέρμα» αὐτοῦ" δι᾽ αὐτοῦ δέ, 
κατά τήν δοθεῖσαν ἐπαγγελίαν, θά εὐλογηθοῦν ὅλα τά ἔθνη τῆς γῆς. ό Καί 
ἐκ τοῦ τελευταίου τούτου χαρακτηριστικοῦ εἶναι φανερόν ὅτι ἡ δοθεῖσα 
ὑπόσχεσις -- προφητεία εἰς τόν ᾽Αβραάμ δέν ἀναφέρεται εἰς τόν ἰουδαϊ- 
κόν λαόν συλλογικῶς, ἀλλ᾽ εἰδικῶς εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν. Ὁ ἑρμηνευ- 
τής τοῦ ἀποστόλου Παύλου Χρυσόστομος σχολιάζων τήν διδοµένην 
ὑπόσχεσιν εἰς τόν ᾽Αβραάμ ὅτι θά ἔλθῃ ἡ εὐλογία του εἰς τά ἔθνη λέγει: 
«Πῶς εἰς τά ἔθνη; Ἐν τῷ σπέρµατί σου -- φησίν -- εὐλογηθήσονται πάν- 
τα τά ἔθνη, τουτέστιν͵ ἐν τῷ Χριστῷ. Εἰ δέ περί Ἰουδαίων τοῦτο ἐλέγετο, 
πῶς ἄν ἔχοι λόγον τούς ὑπευθύνους ὄντας τῇ κατάρᾳ διά τήν παράβασιν, 
τούτους ἑτέροις εὐλογίας αἰτίους γενέσθαι; Οὐδείς γάρ τῶν κατηραμένων 
ἑτέρῳ µεταδίδωσιν εὐλογίας, ἧς αὐτός ἀπεστέρηται. Ὃθεν δῆλον ὅτι πε- 
ρί τοῦ Χριστοῦ τό πᾶν εἴρηται' αὐτός γάρ ἦν σπέρµα τοῦ ᾽Αβραάμ, καί 
δι’ αὐτοῦ τά ἔθνη εὐλόγηνται, καί οὕτω πρόσεισιν ἡ τοῦ Πνεύματος ἐ- 
παγγελία».7 

Χριστολογικῶς, λοιπόν, µόνον ἑρμηνεύεται ἡ ἐπαγγελία τοῦ Θεοῦ πρός 
τόν ᾽Αβραάμ, ὅπως, πάλιν, καί ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ πρό τῆς ἐπαγγελίας αὖ- 
τῆς, «οὗ εἴνεκεν οὐκ ἐφείσω τοῦ υἱοῦ σου τοῦ ἀγαπητοῦ δι’ ἐμέ», (Γεν. 
καί ἐκ τοῦ κακοῦ, καί ἐκ τῶν λαθῶν µας, νά ἐξάγῃ καλόν’ ἀλλά τό καλόν τοῦτο δέν δικαιολογεῖ 
τά πάθη µας, οὐδέ ταῦτα ἐνοχοποιοῦν τόν Θεόν. 

46. Ὁ τύπος «ἐνευλογηθήσονται ἐν σοί πᾶσαι αἱ φυλαί τῆς γῆς» (Γεν. 12, 3) ἐπανέρχεται µέ τήν 
λ. «φυλή» ἤ «ἔθνος» εἰς 18, 18: 22, 18: 26, 4: 28, 14 καί κατά αὐστηράν ἔννοιαν (δέ στίχ. 2 καί 48, 20" 
Ἱερ. 29, 22) τό ἀποδίδουν: «Αἱ φυλαί θά λέγουν ἡ µία εἰς τήν ἄλλην' " Ἔσο εὐλογημένος ὡς ὁ ᾽Α- 
βραάμ”». Τό Σοφ. Σειρ. 44, 2ἱ ὅμως, ἡ µετάφρασις τῶν Ο’ καί ἡ Κ.Δ. ἐννοοῦν: «Διά σοῦ θά εὐλογη- 


θοῦν ὅλα τά ἔθνη». 
47. Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Γαλάτας ἐπιστολήν, κεφ. Γ΄’, ΜΡΩ 61, 653. 
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22, 16), ἔχει καί αὐτός χριστολογικήν ἀναφοράν: «Τό "οὐκ ἐφείσω τοῦ υἱοῦ 
σου τοῦ ἀγαπητοῦ δι’ ἐμέ” ἐμφαίνει ὅτι οὐδέ ἐγώ φείσοµαι τοῦ Υἱοῦ µου 
τοῦ ἀγαπητοῦ διά σέ». Ἰδέ Ῥωμ. 8, 32. 


Ύ). Ἡ προφητεία τοῦ Ἰακώβ. Αἱ περί τοῦ Μεσσίου προφητεῖαι ἐπί 
μᾶλλον καί μᾶλλον ἐξηγοῦν ἑαυτάς καί συμπληροῦν ἀλλήλας. Καί αἱ ᾱ- 
νωτέρω ἀναφερθεῖσαι Μεσσιανικαί προφητεῖαι μᾶς παρουσιάζονται ὡς σα- 
φέστεραι µέ τήν παροῦσαν σχετικήν προφητείαν τοῦ Ἰακώβ. 

Εἴδομεν προηγουμένως ὅτι ὁ Μεσσίας θά προέλθῃ κατά σάρκα ἐκ τοῦ 
Ἰακώβ, ἀλλ᾽ ἐκ ποίας φυλῆς αὐτοῦ; Διότι ὁ Ἰακώβ εἶχε δώδεκα υἱούς" 
ποῖος ἐκ τῶν δώδεκα τούτων υἱῶν θά εἶναι ὁ κληρονόμος τῆς θείας ἔπαγ- 
γελίας περί τῆς ἐλεύσεως τοῦ Μεσσίου; Εἰς τοῦτο ἁπαντᾷ ἡ προφητεία 
αὐτοῦ τοῦ ἰδίου τοῦ Ἰακώβ περί τοῦ μέλλοντος τῶν υἱῶν του. 

«Ἐκάλεσε δέ Ἰακώβ τούς υἱούς αὐτοῦ, καί εἶπεν αὐτοῖς' Συνάχθη- 
τε, ἵνα ἀναγγείλω ὑμῖν, τί ἁπαντήσει ὑμῖν ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν» 
(Γεν. 49, 1). 

ὍὭστε πρόκειται περί προφητείας ἀφορώσης εἰς τό μέλλον τῶν ἸἼου- 
δαίων. Οὕτω θά ἐννοήσωμεν τήν ἔκφρασιν «ἐπ᾽ ἑσχάτων τῶν ἡμερῶν». 
Δέν θά ἐννοήσωμεν αὐτήν εἰς τό τέλος τῆς ἱστορίας τοῦ κόσμου, ὅπως 
ἑρμηνεύεται ἡ φράσις εἰς ἄλλας προφητικάς ἐκφράσεις, οὔτε ὅτι ἀναφέ- 
ρεται εἰς τήν Μεσσιανικήν ἐποχήν, ὡς τό τέλος τῆς ἰουδαϊκῆς ἱστορίας, 
ἀλλά θά ἑρμηνεύσῶωμεν αὐτήν ἁπλῶς εἰς τό μέλλον»."» 

Ὁ Ἰακώβ προλέγει εἰς τούς δώδεκα υἱούς του τά πνευματικά των κλη- 
ροδοτήµατα. Ὡς ὁ πατήρ του Ἰσαάκ, µέ τήν δύναμιν τῆς θείας ἐνοράσε- 
ως, προεῖπε περί τοῦ μέλλοντος τῶν οἰκογενειῶν αὐτοῦ καί τοῦ ἀδελφοῦ 
του Ἡσαῦ (δέ Γεν. 27, 28-29: 39-40), οὕτω καί ἐνταῦθα προφητεύεται ὑπ᾽ 
αὐτοῦ τοῦ Ἰακώβ τό μέλλον ὁλοκλήρου τοῦ ἔθνους του, ἐκπροσωπουμέ- 
νου ὑπό τῶν δώδεκα υἱῶν του. "Αν καί ἡ προφητεία αὐτή τοῦ Ἰακώβ περί 
τοῦ μέλλοντος τῶν υἱῶν του ἤρχιζεν ἀπό τόν χαρακτῆρα ἑκάστου υἱοῦ, 


48. Προκοπίου, ΜΡΩ 87Α., 392. Ἐπειδή εἰς τήν περικοπήν µας μελετῶμεν προφητείας τῆς Π.Δ. 
σχετικάς µέ τήν ἐνανθρώπησιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, λέγοµεν ὅτι καί ἐνταῦθα, εἰς τήν σκηνήν τῆς θυ- 
σίας καί τῆς λυτρώσεως τοῦ Ἰσαάκ, «εἶδεν» ὁ ᾿Αβραάμ, ὡς ἑρμηνεύει ὁ ἱερός Χρυσόστομος, τήν 
ἐνανθρώπησιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Οὕτως, εἰς τήν θυσίαν τοῦ κριοῦ, τοῦ κρεµαμένου ἐκ τῶν κερά- 
των ἐκ τοῦ φυτοῦ Σαβέκ, ὁ Χρυσόστομος λέγει: «Καί ἐγνώρισεν αὐτῷ (εἰς τόν ᾿Αβραάμ) ὁ Θεός ὁ 
ὕψιστος, ὅτι μέλλει καί αὐτός τόν μονογενῆ Υἱόν διδόναι ὑπέρ τοῦ κόσμου, ἵνα σώσῃ ἐκ τῆς πλάνης 
τό γένος τῶν ἀνθρώπων Θεός ἐνανθρωπήσας. Τοῦτο γάρ ἐσήμαινεν, ἀντί Ισαάκ δεδωκώς πρόβατον 
ἐκ τοῦ Σαβέκ γενέσθαι εἰς θυσίαν. Επειδή γάρ ἔμελλον οἱ δύσπιστοι ἄνθρωποι ἀπιστεῖν τῷ τοκετῷ 
τῆς ἁγίας Παρθένου, τό πῶς ἄν ἠδύνατο δίχα κοίτης ἀνδρικῆς κυοφορῆσαι υἱόν, ὡς ἀμήχανον ὅν, 
διά τοῦτο ἐκ πέτρας παρήγαγε τόν κριόν, ἵνα τό παράδοξον ἐκ τούτου πιστώσηται, ὅτιπερ βουλήμα- 
τι τῆς αὐτοῦ θεότητος πᾶν τό προσταττόµενον εὐθέως ὑφίσταται. Ὡς οὖν ἐκεῖ ὁ λόγος πρόβατον 
ὑπέστησεν, οὕτως ἐν τῇ παρθένῳ ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο" καί ὥσπερ τό πρόβατον ἐν τῷ φυτῷ ἐδέθη, 
οὕτως ὁ Μονογενής ἐν τῷ Σταυρῷ καθηλώθη» (Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἰς τόν ᾿Αβραάμ καί Ἰσαάκ, 
ΜΡΑΩ 56, 542. δέ καί 48, 1069: 55, 778). 

49. Καίτό ὑπόμνημα Πα δαΐπιε ΒἰδΙε(5Β) καίτό ἐξαρτώμενον ἐξ αὐτοῦ [.4 ΒίδΙε ἄε Γεγιρβ]επι (81) 
ἑρμηνεύουν ὁμοίως τήν ἔκφρασιν: «... Οε αυ νους βΓΓίνεγᾶ ἆβηῃς ]8 συ[ίε ἄες (επιρ»». 
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ὅμως τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ἀπεκάλυψεν εἰς τόν ἑτοιμοθάνατον Πατριάρ- 
χην τό μέλλον τῶν φυλῶν, αἱ ὁποῖαι θά προέλθουν ἀπό τούς υἱούς του. 

Ἐκεῖνο, τό ὁποῖον μᾶς ποιεῖ μεγάλην ἐντύπῶσιν εἶναι ὅτι ὁ τέταρτος 
υἱός τοῦ Ἰακώβ, ὁ Ἰούδας, γίνεται πρῶτος, διότι λαμβάνει παρά τοῦ πα- 
τρός του µίαν πλουσίαν καί µή ἁρμόζουσαν εἰς αὐτόν εὐλογίαν, ἡ ὁποία 
ἐπεσώρευσεν εἰς αὐτόν ὑπεροχήν καί δύναμιν. "Αν καί δέν ἀναφέρεται σα- 
φῶς ὑπό τοῦ Ἰακώβ, ὁ Ἰούδας ἔλαβε τά πρωτοτόκια, τά ὁποῖα ἀφῃρέθη- 
σαν ἀπό τόν Ῥουβήν, διά τό γνωστόν ἁμάρτημα τό λεγόµενον ἐν Γεν. 
35, 21, καί ἀπό τούς Συμεών καί Λευϊ διά τήν ἀπανθρωπίαν των (ἰδέ Γεν. 
34, 25-29). 

Συναγαγών, λοιπόν, ὁ γέρων πατήρ Ἰακώβ ὅλους τούς υἱούς του ἀπο- 
νέµει ἑκάστῳ τήν προσήκουσαν προφητικήν εὐλογίαν' ἀλλά φθάνων εἰς 
τόν Ἰούδαν ἀνυψοῖ τόν λόγον: 

«49,85 ᾿]ούδα, σέ αἰνέσαισαν οἱ ἀδελφοί σου΄ αἱ χεῖρές σου ἐπί νώ- 
του τῶν ἐχθρῶν σου’ προσκυνήσουσί σοι οἱ υἱοί τοῦ πατρός σου. 
ΣΣκύµνος Λέοντος Ιούδα: ἐκ βλαστοῦ, υἱέ µου, ἀνέβης' ἀναπεσών ἐ- 
κοιµήθης ὡς λέων καί ὡς σκύμνος: τίς ἐγερεῖ αὐτόν; ΙοΟὺκ ἐκλείψει 
ἄρχων ἐξ Ιούδα καί ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ, ἕως ἐάν ἔλθῃ τά 
ἀποκείμενα αὐτῷ καί αὐτός προσδοκία ἐθνῶν. ΙΔεσμεύων πρός ἅμ- 
πελον τόν πῶλον αὐτοῦ καί τῇ ἕλικι τόν πῶλον τῆς ὄνου αὐτοῦ" πλυνεῖ 
ἐν οἵἴνῳ τήν στολήν αὐτοῦ καί ἐν αἵματι σταφυλῆς τήν περιβολήν αὐ- 
τοῦ. 12Χαροποιοί οἱ ὀφθαλμοί αὐτοῦ ἀπό οἴνου καί λευκοί οἱ ὀδόντες 
αὐτοῦ ἤ γάλα». 

Ὡς λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστομος, ἡ «εἰς τόν Ἰούδαν γενοµένη εὐλογία 
μυστική τίς ἐστι, προμηνύουσα ἡμῖν τά κατά τόν Χριστόν ἅπαντα». Ἐ- 
πειδή κατά τήν ἀνθρωπίνην του φύσιν ὁ Χριστός ἐπρόκειτο νά προέλθηῃ 
ἐκ τῆς φυλῆς τοῦ Ἰούδα, διά τοῦτο ὁ Πατριάρχης, «κινούμενος ὑπό τοῦ 
Πνεύματος τοῦ "Αγίου, προμηνύει διά τῶν εἰς τόν ᾿Ιούδαν λεγομένων οὐ 
µόνον τήν εἰς ἀνθρώπους κάθοδον τοῦ Δεσπότου, ἀλλά καίτό μυστήριον 
καί τόν σταυρόν, καί τήν ταφήν καί τήν ἀνάστασιν καί πάντα ἁπαξα- 
πλῶς». Πάντα ταῦτα, περί τοῦ μέλλοντος ἐκ τῆς φυλῆς τοῦ Ἰούδα νά 
σαρκωθῇ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὑποδηλοῦνται εἷς τούς προφητικούς λόγους τοῦ 
πατρός Ἰακώβ πρός τόν υἱόν του Ἰούδαν. Πάντες οἱ ἑρμηνευταί ἀπό τήν 
ἰουδαϊκήν ἀκόμη ἀρχαιότητα βλέπουν τήν περικοπήν αὐτήν τῆς προφη- 
τείας µας ὡς Μεσσιανικήν. Περί Μεσσίου ὁ λόγος ἐνταῦθα εἶναι κατά πολύ 
σαφέστερος ἤ εἰς τάς προηγουµένας προφητείας. Τό «σπέρμα» τῶν προη- 
γουµένων προφητειῶν, ὅπερ ἦτο περιληπτικόν, προσωποποιεῖται ἐνταῦ- 
θα, γίνεται ὁ Προσδοκώμµενος, ὁ «Σηλώ», ὡς ἔχει ἡ σχετική ἔκφρασις ἐν 
τῷ Ἑβραϊκῷ κειµένῳ (στίχ. 10β). Οἱ πλεῖστοι τῶν ἑρμηνευτῶν ὑποστηρί- 
ζουν ὅτι τό «Σηλώ» εἶναι προσωπικόν ὄνομα καί συμφωνοῦν ὅτι τό πρό- 


50. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. Ἐσ', ΜΡΟ 54, 574. 
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σῶπον εἰς τό ὁποῖον πρέπει νά ἀναφερθῇ τό ὄνομα αὐτό εἶναι ὁ Μεσσίας. 
Ἡ ἄποψις αὐτή ἐκπροσωπεῖται καί ἀπό Ἰουδαίους καί ἀπό Χριστιανούς 
ἑρμηνευτάς καί εἶναι ὀρθή. Ὡς πρός τήν ἀκριβῆ σηµασίαν τῆς λέξεως «Ση- 
λώ» ἐν τούτοις οἱ ἑρμηνευταί δέν συμφωνοῦν. Ἔχει ἑρμηνευθῆ διαφόρως. 
Γενικῶς ἀπό τούς διαφόρους ἑρμηνευτάς ἡλέξις ἑρμηνεύεται ὡς ὁ «ἀπό- 
γονος», ὁ «ἀποστελλόµενος», «αὐτός εἰς τόν ὁποῖον ἀνήκει (τό σκῆπτρον 
τῆς βασιλείας)» ἤ καί «ὁ δίνων ἀνάπαυσιν».Σ! 

Μέ τήν ἀναφοράν τῆς λεχθείσης κατά τήν εὐλογίαν τοῦ Ἰούδα ὑπό τοῦ 
Ἰακώβ προφητείας εἰς τόν Μεσσίαν, ἔχομεν καταπληκτικάς ἐφαρμογάς 
εἰς τήν θαυµαστήν ζωήν του, κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου: 

Διά τῆς φράσεως «Σκύμνος λέοντος Ἰούδα" ἐκ βλαστοῦ, υἱέ µου, ᾱ- 
νέβης» (στίχ. 9α) ὁ Ἰακώβ «τήν βασιλείαν αὐτοῦ (τοῦ Μεσσίου) προλέ- 
γει». Περίβασιλείας, πράγματι, ἐδῶ ὁ λόγος, διά τοῦτο καί ὁ Πατριάρχης 
χρησιμοποιεῖ τήν εἰκόνα τοῦ λέοντος, διότι «ἔθος ἀεί τῇ Γραφῇ διά τῆς 
εἰκόνος τούτου τοῦ ζώου τήν βασιλικήν αὐθεντίαν αἰνίττεσθαι».52 Τό «ἐκ 
βλαστοῦ ἀνέβης» ἀναφέρεται εἰς τήν κατά σάρκα γέννησιν τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ: «Τό ἀκριβές τῆς προρρήσεως τήν ἔκβασιν ἔλαβεν ἐπί τοῦ Δεσπό- 
του Χριστοῦ, ὃς ἐκ βλαστοῦ ἀνέτειλε, κατά τόν πατριάρχην Ιακώβ, καί 
κατά τόν προφήτην Ἡσαῖαν' ”Ἐξῆλθε ράβδος ἐκ τῆς ρίζης Ἰεσσαί καί 
ἄνθος ἐκ τῆς ρίζης ἀνέβη”».33 

Ὁμοίως ὁ Ἰακώβ προεφήτευε καί τόν καιρόν τῆς ἐλεύσεως τοῦ Μεσ- 
σίου. Κατά τόν εἰς στίχ. 10 λόγον του ὁ Ἰούδας θά ἐξακολουθῇ νά εἶναι 
ἄρχων μεταξύ τῶν φυλῶν, ἕως τοῦ χρόνου τῆς ἐλεύσεως τοῦ Μεσσίου: 


5Ι. Ἰδέ σχολιασµόν τοῦ στίχου µας εἰς Ὑατίους Αιίποτς Οοπιπιεπίατγ οπ {ιο ΟΙά Τεσίαπηεπί, ΕΙΙίοοι(”5 
Βϊδ]ε Οοπιπιεπίατγ, Τποπιας 9οοί1, ΤΠς Ηο]γ ΒἰδΙε καί ἰδίᾳ εἰς Ο. Ὀ” Ου]γ -- Εἰοπατά, Της Ηο!γ ΒΙδ]ε, 
Οχίοτά 1829. Παραθέτοµεν τό σχόλιον τοῦ 58 (14 δαϊπις ΒΙδΙε): Ἡ αἰνιγματική λέξις 5ΠΙοἩ τοῦ Ἑ- 
βραϊκοῦ ἡρμηνεύθη κατά τρεῖς τρόπους: α) «ὁ ἄρχων του», ὡς δάνειον ἀπό τήν ἀκκαδικήν γλῶσ- 
σαν, ὅπου τό 5] ἐσήμαινεν «ἄρχων, ἡγεμών»: ἡλέξις αὐτή ὅμως δέν φαίνεται νά ἔχῃ αὐτήν τήν ἔννοιαν 
εἰς τήν ἀκκαδικήν' β) «αὐτός εἰς τόν ὁποῖον ἀνήκει (τό σκῆπτρον)», ἀναγιγνώσκοντες τήν λ.. ὡς 5ε]- 
1ο ἡ ἀνάγνωσις αὐτή ὅμως εἶναι γραμματικῶς λανθασμένη καί πρέπει, τοὐλάχιστον, νά ἀναγνώσω- 
μεν εε]]ο Πῆ, διά νά σχηματίσῶώμεν φράσιν' γ) ὡς ἡ πόλις τῆς Σηλώ, ἡ ὁποία ὑπῆρξε τό κέντρον τῆς 
ὁμοσπονδίας τῶν φυλῶν καί ἡ ὁποία θά εἶναι ἐδῶ ἕνα σύμβολον δυνάµεως᾽ τό ὄνομα ὅμως τῆς πόλε- 
ὡς δέν ἐγράφη ποτέ :ἴ]οπ εἰς τήν Βίβλον, ὅπου παρατίθεται 3] φοράς καί εἶναι δύσκολον νά εἴπωμεν 
ὅτι ἡ Σηλώ ἔγινεν ἕνα σύμβολον κυριαρχίας τῶν φυλῶν καί εἶναι ἀδύνατον νά νοήσωμεν ὅτι οἱ «λα- 
οί τῆς ἀκολουθούσης φράσεώς τοῦ στίχου µας θά εἶναι αἱ ἄλλαι φυλαί τοῦ Ἰσραήλ. Ἡ λύσις τήν 
ὁποίαν υἱοθετοῦμεν προυτάθη ὑπό τοῦ Ἠ/. Ι.. Μοταπ, κατά τήν ὁποίαν ἀποφεύγονται αἱ δυσκολίαι 
καί ὁ στίχος συµβιβάζεται µέτά συμφραζόμενα: Ἡ εὐλογία ἀναφέρεται εἰς τόν Δαυϊδ, τόν θεµελιῶ- 
τήν βασιλείου, ἀλλ᾽ ἔχει τήν πολύ μεγάλην σπουδαιότητά της εἰς τό ὅτι ὁ Δαυῖδ εἶναι τύπος τοῦ Μεσ- 
σίου’ καί ἡ ἀφθονία ἡ ὁποία θά ἐπικρατήση εἰς τόν Ἰούδαν, στίχ. 11-12, θά εἶναι αὐτή τῆς μεσσιανικῆς. 
ἐποχῆς. Ἐάν τις θέλῃ νά εὕρῃ εἰς τό Ἰεςζ. 21, 10 µίαν ἀναφοράν εἰς τό Γεν. 49, 10, διά νά στηρίξη 
τήν ἀνάγνωσιν »εἰ]ο, θά πρέπτι τοὐλάχιστον νά ἀναγνωρίσῃ ὅτι ὁ Ἰεζεκιήλ. μετέφερε κατά ἐκπληκτι- 
κὀν τρόπον τήν ὑπόσχεσιν εἰς µίαν προφητείαν συμφορᾶς. 

52. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. ΞΖ΄, ΜΡΟ 54, 574. 

53. Θεοδωρήτου, Εἰς τήν Γένεσιν, ἐρώτησις ΡΙ’, ΜΡΩ 80, 217. Καί ὁ Χρυσόστομος ὁμοίῶς λέγει: 
«Βλαστόν τήν Παρθένον καί τό ἄχραντον τῆς Μαρίας ἐμφαίνων» (Ομιλία εἰς τό «Πάτερ, εἰ δυνατόν 
παρελθέτω ἀπ᾿ ἐμοῦ...» ΜΡΩ 51, 32). 
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«Οὐκ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ Ιούδα καί ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ, ἕως 
ἐάν ἔλθῃ τά ἀποκείμενα αὐτῷ»! ᾽Από τούς παλαιούς χρόνους ἡ φυλή τοῦ 
Ἰούδα ἔλαβε πάντοτε τά πρωτεῖα ἐν µέσῳ τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ καί αὐτή 
ἔσχε τό προνόµιον νά χορηγῇ ἄρχοντας καί βασιλεῖς καί τέλος νά δώσῃ 
καί εἰς τόν λαόν τό ὄνομα της, ἀποκληθέντα «Ἰουδαϊκόν λαόν» καί «Ἴου- 
δαῖοι». Ἡ βασιλεία εἰς τήν φυλήν αὐτήν ἀπεδόθη ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Δαυῖδ 
καί τῶν ἀπογόνων του. Καί ἐν τῇ Βαβυλωνίῳ αἰχμαλωσίᾳ ὅμως οἱ Ἴου- 
δαῖοι εἶχον μεθ’ ἑαυτῶν συναιχµάλωτον τόν βασιλέα των Ἰωαχίμ, εἰς τόν 
ὁποῖον ὁ βασιλεύς τῆς Βαβυλῶνος Ἐνιαλμαρῶδέκ «ἔδωκε τόν θρόνον αὐ- 
τοῦ ἐπάνωθεν τῶν θρόνων τῶν βασιλέων... τῶν ἐν Βαβυλῶνι» (Δ’ Βασ. 
25, 27-28). Καί κατά τήν ἐπιστροφήν ἐκ Βαβυλῶνος ἡ φυλή αὐτή τοῦ Ἰού- 
δα ἡγεμόνευσεν ἐπί τῶν λοιπῶν φυλῶν, τάς ὁποίας καί ἀπερρόφησε µή 
διακρινοµένας πλέον µέ ἴδιον ὄνομα, ἀλλ᾽ οὔσας γνὠστάς ὑπό τό γενι- 
κὀν ὄνομα τῶν Ἰουδαίων. Τό σκῆπτρον ὅμως τοῦτο, ὅπερ πάντοτε παρέ- 
μεινεν εἰς τήν φυλήν τοῦ Ἰούδα, ἐξέφυγεν ἀπ᾿ αὐτῆς διά παντός ἀφ᾿ ὅτου 
συνετελέσθη ἡ ἔλευσις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, πληρωθέντος οὕτω κατά γράµ- 
μα τοῦ «ἕως ἄν ἔλθῃ ᾧ ἀπόκειται» τῆς προφητείας. Καί ἐξηκολούθησε 
μέν ἐπί τινα χρόνον καί µετά τήν γέννησιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ νά ἔχῃ ὁ 
λαός οὗτος βασιλέα ἴδιον, τόν Ἡρώδην τόν µέγαν, διατελοῦντα ὅμως ὑπό 
τήν κυριαρχίαν τοῦ αὐτοκράτορος τῆς Ρώμης, ὅστις ὑπό τήν ἐπικράτειάν 
του εἶχεν ἅπασαν τήν Παλαιστίνην µετά τῶν γειτνιαζουσῶν µέ αὐτήν χω- 
ρῶν. ᾽Αποθανόντος δέ, μετ’ οὗ πολλά ἔτη, τοῦ Ἡρώδου, ὁ υἱός του ᾽Αρ- 
χέλαος κατεστάθη ὑπό τοῦ Αὐγούστου ὄχι βασιλεύς, ἀλλ᾽ ἐθνάρχης µέρους 
µόνον τῆς Ἰουδαίας, διά νά ἐξορισθῇ μετ’ ὀλίγον εἰς Βιέννην τῆς Γαλα- 
τίας, ἐνῷ ἡ Ἰουδαία ὑπήχθη ὑπό τήν διοίκησιν Ῥωμαίου ἡγεμόνος. Ὁ- 
ποία, πράγματι, πιστή ἐκπλήρωσις τῆς προφητείας τοῦ Ἰακώβ καί ὁποία 
λαμπρά ἀκρίρεια µετά τῆς ἱστορικῆς πραγµατικότητος! Διά τοῦτο καί 
ὁ Χρυσόστομος χαρακτηρίζει ὡς «διαπρέπουσαν» τήν προφητείαν αὖ- 
τήν.5Σ Καί ἐπεξηγεῖ ὡς ὡραῖα ὁ ἱερός πατήρ: «Τότε γάρ παραγίνεται (ὁ 
Χριστός), ὅτε λοιπόν ἀπέλιπον οἱ ἄρχοντες οἱ Ἰουδαϊκοί καί ὑπό τά σκῆ- 
πτρα τῶν ΡῬωμαίῶν ἐγένοντο" καί οὕτως ἐπληροῦτο καί ἡ προφητεία ἡ λέ- 
γουσα, ὅτι "Οὐκ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ Ἰούδα, οὐδέ ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν 
αὐτοῦ, ἕως ἄν ἔλθῃ ᾧ ἀπόκειται” τόν Χριστόν λέγουσα. Ὁμοῦ τεγάρ ἑτέ- 
χθη καί ἀπογραφή ἐγένετο ἐκείνη πρώτη, κτησάντων Ῥωμαίων τοῦ Ἰου- 
δαίων ἔθνους καί ὑπό ζυγόν τῆς οἰκείας βασιλείας ἀγαγόντων αὐτούς».Σό 


54. δέ Αὐγούστου Νικολάου, Φιλοσοφικαί Μελέται περί τοῦ Χριστιανισμοῦ, τόμ. Γ', σ. 210.211. 

55. «Ὅρα καί ταύτην τήν προφητείαν διαπρέπουσαν» (ΜΡΟ 48, 817)! 

56. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία πρός τε Ἰουδαίους καί Ἕλληνας ἀπόδειξις, ὅτι ἐστί Θεός ὁ Χριστός... 
ΜΡΩ 48, 8Ι7. Καί ἀλλαχοῦ ὁμοίῶς λέγει ὁ Χρυσόστομος: «Καί τόν καιρόν σαφῶς μηνύει, καθ’ ὃν 
ἐπιστήσεσθαι ἔμελλεν ὁ Χριστός κατά τόν τῆς οἰκονομίας λόγον. “Οὐκ ἐκλείψει -- φησιν -- ἄρχων 
ἐξ ᾿]ούδα... ἕως ἄν ἔλθῃ ᾧ ἀπόκειται”. Μέχρι τότε διαρκέσει, φησί, τά ᾿Ιουδαϊκά καί οἱ ἄρχοντες 
οἱ ἐξ Ἰουδαίων, ἕως ἄν ἐκεῖνος παραγένηται. Καί καλῶς εἶπεν, ” Ἔως ἄν ἔλθῃ ᾧ ἀπόκειται”' ἐκείνῳ, 
φησίν, ᾧ προητοιµασμένη ἡ Βασιλεία» (ΜΡΩ 54, 574). 
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Περί τῆς πραγματικῆς σαρκώσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὁμιλεῖ ὁ Ία- 
κώβ εἰς τήν προφητείαν του ἐν τῇ φράσει του περί αὐτοῦ «πλυνεῖ ἐν οἵνῳ 
τήν στολήν αὐτοῦ». Ἡ προφητεία ὁμιλεῖ περί τοῦ αἱματηροῦ θανάτου τοῦ 
Μεσσίου καί ὁ Χρυσόστομος ἑρμηνεύει: «Στολήν, οἶμαι, τό σῶμα λέγων, 
ὅ διά τήν οἰκονομίαν φορέσαι κατηξίὠσεν». Ὁ αἱματηρός θάνατος τοῦ 
Χριστοῦ κρύπτεται ὑπό τήν λέξιν «οἶνος». «Ἵνα µάθῃς ἀκριβῶς οἶνον τί 
προσηγόρευσεν, ἐπήγαγε' “Καί ἐν αἵματι σταφυλῆς τήν περιβολήν αὐτοῦ”. 
Ὅρα πῶς τῷ τοῦ αἵματος ὀνόματι τήν σφαγήν ἡμῖν καί τόν σταυρόν ἠνί- 
ἔατο καί πᾶσαν τῶν μυστηρίων τήν οἰκονομίαν».Σ] 


(Υ). Ἡ προφητεία τοῦ Βαλαάμ. Τό µέγα πρόσωπον τοῦ Μεσσίου, ἡ 
προσδοκία καί ὁ µέλλων Σωτήρ τῶν ἐθνῶν, κατέστη ἤδη ὁ προορισμός 
τοῦ Ἰούδα. Τοῦ λοιποῦ, τό θεῖον τοῦτο Πρόσωπον θά παρουσιάζεται εἰς 


57. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλία Ἐδ', ΜΡΩ 54, 515. -- Καί αἱλοιπαί ἐκφράσεις τῆς προ- 
φητείας τοῦ Ἰακώβ ἐν Γεν. 49, 8-12, ἐφαρμόζονται πλήρως εἰς τόν Μεσσίαν. Οὕτως α), τό «άναπε- 
σών ἐκοιμήθης ὡς λέων καί ὡς σκύμνος: τίς ἐγερεῖ αὐτόν;» (στίχ. 9): «Τόν σταυρόν ἐνταῦθα καίτήν 
ταφήν αἰνίττεται. "Τίς ἐγερεῖ αὑτόν;΄ Καθάπερ γάρ τόν λέοντα ἤ τόν σκύμνον καθεύδοντα οὐδείς 
ἄν τολμήσειεν ἐξαναστῆσαι, οὕτω, φησίν, ’'Ἐκοιμήθης ὡς λέων καί ὡς σκύµνος. Τίς ἐγερεῖ αὐτόν; 
Αὐτός γάρ ἐστιν ὁ λέγων" " Ἐξουσίαν ἔχω θεῖναι τήν ψυχήν µου καί ἐξουσίαν ἔχω πάλιν λαβεῖν αὐτήν”» 
(Ἰφάν. 10, 18), εἰς ΜΡΩ 54, 574. β), τήν περίφηµον ἔκφρασιν «καί αὐτός προσδοκία ἐθνῶν» (στίχ. 
10β) ὁ Χρυσόστομος ἑρμηνεύει ὡς σηµαίνουσαν «τήν µέλλουσαν τῶν ἐθνῶν ἔσεσθαι σωτηρίαν», διό- 
τι «τήν τούτου παρουσίαν τά ἔθνη προσδοκᾷ». Εἰς τήν πρόθυµον προσέλευσιν τῶν ἐθνῶν εἰς τόν Σω- 
τῆρα Χριστόν ἀναφέρει ὁ Χρυσόστομος καί τόν ἄλλον λόγον τῆς προφητείας τοῦ Ιακώβ: «Δεσμεύων 
πρός ἄμπελον τόν πῶλον αὐτοῦ καί τῇ ἕλικι τόν πῶλον τῆς ὄνου αὐτοῦ» (στίχ. 11). «Διά τοῦ πώλου 
-- ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος -- πάλιν τήν τῶν ἐθνῶν προμηνύων προσαγωγήν. Ἐπειδή γάρ ἀκάθαρ- 
τον ζῶον ὁ ὄνος, διά τοῦτό φησιν’ Ἐκεῖνα τά ἀκάθαρτα ἔθνη µετά τοσαύτης εὐκολίας ἐνάξει, ὡς 
ἄν τις τῇ ἕλικι τῆς ἀμπέλου τόν πῶλον προσδήσῃ, τῆς ἐξουσίας τήν ὑπερβολήν αἰνιττόμενος, καί 
τῶν ἐθνῶν τήν πολλήν ὑπακοήν. Πολλῆς γάρ ἐστι τῆς ἡμερότητος τοῦ ὄνου τό ἀνέχεσθαι τῇ ἕλικι 
τῆς ἀμπέλου προσδεθῆναι. Τῇ ἀμπέλῳ δέ παρείκασε τήν οἰκείαν διδασκαλίαν' ’ Ἐγώ γάρ εἰμι, φη- 
σίν, ἡ ἄμπελος ἡ ἀληθινή”» (ΜΡΟ 54, 574). Καί ἀλλαχοῦ ἐπί τοῦ ἰδίου χωρίου ὁμοίως ἑρμηνεύει ὁ 
ἅγιος Χρυσόστομος: «Καίτοι τίς εἶδεν ἕλικι πῶλον δεσμούμενον καί παρεστῶτα ἀμπέλῳ καί µή λυ- 
µαινόµενον τόν καρπόν; Ἐπί µέν γάρ τῶν ἁλόγων οὐδείς, ἐπί δέ τῶν ἀνθρώπων µετά πολλῆς τοῦτο 
γέγονε τῆς ἀκριβείας. Οἱ µέν γάρ Ἰουδαῖοι µυρίοις δεθέντες δεσμοῖς, συνέτριψαν τόν ζυγόν, διέρρη- 
ξαν τόν δεσµόν, καθώς ὁ προφήτης φησί: τά δέ ἔθνη οὐδεμιᾷ τοιαύτῃ δεθέντα ἀνάγκῃ, ἑτοίμως ὑπή- 
κουσαν, ὡς ἄν ἕλικι πῶλος δεσμούμενος καί οὐδέν ἐλυμήναντο τῶν ἐπιταγμάτων, ἀλλά παρειστήκεισαν 
πολλήν ἐνδεικνύμενοι τήν ὑπακοήν» (Εἰς τόν Ἡσαῖαν, ὁμιλ. Β΄’, ΜΡΟ 56, 31). γ) Καί τόν ἐν στίχ. 
12 λόγον τοῦ Ιακώβ, «χαροποιοί οἱ ὀφθαλμοί αὐτοῦ ἀπό οἴνου, καί λευκοί οἱ ὁδόντες αὐτοῦ ἤ γά- 
λα», ὁ Χρυσόστομος ἀναφέρει ὁμοίως εἰς τό φαιδρόν, τό λαμπρόν καί τό δίκαιον τοῦ Κριτοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ (ΜΡΩ 54, 575). Κατά τόν Θεοδώρητον αἱ ἐκφράσεις τοῦ στίχου ὑποδηλώνουν τήν µετά τό 
Πάθος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ -- περί οὗ ὁ λόγος εἰς τόν προηγούµενον στίχ. 11 -- χαράν τῆς ἀναστάσε- 
ὡς Αὐτοῦ: «Τό τοίνυν χαροποιόν τῶν ὀφθαλμῶν τήν µετά τό πάθος εὐφροσύνην δηλοῖ. Μετά γάρ 
τό πάθος καί τήν ἀνάστασιν, εἷς πᾶσαν ἀπεστάλησαν τήν οἰκουμένην οἱ µαθηταί, τήν σωτηρίαν προ- 
σφέροντες τοῖς πιστεύουσι. Τῆς δέ γε διδασκαλίας τό διειδές καί τό διαφανές, λευκοτάτοις ὁδοῦσιν 
ἀπείκασαν» (ΜΡΑΩ 80, 221). Κατά ἱστορικήν ἑρμηνείαν θά ἐλέγομεν ὅτι οἱ στίχοι µας 11.12 ἀναφέ- 
ρονται προφητικῶς εἰς τήν ἄμπελον τοῦ Ιούδα, τήν ὁποίαν παριστοῦν τόσον δυνατήν, ὥστε οἱ ὄνοι 
θά δένώνται εἰς αὐτήν' καί θά εἶναι τόσον καρποφόρος, ὥστε ὁ χυμός της θά χρησιµοποιῆται διά 
νά πλύνῃ τις τό ἔνδυμά του. Ὁ οἶνος τοῦ Ιούδα καίτό γάλα θά εἶναι τόσον εὐχάριστα καί δυναµωτι- 
κά, ὥστε θά μεταδίδουν µίαν σπινθηροβόλον λαμπρότητα εἰς τούς ὀφθαλμούς καί µίαν θελκτικήν 
λευκότητα εἰς τούς ὀδόντας. Οἱ στίχοι εἶναι µία εἰκονική παράστασις τῆς εὐημερίας τοῦ Ἰούδα. 
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τόν κόσμον τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εὐκρινέστερον µέ τάς περί αὐτοῦ προρ- 
ρήσεις τῶν Προφητῶν. Τό ἐντυπωσιακόν δέ καί θαυµαστόν εἶναι ὅτι περί 
τοῦ ἑλευσομένου Μεσσίου ἀκούονται προφητεῖαι καί ἐξ ἐθνῶν πέραν τοῦ 
Ἱσραήλ, διότι ὡς ἠκούσαμεν ἐκ τοῦ Πατριάρχου Ἰακώβ εἰς τήν προη- 
γουµένην προφητείαν͵ ὁ Μεσσίας θά εἶναι «προσδοκία ἐθνῶν» (Γεν. 49, 10). 
Πράγματι, καί ἀπό τόν ἐθνικόν κόσμον ἐγείρονται κατά καιρούς ἄνδρες 
ἐξέχοντες διαφωνοῦντες πρός τήν λαϊκήν πολυθεῖαν τῶν χρόνων των καί 
νοοῦντες µίαν ὑπερτάτην ᾽Αρχήν τοῦ Παντός καί ὁμιλοῦντες δι’ Ἑν ὕψι- 
στον Ὄν, ὡς τό µόνον ὄντως "Ον, τόν µόνον Θεόν, ἀγωνίζονται δέ νά 
δώσουν τήν πίστιν των αὐτήν καί εἰς τό περιβάλλον των, εἰς τούς συγχρό- 
νους των. Ὡς γνωστόν, ὁ χριστιανός ἀπολογητής Ἰουστῖνος ὁ φιλόσο- 
φος καί µάρτυς διεμόρφῶσε τήν ὑποτυπωδῶς καί παρά τοῖς Στωικοῖς 
ἀπαντῶσαν θεωρίαν περί τοῦ ἀνά τά ἔθνη σπερματικοῦ θείου Λόγου, ὅ- 
στις ἔπειτα ἐν ὅλῳ αὐτοῦ τῷ πληρώματι ἐνηνθρώπησεν ἐν Χριστῷ. Οὔὕ- 
τως ἑρμηνεύονται αἱ ἐν τῷ ἐξωχριστιανικῷ κόσμῳ ἀναλαμπαί, αἱ 
ἀναζητοῦσαι ὑπεράνω τῶν πολλῶν θεῶν τόν Ἕνα, ὡς τόν µόνον ὄντως 


58. Τό φαινόµενον τοῦτο παρατηρεῖται ἐντονώτερον καί πλουσιώτερον εἰς τόν τοµέα τῆς Ἑλληνι- 
κῆς Διανοήσεως. Τῷ ὄντι ἡ Ἑλληνική Φιλοσοφία ἐθεολόγησε µετά ζήλου κατά τό ἑνόν αὐτῇ, «κατ’ 
ἔμφασιν δέ καί διάφασιν οἱ ἀκριβῶς παρ᾽ Ἕλλησι φιλοσοφήσαντες διορῶσι τόν Θεόν», ὡς λέγει Κλήμης, 
ὁ ᾿Αλεξανδρεύς (Στρωµ. 6, 6ΜΡΟΩ 9, 265). Οὕτω δυνάµεθα νά εἴπωμεν ὅτι καί ἡ Ἑλληνική Φιλοσο- 
φία προπαρεσκεύασε καί αὐτή ἔν τινι µέτρῳ τήν ἀνθρωπότητα εἰς Χριστόν, ἡ πρώτη δέ χριστιανική 
Γραμματεία ὑπεγράμμισε τήν προσφοράν αὐτήν: «Φαμέν... τήν φιλοσοφίαν ζήτησιν ἔχειν περί ἆλη- 
θείας καί τῆς τῶν ὄντων φύσεως» (Κλήμ. Αλεξ. Στρωμ. 1, 5. ΜΡΑ 8, 728). "Οθεν ἡ Φιλοσοφία «ἐ- 
παιδαγώγει καί αὐτή τό Ἑλληνικόν, ὡς ὁ Νόμος τούς Ἔβραίους εἷς Χριστόν» (αὐτόθι ΜΡΑ 8, 717). 
Λέγοµεν, λοιπόν, ὅτι «καί τήν φιλοσοφίαν ἐκ τῆς θείας Προνοίας δεδόσθαι, προπαιδεύουσαν εἰς τήν 
τοῦ Χριστοῦ τελείωσιν», «οἷον διαθήκην οἰκείαν αὐτῆς δεδόσθαι, ὑποβάθραν οὖσαν τῆς κατά Χρι- 
στόν φιλοσοφίας» (αὐτόθι 6, 17.8. ΜΡΑ 9, 384.288 ἑξ.). Ὡραιότερος εἶναι αὐτός ὁ λόγος τοῦ ἰδίου 
πατρός, Κλήμεντος ᾽Αλεξ.: «Εἰκότως οὖν ᾿Ιουδαίοις μέν νόμος, Ἕλλησι δέ φιλοσοφία µέχρι τῆς πα- 
ρουσίας, ἐντεῦθεν δέ ἡ κλῆσις ἡ καθολική εἷς περιούσιον δικαιοσύνης λαόν, κατά τήν ἐκ πίστεως 
διδασκαλίαν, συνάγοντος δι’ ἑνός τοῦ Κυρίου, τοῦ µόνου ἑνός ἀμφοῖν θεοῦ Ἑλλήνων τε καίβαρβά- 
ρων, μᾶλλον δέ παντός τοῦ τῶν ἀνθρώπων γένους» (Στρωµατ. 6, 17. ΜΡΑ 9, 392). Πλείονα ἰδέ Λεω- 
νίδου Φιλιππίδου, “Ἱστορία τῆς ᾿Ἐποχῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης ᾿Αθῆναι 1958, σ. 6 ἐξ. ἔνθα καί 
πλουσιωτάτη βιβλιογραφία. Ὁμοίως, περί τῆς παγκοσμίου προσδοκίας θεανθρώπου λυτρωτοῦ, ἰδέ 
εἰς τό αὐτό ἔργον σ. 764 ἐξ. 'Επίσης, ἰδέ τοῦ ἰδίου, Λ. Φιλιππίδου, 'Ἡ ἱστορία τῶν θρησκευμάτων 
καθ’ ἑαυτήν καί ἐν τῇ χριστιανικῇ θεολογίᾳ, (Αθῆναι 1938), σ. 168 ἐξ., ὅπου πολλά σχετικά χωρία 
ἀπό τήν Χριστιανικήν Γραμμµατείαν. Ταῦτα ὅμως γράφοντες δέν ἀγνοοῦμεν τήν ζημίαν, τήν ὁποίαν 
προυξένησεν ἡ Φιλοσοφία εἰς τήν Θεολογίαν, ὁσάκις οἱ θεολογοῦντες ἤθελον νά ἑρμηνεύσουν τά δόγ- 
µατα τῆς πίστεῶς µέ τήν λογιοκρατίαν τῆς Φιλοσοφίας, ἐξ οὗ ἀνεφύησαν πολλαί αἱρέσεις, ἤ ὁσάκις 
προέβαλον τήν φιλοσοφικήν ἠθικήν εἰς βλάβην τῆς ἀρετῆς τῶν εὐαγγελικῶν ἀρετῶν. Διά τοῦτο, μετ᾽ 
ἄλλων Πατέρων, καί ὁ Χρυσόστομος πολεμεῖ τήν Φιλοσοφίαν κατά τήν ἀνωτέρω κακήν ἑρμηνείαν 
καί χρῆσιν τῶν ἑραστῶν της, χῶρίς ὅμως νά παραγνῶρίζῃ καί τήν προσφοράν της. Παραπέµποµεν 
εἰς τάς κάτωθι χρυσοστοµικάς περικοπάς τῆς Ἑλληνικῆς Πατρολογίας τοῦ Μίρπε διά τόν ἐνδιαφε- 
ρόµενον ἐπί τοῦ θέματος: 48, 1075 ἐξ. 50, 533 ἐξ. 51, 67 ἐξ. 59, 455 ἐξ. 60, 25 ἑξ. 60, 41 ἐξ. 60, 257 
ἐξ. 61, 29 ἐξ. 61, 39 ἐξ. 61, 53 ἐξ. Ὁ ἱερός πατήρ λέγει που περί τῶν Ἑλλήνων φιλοσόφων: «Εἰ γάρ 
καί µετά ἀληθείας, ὡς ἔχει, ταῦτα εἰπεῖν οὐκ ἠδυνήθησαν Ἕλληνες, ἅτε ἀπό λογισμῶν κινηθέντες 
καί παρακουσµάτων τῶν παρ’ ἡμῖν, ἆλλ᾽ ὅμως εἰκόνα τινά κρίσεως ἔλαβον' καί ποιητάς καί φιλο- 
σόφους καί λογοποιούς καί πάντας εὑρήσεις ὑπέρ τούτων φιλοσοφοῦντας τῶν δογμάτων» (ΜΡΩΟ 
47, 347). 
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Θεόν, καί οὕτως ἑρμηνεύονται αἱ καί παρ’ αὐτοῖς ἁπαντῶσαι προφητεῖαι 
περί ἐλεύσεως παγκοσμίου Λυτρωτοῦ. Εἰς τήν ἑνότητά µας ἐδῶ θά ἀκού- 
σῶμεν µίαν προφητείαν ἐκφερομένην ἐκ τοῦ µάντεως τῆς Μεσοποταμίας 
Ῥαλαάμ. 

ὍὉ Βαλαάμ, διά τήν προφητείαν του ταύτην καλεῖται προφήτης ἐν Β’ 
Πέτρ. 2, 16, ἀναφέρεται δέ τό ὄνομά του ἐπανειλημμένως καί εἰς τήν Πα- 
λαιάν, ἀλλά καί εἰς τήν Καινήν Διαθήκην.» Ποῖος ἦτο ὅμως ἀκριβῶς αὖ- 
τός ὁ Βαλαάμ δέν γνωρίζοµεν. Κατά τάς πληροφορίας µας ἐκ τῆς ᾽Αγίας 
Γραφῆς ἦτο υἱἷός τοῦ Βεώρ, καταγοµένου ἐκ τῆς πόλεως τῆς Μεσοποτα- 
µίας Φαθουρά (Ἓβρ. Πεθόρ), δεξιόθεν τοῦ Εὐφράτουόθ καί ἐκεῖθεν τόν 
µετεκάλεσεν ὁ βασιλεύς τῆς Μωάβ Βαλάκ διά νά καταρασθῇ τούς Ἰσ- 
ραηλίτας, ἐπειδή ἐφοβεῖτο τήν ἐναντίον τοῦ ἔθνους του ἐπιδρομήν αὐτῶν 
(Αριθμ. 22, 1 ἓξ.). Ἔκ τούτου φαίνεται ὅτι ὁ Βαλαάμ ἦτο πεφημισµένος 
καί ἦτο σύνηθες νά καλῆται οὗτος καί µακρόθεν διά νά ἀπευθύνῃ εὐχάς 
ἤ κατάρας ἐπί διαφόρων λαῶν' διά τοῦτο καί ὁ Βαλάκ λέγει εἰς αὐτόν: 
«Οἶδα οὕς ἐάν εὐλογήσῃς σύ, εὐλόγηνται, καί οὕς ἐάν καταράσῃ σύ, κε- 
κατήρανται» (Αριθμ. 22, 6). Πάντως πρέπει νά ἦτο µάντις, ὣς τόν καλεῖ 
καί ὁ Χρυσόστομος,ξ! µάντις εἰδωλολατρικῆς χώρας, θαυμάζει δέ ἄλλα- 
χοῦ ὁ ἱερός πατήρ τό «εὐμήχανον» τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος καί «δι ἀναξίων 
πολλάκις συγχωρεῖ προλέγεσθαι θαυμαστά καί µεγάλα πράγματα». Ἐκ 
τοῦ ὅτι ὁ Βαλαάμ ἐπικαλεῖται τόν ἀληθινόν Θεόν τοῦ Ἰσραήλ δυνάµεθα 
νά ὑποθέσωμεν ὅτι οὗτος ἀνῆκεν εἰς τούς ὑψηλούς ἐκείνους ἄνδρας τοῦ 
ἐθνικοῦ κόσμου, περί ὧν ἀνωτέρω ἐγράψαμεν, οἱ ὁποῖοι εἶχον ἀναχθῆ εἰς 
τήν πίστιν εἰς τόν Ἕνα καί µόνον Θεόν ὡς τόν ἀληθῆῃ δὲ 


59. δέ ᾿Αριθμ. 31, δ.16’ Δευτ. 23, 4.5: Ἴηπσ. Ν. 13, 22: 24, 9.10: Νεεμ. 13, 2' Μιχ. 6, 5: Β΄ Πέτρ. 
2, 15: Ἰούδα 11: ᾿Αποκ. 2, 14. 

60. Πιθανώτατα πρόκειται περί τοῦ ἰδίου προσώπου µέ τά μνημονευόμενα Ρίτα τῶν ἀσσυριακῶν 
μνημείων καί Ρεάτι τῶν χρονικῶν Θουβμώσιος Γ΄ (Αριθμ. 22, 5: Δευτ. 23, 5: Ἴπσ. Ν. 13, 22). 

6Ι. Εἰς πς΄’ ὁμιλίαν του εἰς τό κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, ΜΡΟ 59, 472. 

62. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. ΚΑ’, ΜΡΟ 58, 181. 

63. Περί τοῦ µάντεως Βαλαάμ ἰδέ ὡραῖον ἄρθρον τοῦ ΕΒ. Ε. Ἰοππσοπ εἷς ΤΗΕ Ππιετργείετ΄ς ὨἱοΙΟΠΑΓΥ 
οΓ {Πε Βἰδ]ε, Υοἱ. 1, 341-342, ἔνθα καί σχετική βιβλιογραφία. 'Οµοίως ἰδέ καί Χρήστου Σπ. Βούλγα- 
ρη, Υπόμνημα εἰς τήν Δευτέραν Καθολικήν Ἐπιστολήν τοῦ ἀποστόλου Πέτρου, ᾿Ἐκδόσεις «Βυζάν- 
τιον», Θεσσαλονίκη 1980, σ. 196.197. -- Τήν ἱστορίαν περί τοῦ Βαλαάμ ἐν ᾿Αριθµ. 22, 2--36, 13, 
συνισταμένην εἰς πεζόν καί ποιητικόν λόγον διετήρησαν δύο παραδόσεις, ἡ Γιαχβική καί Ἐλωχιμι- 
στική. Ἡ ὅλη διήγησις παρουσιάζει προβλήµατα, διότι ἐμφανίζει ἀντιθέσεις καί ἀνομοιομορφίας. 
Δέν εἶναι δυνατόν νά γίνῃ µία σαφής διαίρεσις μεταξύ Γιαχβικῆς καί Ἐλωχιμιστικῆς παραδόσεως 
ἤ νά ἐξηγηθῇ ἱκανοποιητικῶς πῶς ἐμφανίζονται αἱ ἀποκλίσεις εἰς τήν διήγησιν. Οἱ ἑρμηνευταί ἔκα- 
μον πολλήν ἐργασίαν ἐπί τῆς ἑνότητός µας, πλήν ὅμως παραμένουν προβλήματα καί ἐρωτήματα ἐπ᾽ 
αὐτῆς. Αἱ τέσσαρες προφητεῖαι τοῦ Βαλαάμ διαιροῦνται γενικῶς ὡς ἑξῆς: Ἡ πρώτη (23, 1-12) καί 
ἡ δευτέρα (23, 12-16) εἶναι ἀπό τήν ᾿Ελωχιμική πηγή’ ἡ τρίτη (23, 27 --24, 13) καί ἡ τετάρτη (24, 13-25) 
εἶναι ἀπό τήν Γιαχβική πηγή. Ἡ ἀνάλυσις τῶν ποιητικῶν τεµαχίων τῆς ἑνότητός µας ὡδήγησεν τόν 
ΑΙυτὶρῃι εἰς τό συμπέρασμα ὅτι αὐτά ἐγράφησαν κατά τόν 10ον αἰῶνα. ᾿Ἐάν παραθεωρήσωμεν τάς 
δυσκολίας τοῦ κειµένου θά εἴπωμεν ὅτι ὀλίγα τεμάχια τῆς Πεντατεύχου εἶναι τόσον σπουδαῖα θεολο- 
γικῶς, ὅσον αὐτό τό σπουδαιότατον τμῆμα περί τοῦ Βαλαάμ. Θά ἠδυνάμεθα νά εἴπωμεν ὅτι ἡ ἶστο- 
ρία τοῦ Βαλαάμ συνοψίζει τήν ἀποκάλυψιν τοῦ σκοποῦ τοῦ Θεοῦ, ὡς αὕτη ἐδόθη εἰς τόν Μωυσέα. 
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ὍὉ Βαλαάμ ἐν ἀρχῇ χρηµατισθείς παρά τοῦ Κυρίου κατά τήν νύκτα 
ἠρνήθη νά μεταβῆ, ἔπειτα ὅμως, παραχωρήσαντος τοῦ Κυρίου, ὁ Βαλαάμ 
μετέβη καί παρά τάς θυσίας, τάς ἀνενεχθείσας ἐπανειλημμένως εἰς τόν 
Κύριον, ἀντί νά καταρασθῇ πὐλόγει τόν Ἰσραήλ, εἰπών εὐθύς ἐξ ἀρχῆς: 
«Τί ἀράσωμαι, ὃν µή ἁρᾶται Κύριος; "Η τί καταράσωμµαι, ὃν µή καταρᾶ- 
ται ὁ Θεός;» (Αριθμ. 23, 8). Ἐπαναληφθεισῶν δέ τρίς τῶν θυσιῶν εἰς δια- 
φόρους τόπους καί εὐλογήσαντος τρίς πάλιν τοῦ Βαλαάμ τόν Ἰσραήλ, 
κατ’ ἔμπνευσιν τοῦ Κυρίου, ἐν τέλει προεφήτευσεν ὁ Βαλαάμ: «Δείξω αὐ- 
τῷ καί οὐχί νῦν' µακαρίζω καί οὐχ ἐγγίζει: ἀνατελεῖ ἄστρον ἐξ Ιακώβ, 
ἀναστήσεται ἄνθρωπος ἐξ Ἰσραήλ καί(θραύσει τούς ἀρχηγούς Μωάβ καί 
προνομεύσει πάντας υἱούς Σήθ» (Αριθμ. 24, 17).6 

Ἡ προφητεία αὐτή καί ἀπό Ἰουδαίους καί ἀπό χριστιανούς ἑρμηνευ- 
τάς ἡρμηνεύθη ἀπ᾿ ἀρχῆς ὡς ἀναφερομένη εἰς τόν Μεσσίαν. Δέν δύναται 
νά ἀναφέρεται εἰς τόν παρόντα Ἰσραήλ, διότι τά ἅρματά του εἶχον κατα- 
σκηνώσει πρό τῶν ὀμμάτων τοῦ Βαλαάμ. Οἱ λόγοι τοῦ µάντεως πρέπει 
νά νοηθοῦν ὡς ἀναφερόμενοι εἰς τόν Ἓνα, τόν Ὁποῖον αὐτός ἑνατένιζε 
μέ τούς ὀφθαλμούς τῆς ψυχῆς. Ὁ Βαλαάμ βλέπει ἕν ”΄Αστρον καί ἕν Σκῆ- 
πτρον, ὡς λέγει τό Ἑβραϊκόν, ὄχι ὡς ἔχον ἤδη ἐμφανισθῆ, ἀλλ᾽ ὡς µέλ- 
λον νά ἐμφανισθῇ. Καίΐ τά δύο σύμβολα ἔχουν µεταφορικήν ἔννοιαν καί 
ἔχουν δανεισθῆ ἁπό παλαιά ἱερογλυφικά, τά ὁποῖα ἐπέδρασαν κατά πο- 
λύ εἰς τήν γλῶσσαν τῆς ᾽Ανατολῆς. Τά σύμβολα ταῦτα, ὁ ἀστήρ καί τό 
σκῆπτρον ὑποδηλοῦν ἕνα ἐπιφανῆ καί ἔνδοξον βασιλέα ἤ κυβερνήτην χα- 
ρακτηριζόµενον διά τῶν γραφομένων ἐνταῦθα καί εἰς τόν ἀκόλουθον στί- 
χον. Εἶναι ἀληθές ὅτι ἡ προφητεία ἡρμηνεύθη ὡς ἀναφερομένη εἰς τόν 
ἔνδοξον βασιλέα Δαυϊῖδ (ἰδέ Β΄’ Βασ. κ. 8), θεωρούμενον ὅμως ὡς τύπον 
τοῦ Μεσσίου, εἰς ὅν κυρίως ἐφαρμόζονται πλήρως τά γραφόμενα εἰς τούς 
στίχους 24, 17.18 περί τοῦ μέλλοντος νά ἔλθῃ λαμπροῦ βασιλέως καί κυ- 
βερνήτου µέ παγκοσµίαν ἐπικράτησιν.ξ Τῷ ὄντι, οὕτως ἑρμηνεύεται ὑπό 


Ἴδέ ΤΗΕ ᾿ετοπιε ΒΙδ]ίοα] (οπιπιεΠίαγ}, 1, σ. Όδα. Τό ΡεαΚε᾿ς (οπιπιεπίαγγ οἨ (]ιε Βἰδίς, σ. 265α λέγει 
ὀρθῶς: Εἰς τήν ἱστορίαν τοῦ Βαλαάμ ὑπάρχουν δυσκολίαι, αἱ ὁποῖαι δυσκόλως συµβιβάζονται, πιθα- 
νῶς διότι ἔχομεν συνδυασµόν Γιαχβικῆς καί ᾿Ελωχιμιστικῆς διηγήσεως. Ὑπάρχει ἡ ἐναλλαγή µετα- 
ξύ «πρεσβυτέρων» καί «ἀρχόντων». Ἐάν ὁ Βαλαάμ ἐπορεύθη µετά τῶν ἀρχόντων (Αριθμ. 22, 21), 
διατί ἱππεύων τό ὑποζύγιόν του ἦτο µόνον µετά δύο ὑπηρετῶν του; (22, 22) Ἐάν ὁ Θεός εἶπε πράγµα- 
τιεὶς τόν Βαλαάμ νά πορευθῆ µετά τῶν ἀρχόντων τῆς Μωάβ, τότε διατί ὁ Θεός ἦτο ὠργισμένος κατ’ 
αὐτοῦ; (22, 22) Ἡ ἱστορία τῆς ὄνου εἶναι µία παραλλαγή προηγουµένης παραγράφου (ἱδέ 22, 20.35). 

64. Εἰς τό Ἑβραϊκόν, ὅπερ καί ἐνταῦθα θεωρεῖται σαφέστερον, ὁ στίχος ἔχει: «Τόν βλέπω, ἀλλ᾽ 
ὄχι τώρα: τόν ἁἀτενίζω, ἀλλ’ ὄχι ἐκ τοῦ πλησίον. ἓν ἄστρον θά ἀνατείλῃ ἀπό τόν Ιακώβ, σκῆπτρον 
θά ὑψωθῇ ἀπό τόν Ισραήλ, τό ὁποῖον θά κτυπήσῃ τούς ἀρχηγούς τῆς Μωάβ καί τήν κορυφήν τῆς 
κεφαλῆς ὅλων τῶν ἀπογόνων τοῦ Σήθ». 

65. Κατά τό ΤΠΕ εγοπιε Βἰδ]ίσα] (οπιπιεπίατγ (18Ο), τόμ. Α΄, σ. 96β, «ἴῑε τε[ετεπος ἶς ἰο Ὠσνίά 
απά Πὶς οοπαιεσί5». ᾿Αρνεῖται τό ὑπόμνημα τοῦτο τήν µεσσιανικήν ἑρμηνείαν τῆς προφητείας µας, 
παρά τό ὅτι γνωρίζει τήν ὑπό πολλῶν ὡς λέγει Πατέρων τοιαύτην ἑρμηνείαν της, ἐπικαλεῖται δέ ὡς 
ἐπιχείρημα τό ὅτι ἡ Κ.Δ. δέν ἀναφέρει αὐτήν ὡς µεσσιανικήν προφητείαν. 

66. Διά τήν καί εἷς τόν βασιλέα Δαυῖδ, ἀλλά τελικῶς καί πλήρως εἰς τόν Μεσσίαν ἐφαρμογήν 
τῆς προφητείας µας Αριθμ. 24, 17.18 ἰδέ Η. (αζε]]ες, Ι.ες Νοπιδγες (εἰς Σειράν 1.4 δαΐπιε ΒἰδΙ) σ. 
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τινων ἡ ἔκφρασις περί τοῦ ἐνδόξου τούτου μελλοντικοῦ βασιλέως «προ- 
νομεύσει πάντας υἱούς Σήθ» (Αριθμ. 24, 17β), δηλαδή, πάντας τούς υἱούς 
τοῦ Αδάμ, ἐπειδή ὁ Σήθ ἦτο ὁ µόνος ἐκ τῶν υἱῶν τοῦ ᾽Αδάμ, τοῦ ὁποίου 
οἱ ἀπόγονοι διά τοῦ Νῶε συνέστησαν τό ἀνθρώπινον γένος. Ὁ Δαυϊῖδ δέν 
ἑβασίλευσεν ἐπί πάντας τούς υἱούς Σήθ, οὐδέ ἄλλος τις βασιλεύς τοῦ ἸἼσ- 
ραήλ͵ ἔλαβε καθολικήν κυριαρχίαν ἐπί τοῦ κόσμου παντός.ὄ7 Προσέτι ὁ 
χαρακτηρισμός τοῦ μέλλοντος νά ἔλθη ἐξόχου καί παγκοσμίου κυβερνή- 
του (Ἑβρ.: «σκῆπτρον)) ὡς «ἀστέρος» ὑποδηλώνει ὅτι πρόκειται περί θείου 
προσώπου, διότι, πράγματι, τό ἄστρον ἦτο εἰς τήν ᾿᾽Ανατολήν σημεῖον τῶν 
θεῶν καί τῶν βασιλέων (ἰδέ Ματθ. 2, 2), ἐκαλοῦντο δέ οὗτοι καί διά τῆς 
ἐπικλήσεως «ἀστέρες».δδ 

Ὡς µεσσιακή, λοιπόν, κυρίως ἐνοήθη καί ὑπό Ἰουδαίων ἀκόμη ἡ προ- 
φητεία τοῦ µάντεως Βαλαάμ καί κατά τόν καιρόν τῆς ἐλεύσεως τοῦ Ἰτ- 
σοῦ Χριστοῦ ἅπασα ἡ Ἰουδαία, ἐμπνεομένη ὑπό τῆς προφητείας ταύτης, 
ἀνέμενε µετά πολλῆς τῆς ἀγωνίας νά ἴδῃ τό ἀνατέλλον τοῦτο ἄστρον τοῦ 
Ἰακώβ. Εἰς τόν Ἰώσηπον καί τό Ταλμούδ ἀναγινώσκομεν διά τινα Βαρ- 
κοχεβᾶ, ὅστις παρέστησεν ἑαυτόν ὡς Μεσσίαν καί πράγματι παρέσυρε 
πολλούς καί ἀνεγνώρισαν αὐτόν ὡς τοιοῦτον ἐπί τινα χρόνον. Εἰς τήν ἑ- 
φήµερον δέ αὐτοῦ ἐπιτυχίαν συνετέλεσε κατά πολύ ἡ ἔννοια τοῦ ὀνόμα- 
τός του, τό ὁποῖον ἑρμηνεύεται «υἷός ἀστέρος» καί ἐπιστεύθη, λοιπόν, ὅτι 
εἰς αὐτόν ἐφαρμόζεται ἡ προφητεία τοῦ Βαλαάμ. 

Κατά τόν ἱερόν Χρυσόστομον οἱ Μάγοι οἱ ἐλθόντες ἐξ ᾿Ανατολῶνθ εἰς 


119: Τταάμοίίοπ Οεευπιεπίφιε ἄε Ι ΒίΡΙε(ΤΟΒ), τόμ. Α΄’ Απειεῃ Τεσίαπιεπι, σ. 310α: ΡεβΚε᾿ς (ΟπΙΠΙΕΠΙΑΓΥ 
ομ (Πε Βἰδ]ε, σ. 265Ρ: ΕΙΙεοί{᾽ς ΒἰΡΙε (οπιπιεηίαΓΥ, σ. 164α" ]απιΐςσοπ, Εβυςσοςί πά ΒΓΟΝΠ, (ΟΠΙΠΙΕΠΙΒΓΥ 
οἩ (πε Ἠ/Πο]ε ΒίδΙε, σ. 13ἱα: Κεῖ] -- Ὠοίίιζδοπ, (οπιπιεπίβτγ ΟΠ {Ἡε Οά Τεσίαπιεπί 1, Τε Ρεπίαίεις]ι 
τόμ. ΠΠ, σ. 194 καί ἰδίᾳ τόν ὡραῖον θεολογικόν σχολιασµόν τῶν στίχων τῆς περικοπῆς µας ἐν ΤΗε 
Ηοὶγ ΒἰδΙε (τοῦ εοτρε Ὀ) Ου] -- Εἰσπατά Μαπί), κ.ᾱ. 

67. Ιδέ Αὐγούστου Νικολάου, Φιλοσοφικαί Μελέται περί Χριστιανισμοῦ, τόμ. Γ΄, σ. 204.205: «Δέν 
εἶναι, καθ’ ἡμᾶς, ἀναγκαῖον νά ἐφαρμόσωμεν τήν κατάκτησιν τοῦ Μωάβ εἰς τόν Δαυϊδ, ὡς τοῦτο 
ποιοῦσιν οἱ Ἰουδαῖοι νοµοδιδάσκαλοι, καί νά διαρρήξωµεν οὕτω τήν ἑνότητα τῆς προφητείας ταύ- 
της. Φυσικώτερον νά ἐφαρμόσῃ τις τό ὅλον εἰς τόν Μεσσίαν καί νά ἴδῃ ἐν αὐτῷ πρόοδόν τινα τῆς 
κυριαρχίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅστις ἔλεγε τοῖς ᾽᾿Αποστόλοις αὐτοῦ. “Καί ἔσεσθέ µοι μάρτυρες ἔν 
τε Ἱερουσαλήμ καί ἐν πάση τῇ Ἰουδαίᾳ καί Σαµαρείᾳ καί ἕως ἑσχάτου τῆς γῆς”» (Πράξ. 1, 8). 

68. «Ι.᾿ εἰοῖ]ε ε»ι εἶρπε ἆ᾿ υπ ἀῑεῃ επ Μεσοροίαπηϊς, εἰ Ρατ συῖις ἀ’ υπ τοὶ ἀῑν]ΙπΙίο» (Η. 6αζε]]ες, Ι.ες 
Νοπιῦγε», σ. 119. Εἰς τήν Σειράν 1.8 δαΐπίε ΒἰδΙΘ). 

69. Ἡ εἰς πληθυντικόν ἔκφρασις «ἀπό ᾽Ανατολῶν» (Ματθ. 2, 1) δηλοῖ τάς πρός ἀνατολάς εὗρι- 
σκοµένας χώρας. Εἶναι µία πολύ γενική ἔκφρασις, ἡ ὁποία δύναται νά σηµαίνῃ τήν ᾿Αραβίαν, τήν 
ῬΒαβυλωνίαν, τήν Περσίαν κ.ᾱ. Ἡ παράδοσις ἐπίσης εἶναι πολύ ἀβεβαία εἰς τό σημεῖον αὐτό. Κλή- 
µης ὁ ᾿Αλεξανδρεύς, Ἐφραίμ ὁ Σύρος, ᾿Ιωάννης ὁ Χρυσόστομος καί Κύριλλος ὁ ᾽Αλεξανδρεύς ὁμι- 
λοῦν διά τήν Περσίαν. Ὁ Ἱερώνυμος, ὁ Αὐγουστῖνος κ.ᾱ. λέγουν διά τήν Χαλδαίαν. Οἱ Ἰουστῖνος, 
Τερτυλλιανός καί Κυπριανός λέγουν διά τήν ᾿Αραβίαν. Εἰς τόν Ματθαῖον, ὅπως καί εἰς τόν Πλάτω- 
να, οἱ μάγοι ἐθεωρήθησαν ὡς παρατηρηταί τοῦ οὐρανοῦ, ὡς σπουδασταί τῶν μυστικῶν τῆς φύσεως. 
Δέν ἠμποροῦμεν νά εἴπωμεν ἀπό ποῦ κατάγονται. Ἡ ὀνομασία Μάγοι, εἰς τήν ἑβραϊκήν ΜΑΒΕΙη, εἶναι 
µία ἱνδογερμανική ἀρχικῶς ἔκφρασις, ἀπό ρίζαν Π18Ρ, ἡ ὁποία ἑρμηνεύεται «μέγας». Εἰς τήν ἀρχήν 
οἱ μάγοι ἦσαν ἀστρολόγοι ἱερεῖς εἰς τούς Χαλδαίους, τούς Πέρσας καί τούς Μήδους (δέ Ἱερ. 39, 3: 
Δαν. 1, 20: 2, 2 κ.ἀ.). Ἔπειτα τό ὄνομα ἐγενικεύθη διά νά σηµάνῃ τούς σοφούς καί ἰδιαιτέρως ἑκεί- 
νους, οἱ ὁποῖοι ἠσχολοῦντο µέ ἀποκρύφους ἐπιστήμας, µέ τήν ἀστρονομίαν κ.ᾱ. Αὐτή εἶναι ἡ ἔννοια 
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τήν Βηθλεέμ τῆς Παλαιστίνης διά νά προσκυνήσουν τόν γεννηθέντα Μεσ- 
σίαν, διότι εἶδον τόν «ἀστέρα αὐτοῦ» (Ματθ. 2, 1-2), ἐνεπνεύσθησαν 
ἀπό τήν προφητείαν τοῦ Βαλαάμ, ἡ ὁποία διετηρήθη καί ὡς προφορική 
παράδοσις εἰς Μεσοποταµίαν, ἀλλά καί ἦτο καταγεγραμμένη εἰς τά βι- 
βλία αὐτοῦ: «Πόθεν οἱ µάγοι -- ἐρωτᾷ ὁ ἱερός πατήρ -- περίτοῦ ἀστέρος 
διδαχθέντες, αὐτῷ ἐχρῶντο ὁδηγῷ πρός τήν τοῦ ζητουµένου παιδίου ἑ- 
νεύρεσιν;». ᾽Αφοῦ δέ ἀποκρούει τήν ἑρμηνείαν ὅτι ὁ ἀστήρ ἦτο πλάνος 
ἤ τήν µυθολογικήν ἀντίληψιν ὅτι κατά τήν γέννησιν ἑκάστου ἀνθρώπου 
ἀνατέλλει καί εἷς ἀστήρ,! ἑρμηνεύει τήν εἴδησιν τῶν Μάγων περί τοῦ 
Μεσσίου διά τοῦ ἀστέρος ἐκ τῆς προφητείας τοῦ Βαλαάμ: «Αλλά δεῖ προ- 
σέχειν ταῖς Γραφαῖς καί νοεῖν τά μυστήρια. Βαλαάμ γάρ τις ἦν προφή- 
της, ὅν µετακαλεσάμενος ὁ βασιλεύς τῶν Μωαβιτῶν ἐπί τό τόν Ισραήλ, 
ἐξιόντα ἐκ γῆς Αἰγύπτου καταράσασθαι... Γενόμενος ἐγγύς τῆς στρατο- 
πεδίας τοῦ Ἰσραήλ καί ἀνελθών ἐπί τήν ἀκρώρειαν τοῦ ὅρους, θεωρήσας 
τόν Ἰσραήλ παρεµβεβληκότα, ἀναλαβών αὐτοῦ τήν παραβολήν καίπρο- 
φητεύσας εἶπεν' ᾽Ανατελεῖ ἄστρον ἐξ ᾿Ιακώβ καί ἀναστήσεται ἄνθρωπος 
ἐξ Ἱσραήλ' καί συντρίψει τούς ἀρχηγούς Μωάβ καί προνομεύσει τούς υἱούς 
᾽Αμμών. Οὗτοι οὖν οἱ μάγοι -- λέγει ὁ Χρυσόστομος -- ἐκ τοῦ γένους τοῦ 
Βαλαάμ τοῦ προφήτου ὁρμώμενοι, κατακολουθήσαντες αὐτοῦ ταῖς βίβλοις 
καί ταῖς προφητείαις, καί νοήσαντες ὅτι, ὅτε ἀνατελεῖ ἄστρον, τότε ἀνα- 


τῶν Μάγων τῶν ἑλθόντων ἐξ ᾿Ανατολῶν νά προσκυνήσουν τόν Μεσσίαν. Ὁ Ἡρόδοτος ὁμιλεῖ περί 
μάγων ὡς ἱερατικῆς κάστας τῶν Μήδων, γνωστῶν ὡς ἑρμηνευτῶν τῶν ὀνείρων (1: 101,120). Ἡ ὀνο- 
µασία ἦτο πολύ διαδεδομένη τόν καιρόν τῆς γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ καί μᾶς ὁδηγεῖ νά ἴδωμεν µέ 
βεβαιότητα ὡς ἀρχικήν τῶν προέλευσιν τήν Περσίαν. Οἱ λαϊκοί θρῦλοι, οἱ ὁποῖοι λέγουν ὅτι οἱ μάγοι 
ἦσαν τρεῖς, ὅτι ἦσαν βασιλεῖς καί ἐξεπροσώπουν τάς τρεῖς µεγάλας φυλάς τῶν υἱῶν τοῦ Νῶε καί 
ὀνομάζοντο Γκασπάρ, Μελχιώρ καί Βαλτάσαρ, εἶναι ἀπόκρυφοι προσθῆκαι καί προῆλθον πιθανῶς, 
ἀπό δραµατικάς παραστάσεις καί διαιωνίσθησαν ἀπό τήν χριστιανικήν τέχνην. 'Ιδέ ΕΙίσοι(’ς ΒἰΡΙε 
(οπιπιεηίαΓ}, σ. 683. -- ᾿Αξιοσημείωτος παρατήρησις: 'Ο εὐαγγελιστής Ματθαῖος, ἄν καί γράφῃ εἰ- 
δικώτερον διά τούς Ἰουδαίους, ὅμως παρουσιάζει τούς ἐθνικούς Μάγους εἰς τήν φάτνην. Καί ὁ εὐαγ- 
γελιστής Λουκᾶς, ἄν καί γράφῃ τό Εὐαγγέλιόν του κυρίως διά τούς προσηλύτους Ἕλληνας, ὅμως 
ἀναφέρει τήν ἐπίσκεψιν τῶν ποιμένων τῆς Βηθλεέμ εἰς τόν σταῦλον. Οἱ Μάγοι ὑπῆρξαν αἱ «ἀπαρχαί 
τῶν Ἐθνῶν» (Αὐγουστῖνος) καί οἱ ποιμένες ὑπῆρξαν αἱ ἀπαρχαί τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ. Πιθανόν ὁ Ματ- 
θαῖος παρουσιάζει τούς Μάγους εἰς τήν φάτνην, ἐπειδή ἀποδεικνύει περισσότερον τόν βασιλικόν χα- 
ρακτῆρα τοῦ Μεσσίου. Ἰδέ Ι.. Εἰίοπ, 1.8 δαΐπιε Βἰδ]ε, τόμ. 1, σχολιασµόν εἰς Ματθ. 2, 1. 

70. Περί τοῦ «τίς ὁ ἀστήρ καί ποταπός, καί εἰ τῶν πολλῶν εἷς ἤ ξένος παρά τούς ἄλλους καί 
εἰ φύσει ἀστήρ ἤ ὄψει µόνον ἀστήρ» παραπέµποµεν εἰς τήν ΣΤ’ ὁμιλίαν ἐπί τοῦ κατά τοῦ Ματθαῖον 
Εὐαγγελίου τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου εἰς ΜΡΩ 57, 64 ἐξ. Ὁ ἱερός πατήρ ἀποδεικνύει µετά πολλῆς τῆς 
ἑρμηνευτικῆς δυνάµεως ὅτι «οὐ τῶν πολλῶν εἷς ὁ ἀστήρ οὗτος ἦν, μᾶλλον δέ οὐδέ ἀστήρ, ἀλλά δύ- 
ναµίς τις ἀόρατος εἰς ταύτην μετασχηματισθεῖσα τήν ὄψιν» (αὐτόθι). 

71. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν γέννησιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ΜΡΟ 61, 766: «Οὐδ᾽ αὖ πά- 
λιν, ὡς οἱ µυθολόγοι φασίν εἶναι ἀστέρα καθ’ ἕκαστον τῶν γεννωµένων ἀνθρώπων ἀνατέλλοντα" οἵ- 
τινες οὐδέ τήν παρ᾽ Ἕλλησι μυθευοµένην ἀστρολογίαν ἴσασιν. ᾽Αλλ’ ἄρα καί αὐτούς οἱ τοιοῦτοι 
χριστιανούς εἶναι νοµίζουσι" πρός οὕς ἐροῦμεν' "Ὢ φιλόσοφοι, εἰ τοῦτο ἦν, ὅ ὑμεῖς λέγετε, εἴπατε ἡ- 
μῖν, πῶς τοῦ ᾿Αδάµ καί τῆς Εὔας δύο µόνων ὄντων ἀνθρώπων, ὁ οὐρανός τῶν αὐτῶν ἐπεπλήρωτο 
ἀστέρων; Καί κατακλυσμοῦ γεγονότος, καί πάντων τῶν ἀνθρώπων ὕδατι θανόντων, οἱ αὑτοί ἦσαν 
ἀστέρες µή πεσόντες καί τῆς αὑτῆς τῶν ἄστρων χορείας τυγχανούσης, µόνος ἦν Νῶε µετά τῶν τριῶν 
υἱῶν καί τῶν γυναικῶν;». 


250 


στήσεται καί ὁ ἄνθρωπος, δηλονότι ὁ Βασιλεύς τῶν Ἰουδαίῶν... παρετή- 
ρουν τόν καιρόν' καί θεωρήσαντες τόν ἁἀστέρα ξένον παρά τούς ἄλλους 
ἀνατείλαντα, ἔγνωσαν αὐτόν εἶναι τόν πάλαι προφητευθέντα».Τ2 


(1). Ἡ προφητεία τοῦ Μωυσέως. Ἑτέρα ἰσχυρά προφητεία περί τῆς 
ἐλεύσεως τοῦ Μεσσίου, ἀποδίδουσα οὐσιώδη χαρακτηριστικά περί τοῦ 
ἔργου καί τῆς κυρίας ἀποστολῆς αὐτοῦ, εἶναι αὐτή τοῦ Μωυσέως, ἡ ἆνα- 
γραφομένη ἐν Δευτ. 18, 15-19: «ΙαΠροφήτην ἐκ τῶν ἀδελφῶν σου ὡς ἐμέ 
ἀναστήσει σοι Κύριος ὁ Θεός σου, αὐτοῦ ἀκούσεσθε Ιόκατά πάντα, ὅσα 
ἠτήσω παρά Κυρίου τοῦ Θεοῦ σου ἐν Χωρήβ τῇ ἡμέρᾳ τῆς ἐκκλησίας λέ- 
γοντες' οὐ προσθήσοµεν ἀκοῦσαι τήν φωνήν Κυρίου τοῦ Θεοῦ σου καί τό 
πῦρ τοῦτο τό µέγα οὐκ ὀψόμεθα ἔτι, οὐδέ µή ἀποθάνωμεν. !Καί εἶπε Κύ- 
ριος πρός µε" ὀρθῶς πάντα ὅσα ἐλάλησαν πρός σέ" Ιδπροφήτην ἀναστή- 
σω αὐτοῖς ἐκ τῶν ἀδελφῶν αὐτῶν, ὥσπερ σέ, καί δώσω τά ρήματα ἐν τῷ 
στόµατι αὐτοῦ... "Καί ὁ ἄνθρωπος, ὅς ἐάν µή ἀκούσῃ ὅσα ἄν λαλήσῃ ὁ 
προφήτης ἐκεῖνος ἐπί τῷ ὀνόματί µου, ἐγώ ἐκδικήσω ἐξ αὐτοῦ». 

Καί ἡ προφητεία αὕτη ἡ προαναγγέλλουσα τόν ἐρχομόν Ἑνός Μεγά- 
λου Προφήτου ἡρμηνεύθη καί ὑπό τῶν Ἰουδαίων ἀκόμη μεσσιανικῶς, διά 
τοῦτο, καθ’ ἅ ἑρμηνεύει ὁ ἱερός Χρυσόστομος, ἠρώτων οἱ Ἰουδαῖοι τόν 
Πρόδρομον καί Βαπτιστήν Ἰωάννην, νοµίζοντες αὐτόν διά Μεσσίαν: «Ὁ 
προφήτης εἶ σύ;» (Ἰωάν. 1, 21). Ὁ δέ Ἰωάννης ἠρνεῖτο τήν ἰδιότητα αὖ- 
τήν, ὄχι διότι δέν ἧἦτο προφήτης, ἀλλ", ὡς ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, «εἰς 
τήν διάνοιαν βλέπων τῶν ἐρωτώντων», οἱ ὁποῖοι «προσεδόκων τινά προ- 
φήτην ἐξαίρετον ἤξειν, διά τό λέγειν Μωυσέα: "Προφήτην ὑμῖν ἀναστή- 
σει Κύριος ὁ Θεός ἐκ τῶν ἀδελφῶν ὑμῶν”». Πραγματικῶς τήν προφητείαν 
ταύτην τοῦ Μωυσέως εἶχον κατά νοῦν οἱ Ἰουδαῖοι, διά τοῦτο καί δέν ἡ- 
ρώτησαν τόν Ἰωάννην ἁπλῶς ἄν εἶναι προφήτης, «ἕνα ἐκ τῶν πολλῶν 
αἰνιττόμενοι», ὡς ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, «ἀλλά µετά τοῦ ἄρθρου, ΄Ὁ 
προφήτης εἶ σύ;’ Ἐκεῖνος, φησίν, ὁ παρά Μωυσέως προανακηρυχθείς». 
Καί ὁ Ἰωάννης ὁ Πρόδρομος «διά τοῦτο ἠρνήσατο, οὐ τό προφήτης εἷ- 
ναι, ἀλλά τό Ἐκεῖνος ὁ προφήτης».Τ2 

"Ὅτι τήν προφητείαν ταύτην τοῦ Μωυσέως τήν ἀνήγαγον παλαιόθεν 


72. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν γέννησιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ΜΡΩ 61, 766. Ἔάν ὅμως 
οἱ Μάγοι ἡρμήνευσαν οὕτως τήν προφητείαν τοῦ Βαλαάμ, δέν ἡρμήνευσαν αὐτήν καλῶς, διότι ὁ µάντις 
δέν εἶπεν ὅτι κατά τήν γέννησιν τοῦ μελλοντικοῦ Μεγάλου ᾿Ηγεμόνος θά ἀνατείλῃ ἄστρον, ἀλλ᾽ αὐ- 
τός οὖτος ὁ Ἡγεμών θά εἶναι ὡς ἄστρον, σύμβολον τό ὁποῖον ὑποδηλοῖ τήν δόξαν καί λαμπρότητα 
αὐτοῦ, ὅπως καί ὁ ἄλλος συμβολισμός του ὡς «σκῆπτρον» (κατά τό Ἑβραϊκόν) ὑποδηλοῖ τήν δύνα- 
µιν καί ἐξουσίαν αὐτοῦ τοῦ θείου Ἡγεμόνος. -- Τήν αὐτήν ἑρμηνείαν πρός τόν ἱερόν Χρυσόστομον 
δίδει καί ὁ Ηεπγγ εἰς τό ἀξιόλογον τῷ ὄντι ἑρμηνευτικόν καί πρακτικόν ὑπόμνημά του (Μα({Πενν Ηεπηγ” 
ΟοπιπιεπΠ!ᾶγΥ, Υοἱ. Ἱ, σ. 685.686), ἐξαρτώμενος ὡς φαίνεται ἐκ τῶν Πατέρων, ὡς τόν συλλαμβάνοµεν 
εἰς πολλά ποιοῦντα οὕτως" διά τοῦτο καί τό ἔργοντου, εἰ καί παλαιόν (περίτό 16585) ὅμως παραμένει 
εἰσέτι χρήσιµον καί ὠφέλιμον. 

73. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ἰωάννην ὁμιλ. ις’, ΜΡΟ 59, 104. 
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εἰς τόν Μεσσίαν, φαίνεται καί ἀπό τόν λόγον τῆς Σαμαρείτιδος γυναικός 
«οἶδα ὅτι Μεσσίας ἔρχεται ὁ λεγόμενος Χριστός» (Ἰωάν. 4, 25). ᾽Αλλά 
«πόθεν -- ἐρωτᾷ ὁ Χρυσόστομος -- Σαµαρείταις τό προσδοκᾶν τήν τοῦ 
Χριστοῦ παρουσίαν, τόν Μωυσέα δεξάµενοι µόνον;»' διότι, ὡς γνωστόν, 
ἡ σαµαρειτική θρησκευτική κοινότης εἶχεν ὡς ἱεράν Βίβλον τήν Τποτα µό- 
νον τοῦ Μωυσέως,' δηλαδή, τήν Πεντάτευχον. «᾿Απ᾿ αὐτῶν τῶν Μωυ- 
σέως γραμμάτων», λοιπόν, ἁπαντᾷ ὁ Χρυσόστομος, ἐγνώριζεν ἡ 
Σαμαρεῖτις τήν ἔλευσιν τοῦ Χριστοῦ, διότι εἰς τήν Βίβλον τοῦ Μωυσέως 
ἀναγράφεται ἡ περίφημος προφητεία αὐτοῦ, αὐτήν τήν ὁποίαν μελετῶμεν 
καί ἡ ὁποία θά ἦτο ἀσφαλῶς γνωστή εἰς ὅλους τούς Σαµαρείτας, ὅπως 
καί εἰς τούς Ἰουδαίους.Ί5 

Ἐπειδή ἡ προφητεία αὐτή τοῦ Μωυσέῶς, περί μέλλοντος νά ἔλθῃ Με- 
γάλου Προφήτου, ἀναφέρεται εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, διά τοῦτο καί ὁ 
Μωυσῆς ὁμιλῶν περί τῆς καταγωγῆς αὐτοῦ λέγει εἰς τήν περικοπήν µας, 
«ἐκ τῶν ἀδελφῶν σου», (Δευτ. 18, 15), διότι κατά σάρκα ὁ Χριστός προήρ- 


74. Οἱ Σαμαρεῖται ὄντες μιγάδες, ἀποτελούμενοι ἐκ τῶν Ἰσραηλιτῶν -- τῶν ἐναπομεινάντων εἰς 
τήν βόρειον καί µέσην Παλαιστίνην, µετά τήν κατάλυσιν τοῦ βασιλείου τοῦ Ἰσραήλ (722) -- καί ἐκ 
τῶν ἐποικισθέντων αὐτόθι ὑπό τῶν ᾽᾿Ασσυρίων ἐθνικῶν (Δ΄ Βασ. 17, 24, Β΄’ "Εσδρ. 4, 9 ἑξ.), ἄπε- 
κρούσθησαν ὡς τοιοῦτοι ὑπό τῆς κοινότητος τῶν Ιουδαίων, τῶν παλινοστησάντων ἐκ τῆς Βαβυλω- 
νίου αἰχμαλωσίας (Β΄ "Εσδρ. 4, 1 ἐξ.) καί ἠναγκάσθησαν περί τό 430 νά συγκροτήσουν ἰδίαν 
θρησκευτικήν κοινότητα ἀναγνωρίσασαν ὡς µόνην ἱεράν Βίβλον τήν Πεντάτευχον. δέ Π. Μπρα- 
τσιώτου, Ἐπίτομος Εἰσαγωγή εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην, Ἐν ᾿ Αθήναις 1955, σ. 3. 

75. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ιωάννην ὁμιλ. ΛΓ’, ΜΡΩ 59, 190. 'Ὁ Χρυσόστομος ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ 
ἀναφέρει καί ἄλλας μαρτυρίας τῆς Πεντατεύχου ἐξ ὧν οἱ Σαμαρεῖται θά ἐμάνθανον διά τήν ὕπαρξιν 
τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καί διά τήν σάρκωσίν του: α) «Τό γάρ "Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα καί 
καθ᾽ ὁμοίωσιν ἡμετέραν” πρός τόν Υἱόν εἴρητο»" β) «καί τῷ ᾽Αβραάμ ἐν τῇ σκηνῇ οὗτός ἐστιν ὁ δια- 
λεγόμενος» γ) «καί ὁ Ιακώβ περί αὐτοῦ προφητεύων ἔλεγεν' “Οὐκ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ ᾿]ούδα, οὐδέ 
ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ, ἕως ἄν ἔλθῃ ᾧ ἀπόκειται καί αὐτός προσδοκία ἐθνῶν”»' δ) «καί 
αὑτός δέ ὁ Μωυσῆς φησι’ “Προφήτην ὑμῖν ἀναστήσει Κύριος ὁ Θεός ἐκ τῶν ἀδελφῶν ὑμῶν, ὡς ἐμέ' 
αὐτοῦ ἀκούσεσθε”»' ε) «καί τά κατά τόν ὄφιν»' ς) «καί κατά τήν ράβδον τοῦ Μωυσέως» (πῶς ἐννοεῖ 
ὁ Χρυσόστομος τήν ράβδον τοῦ Μωυσέως ὡς σηµαίνουσαν τήν σάρκωσιν τοῦ Ιησοῦ Χριστοῦ; Πιθα- 
νόν ὁ πατήρ ἀναφέρεται εἰς τά ἐν Ἐξόδ. 4, 2 ἑξ. γραφόμενα. Ἡ ράβδος τοῦ Μωυσέως ἠπείλησε κα- 
ταστροφήν εἰς τούς καταστροφεῖς καί, ὅπως ἡ ράβδος τοῦ ᾿Ααρών καταπίνουσα τάς ράβδους τῶν 
µάγων, ἦτο ἕνας τύπος Ἐκείνου, ὁ 'Οποῖος ὑψώθη ὡς χάλκινος "Οψις, ὥστε διά τοῦ θανάτου νά κα- 
ταστρέψῃ τήν δύναμιν τοῦ ὄφεως, νά αἰχμαλωτίσῃ τήν αἰχμαλωσίαν καί νά καταπίῃ νικηφόρὼς τόν 
θάνατον’ Αὐγουστῖνος, Ἐκ τοῦ ὑπομνήματος τῶν Ναγῖας Αίμου, Καί ὁ Κύριλλος ὁ ᾿Αλεξανδρ., ΜΡΟ 
69, 385 ἑξ., λέγει σχετικῶς διά τήν ράβδον τοῦ Μωυσέῶς τήν μετατραπεῖσαν εἰς ὄφιν: «Μεταβέβη- 
κεν τοίνυν εἰς ὄφιν ἡ ράβδος" γέγονε γάρ ἄνθρωπος ὁ Μονογενής καί ἐν τοῖς ἀνόμοις ἑλογίσθη καί 
κεχρηµάτικε μεθ’ ἡμῶν πονηρός, καίτοι κατά φύσιν ὤν ἀγαθός». Τοιαύτην ἑρμηνείαν περί τῆς ρά- 
βδου τοῦ Μωυσέως, ἥτις ἐκπροσωπεῖ παλαιοτέραν παράδοσιν, θά εἶχε ὑπ᾿ ὄψιν του ὁ Χρυσόστομος): 
Ὁ «καί κατά τόν Ἰσαάκ καί τό πρόβατον» καί «πολλά ἕτερα ἑνῆν βουλομένοις ἐκλέγειν τήν παρου- 
σίαν αὐτοῦ ἀνακηρύττοντα» (αὐτόθι). -- Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ὑποθέτει ὅτι ἡ Σαμαρεῖτις δέν ἐμελέ- 
τα τήν Πεντάτευχον -- «αὔτη δέ γυνή πενιχρά καίἀμαθής καί Γραφῶν ἄπειρος» λέγει --, ἀλλ’ ἐγνώριζε 
γενικῶς πως ἐξ αὐτῆς διά τήν ἔλευσιν τοῦ Μεσσίου’ καί διά τοῦτο -- ἐξηγεῖ ὁ ἱερός πατήρ -- ὁ Χρι- 
στός δέν διαλέγεται μετ᾽ αὐτῆς ἐκ τῶν Γραφῶν, ὡς εἰς τήν περίπτωῶσιν τοῦ Νικοδήμου καί τοῦ Ναθα- 
ναήλ. («τῷ μέν Νικοδήµῳ τόν ὄφιν εἷς µέσον ἤγαγε καί τῷ Ναθαναήλ προφητείας ἀνέμνησε»), ἀλλ᾽ 
ἀπό τῆς εἰκόνος τοῦ ὕδατος καί τῆς ἀποκαλύψεως τῆς ζωῆς της καί ἄγει αὐτήν ἀπ᾿ αὐτῶν εἰς µνή- 
µην τοῦ Μεσσίου (Εἰς τό κατά ᾿Ιωάννην ὁμιλ. ΛΓ΄, ΜΡΟ 59, 190.191). 
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χετο ἐξ Ἰουδαίων.Ίό Διά τοῦτο, πάλιν, ὡς λεπτῶς παρατηρεῖ ὁ Χρυσό- 
στοµος, ὁ Μωυσῆς λέγει «προφήτην ἐξ ὑμῶν». Διότι «Θεός οὐκ ἐξ ὑμῶν" 
προφήτης δέ ἐξ ὑμῶν" ὁ µέν γάρ Θεός ἐκ Θεοῦ, ὁ δέ προφήτης ἐξ ὑμῶν: 
τό κατά σάρκα». Αὐτό, πάλιν, ὑποδηλοῖϊ καί τό «ὡς ἐμέ» τῆς προφητείας 
τοῦ Μωυσέως, ἀναφερομένου εἰς ἑαυτόν, δηλαδή, «ὡς ἐμέ, νοµοθέτην». 
Εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην ἕνας ναµοθέτης ἀρχαῖος ὑπῆρχεν, ὁ Μωυσῆς. 
Δεύτερος νομοθέτης τώρα προφητεύεται ὁ Χριστός, νομοθέτης ὄχι ἑνός 
λαοῦ, ἀλλ᾽ ὅλης τῆς οἰκουμένης. Τό «ὡς ἐμέ», κατά τόν ἱερόν Χρυσό- 
στοµον, σηµαίνει «κατά τόν τύπον καί τήν νομοθεσίαν». Διά τοῦτο καί 
ὁ Δαυϊδ, ὡς ἑρμηνεύει ὁ αὐτός ἱερός πατήρ, εὔχεται «κατάστησον, Κύ- 
ριε, νοµοθέτην ἐπ᾽ αὐτούς» (Ψαλμ. 9, 2Ι). Καί ἡ εὐχή αὐτή τοῦ Δαυῖδ ᾱ- 
ναφέρεται εἰς τόν Χριστόν κατά τό δυνατόν ἐπιχείρημα τοῦ ἱεροῦ 
Χρυσοστόμου: «Εἰ οὖν πρό Μωυσέως ἦν ὁ Δαυῖδ, εἰκότως ἄν πρό Μωυ- 
σέως ἱκέτευεν' εἰ δέ Μωυσῆς µέν προδιέλαµψε, µεταγενέστερος δέ Δαυῖδ 
Μωυσέως, τί ἐβούλετο ὁ προφήτης Δαυϊῖδ ἄλλον καλέσαι νομοθέτην ἑτέ- 
ρου ὄντος καί λέγειν, "Κατάστησον, Κύριε, νοµοθέτην ἐπ᾽ αὐτούς”;». Τό 
«αὐτούς», κατά τόν Χρυσόστομον, ἀναφέρεται εἰς τά ἔθνη: «Τίσιν ἄρα 
ἀλλ᾽ ἤ τοῖς ἔθνεσιν,».7 Ὁ µέλλων, λοιπόν, νά ἔλθῃ προφήτης θά φέρῃ 
Νόμον, ὄχι διά τόν Ἰσραήλ µόνον, ὡς ὁ Μωυσῆς, ἀλλά δι’ ὅλην τήν ἀν- 
θρωπότητα. Ἐνθυμεῖται τις ἐδῶ τήν ὁμοίαν προφητείαν τοῦ Ἡσαΐϊου περί 
τοῦ Μεσσίου, «κρίσιν τοῖς ἔθνεσιν ἐξοίσει» (42, 1).Τὲ 

Ὡς Νομοθέτην κυρίως ἀναγγέλλει τόν μέλλοντα νά ἔλθῃ ὅμοιον αὐτῷ 
(«ὡς ἐμέν) προφήτην ὁ Μωυσῆς, διά τοῦτο καί ὑπενθυμίζεται εἰς τήν ἐν 
λόγῳ προφητείαν τό Χωρήβ, ἔνθα ἐδόθη ὁ παλαιός Ἰόμος (στίχ. 16) καί 
λέγεται ὁ πόθος τοῦ λαοῦ διά νέον Νόμµον, διά νέαν Διαθήκην, δι’ ἄλλου 
ὅμως τρόπου ἀποκαλύψεώς της, ἠρέμου καί γλυκέος (αὐτόθι). ᾽Αλλ’ ἐν 
τῇ Καινῇ Διαθήκη, καθά λέγεται εἰς τήν προφητείαν µας (στίχ. 18), ὁ Θε- 
ός δίδει τά ρήματα εἰς τό στόμα τοῦ Νέου Προφήτου καί πρός μείζονα 
δόξαν αὐτοῦ, ὡς λέγει ὁ Αὔγουστος Νικόλαος, τά κεραυνοβόλα ρήματα 
τοῦ Σινᾶ ἑνοῦνται μετ) αὐτοῦ, ἵνα ὁ Θεός λαλήση ὡς ἄνθρωπος πρός ἄν- 
θρώπον καί συνδιαλεχθῇῆ ὡς φίλος πρός φίλον. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ Μέ- 
γας οὗτος Προφήτης, ὁ προφητευθείς τό πάλαι ὑπό τοῦ Μωυσέως δέν εἶναι 
ἁπλῶς ὅμοιος πρός τόν Μωυσῆν, ἀλλά κατά πολύ μείζων αὐτοῦ, διότι 


76. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἰς μνήμην Μαρτύρων, ΜΡΩ 52, 834. 

77. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. 

78. Ἡ ἀντίστοιχος ἑβραϊκή λ.. τῆς «κρίσεως» εἰς τό χωρίον τοῦτο τοῦ Ἡσαῖου εἶναι ἡ πικραί, 
ἡ ὁποία δηλοῖ τήν διάταξιν Νόμου τινός καί συνεκδοχικῶς τόν νόµον (ἰδέ καί Ψαλμ. 2, 7, ἔνθα χρη- 
σιμοποιεῖται ἡ ἰδία κατ᾽ ἔννοιαν λ. Ποᾳ). Ὅ Μεσσίας πρόκειται νά φέρῃ νέον Νόμον, µέ παγκόσµιον 
ἰσχύν, «τοῖς ἔθνεσιν». Ἡ µετάφρασις ὑπό τῶν Ο’ τῆς λ. πιςρ8ί ὡς «κρίσις» δύναται νά ἀγάγῃ εἰς 
ἐσφαλμένην ἑρμηνείαν καί νά νομισθῆ ὅτι ὁ Μεσσίας ἔρχεται πρός κρίσιν τοῦ κόσμου, ἔννοια ἥτις 
ἀντιτίθεται πρός τά ἑπόμενα τῆς προφητείας, ἀλλά καί πρός τήν σαφῆ δήλωσιν τοῦ Κυρίου, «οὐκ 
ἦλθον ἵνα κρίνω τόν κόσμον, ἆλλ᾽ ἵνα σώσω τόν κόσμον» (Ἰωάν. 12, 47). Ιδέ Β. Βέλλα, Ἐκλεκτοί 
Ψαλμοί, σ. 54 καί τοῦ ἰδίου, ΄Ὁ Παῖς τοῦ Κυρίου, σ. 35. 
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ἔγινε μεσίτης τελειοτέρας καί ἐγκαρδίου διαθήκης. Εἶναι Θεός, ὄχι πλέον 
ὁμιλῶν ἐν µέσῳ βροντῶν καί ἀστραπῶν, ἀλλ᾽ ὁ ὁποῖος ἐνηνθρώπησεν καί 
συνδιαλέγεται µετά τῶν ἀνθρώπων ὡς εἷς ἐξ αὐτῶν." 

᾽Αλλ’ ὁ Νέος καί Μέγας οὗτος Νομοθέτης, περί τοῦ ὁποίου προφητεύ- 
ει ὁ Μωυσῆς ὅτι θά ἔλθηῃ ἐξ Ἰουδαίων προερχόμενος («ἐξ ὑμῶνρ), μέλλει 
νά καταργήσῃ τήν ἰσχύν τοῦ δοθέντος εἰς τόν Ἰσραήλ, παλαιοῦ Νόμου, 
ὡς ὑποδηλοῦται ἐξ αὐτῆς ταύτης τῆς προφητείας τοῦ Μωυσέως, διότι αὖ- 
τή συνιστᾷ ὑπακοήν εἰς τόν νέον Νόμον τοῦ Προφήτου τούτου καί ὄχι εἰς 
τόν παλαιόν.Ὦ Διά τοῦτο καί ὁ Χρυσόστομος µετά τήν παράθεσιν αὐτῆς 
τῆς προφητείας µας εἴς τινα ὁμιλίαν του λέγει: «Εἶδες πῶς ἔδειξεν ὁ ΙΝό- 
µος ὅτι ἐν Χριστῷ παύεται; Ὁ γάρ προφήτης οὗτος, τοὐτέστιν ὁ Χριστός 
τό κατά σάρκα, οὖ ἀκούειν ἐκέλευσε Μωυσῆς, καί Σάββατον καί περιτο- 
µήν καί τἄλλα πάντα ἔπαυσεν».ἒὶ 

Ἡ προφητεία µας εἶναι σπουδαιοτάτη, διότι ἀκούομεν ἐν αὐτῇ τόν Χρι- 
στόν νά προτυποῦται διά τοῦ Μωυσέως («ὡς ἐμέ»), ἀλλά καί τόν Μωυ- 
σέα νά ὁμιλῇ καί νά ὁδηγῇ εἰς τόν Χριστόν. Τό «ὡς ἐμέ» τῆς προφητείας 
αὐτῆς τό ὁποῖον ἐσχολιάσαμεν ἀνωτέρω, καί διά τοῦ ὁποίου ὑποδηλοῦ- 
ται ἡ προτύπῶσις τοῦ Μεσσίου διά τοῦ Μωυσέως, δέν ἀναφέρεται µόνον 
εἰς τήν σχέσιν τοῦ νοµοθέτου, ἀλλ’ ἔχει καί ἄλλους παραλληλισμούς, καθ᾽ 
ἅ λέγει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος. Ὁ Μωυσῆς πράγματι ἐτύπου 
τόν Ἰησοῦν Χριστόν καί κατά τήν ζωήν του καί κατά τό ἔργον του. Ἡ 
ζωή τοῦ Μωυσέως, ὡς τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐσώθη κατά τήν νηπιακήν του 
ἡλικίαν, ἀπηρνήθη οὗτος τήν βασιλικήν ἐξουσίαν διά νά µετάσχῃ εἰς τήν 
ταλαιπωρίαν τῶν ἀδελφῶν του καί ἔγινεν ἀρχηγός σωτηρίας τοῦ Ἰσραήλ: 
ὑπῆρξε πιστός (Ἑβρ. 83, 2), πλήρης συµπαθείας καί ἀγάπης (Αριθμ. 27, 17: 
Ματθ. 9, 36), εἷς ἰσχυρός μεσίτης διά τόν λαόν του (Δευτ. 9, 18: Ἑβρ. 7, 25) 
ὁμιλῶν µετά τοῦ Θεοῦ πρόσωπον πρός πρόσωπον καί ἀντανακλῶν τήν 
θείαν δόξαν (Β΄ Κορ. 3, 7). Ὡς ὁ Ἰησοῦς Χριστός καί ὁ Μωυσῆς ἦτο εἷς 
ἰσχυρός προφήτης, δυνατός ἐν λόγῳ καί ἔργῳ (ἰδέ Λουκ. 24, 19), εἷς ἀπο- 
καλυπτής τοῦ θελήµατος καί τοῦ σκοποῦ τοῦ Θεοῦ(Δευτ. 6, 1: Απ. 1, 1): 
εἷς µεσίτης τῆς διαθήκης (Δευτ. 29, 1: Ἓβρ. 8, 6:7) καί εἷς ἄρχων τοῦ λα- 
οὔ (ἰδέ Ἠσ. 55, 4). Ταῦτα ἔχων ὑπ᾿ ὄψιν του ὁ ἱερός Χρυσόστομος γράφει 
σχολιάζων τό «ὡς ἐμέ» τῆς ἓν λόγῳ προφητείας τοῦ Μωυσέως: «Τοὐτέ- 
στιν ἐξουθενημένον, ἐπιβουλευθέντα. Καΐ γάρ ἠβουλήθη καί τοῦτον ἀνε- 
λεῖν Ἡρώδης, καί ἓν Αἰγύπτῳ διεσώθη, καθάπερ καί ἐκεῖνος (ὁ Ἰησοῦς) 
παιδίον ὅν ἐπεβουλεύετο... Καί οὐχί σημεῖα ἐποίησε µόνον, ἀλλά καί νό- 
μον ἔδωκεν, ὥσπερ ὁ Χριστός. Καθάπερ οὖν οὗτος πρῶτον σημεῖα ποιεῖ, 


79, δέ Αὐγούστου Νικολάου, Φιλοσοφικαί Μελέται περί Χριστιανισμοῦ, τόμ. Γ΄, σ. 208-209 καί 
π. Τρεμπέλα, ᾽Απολογητικαί Μελέται Δ΄, σ. 209. 

80. δέ τό ἀποδεικτικόν τοῦτο ἐπιχείρημα ἐκτιθέμενον εἰς τήν β΄’ ὁμιλίαν τοῦ ὑπομνήματος τοῦ 
ἱεροῦ Χρυσοστόμου εἰς τήν πρός Γαλάτας ἐπιστολήν, ΜΡΩ 61, 645. 

8Ι. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Β΄’ πρός Κορ. ὁμιλ. Ζ’, ΜΡΟ 61, 446. 
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καί τότε νομοθετεῖ: οὕτω δή καί ὁ Χριστός».Σ 

᾽Αλλ) εἰς τήν προφητείαν µας ἀκούομεν τόν Μωυσέα, τοὐτέστιν τήν 
Παλαιάν Διαθήκην, νά ὁδηγῆ εἰς τόν Χριστόν, τοὐτέστιν εἰς τήν Καινήν 
Διαθήκην, ὡς τήν τελειοτάτην διδασκαλίαν καί νά ἀπαιτῇ πλήρη ὑπακοήν 
εἰς αὐτήν (στίχ. 18.19). Ἐκεῖ, εἰς τόν Χριστόν, κορυφοῦται ἡ θεία ᾿Απο 
κάλυψις καί µή ἀναμένωμεν ἄλλην πέραν αὐτῆς, διότι αὕτη θά εἶναι ψευ- 
δής. Ὡς ὡραῖα λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστομος, «μή τοίνυν παντί ἀνέμῳ 
ὑπαγώμεθα. Μετά Κύριον οὐκ ἔνι ἄλλη διδασκαλία" µετά γάρ Μωυσέα 
προσεδοκᾶτο Χριστός": µετά δέ Χριστόν οὐ προσδοκᾶται ἄλλος. Διά τοῦτο 
Μωυσῆς µέν βουλόμενος παιδεῦσαι τόν λαόν, ὅτι οὐ δεῖ τοῖς ἑαυτοῦ νό- 
μοις στοιχῆσαι µόνοις, ἀἆλλ᾽ ἐκδέξασθαι τήν τελείωσιν, ἔλεγε' "Προφή- 
την ὑμῖν ἀναστήσει Κύριος ὁ Θεός ὑμῶν, αὐτοῦ ἀκούσεσθε”. Εἰ γάρ συνῄδει 
τό ἐντελές τῆς διδασκαλίας, οὐκ ἄν ἄλλον διδάσκαλον παρεπέμψατο».δ 

Διά δέ τήν ἀπειλήν τήν σημειουμένην ἐν τῷ τέλει τῆς προφητείας, «ὃς 
ἐάν µή ἀκούσῃ ὅσα ἄν λαλήσῃ ὁ προφήτης ἐκεῖνος ἐπί τῷ ὀνόματί µου, 
ἐγώ ἐκδικήσω ἐξ αὐτοῦ» (στίχ. 19), ὁ ἱερός Χρυσόστομος βλέπει τήν ἐκ- 
πλήρωσίν της ἐπί τῶν Ἰουδαίων, οἱ ὁποῖοι, διότι δέν ἀπεδέχθησαν τόν 
πραγµατικόν Μεσσίαν Ἰησοῦν διεσκορπίσθησαν: «᾽Αλῆται καίπλάνητες, 
φυγάδες καί µετανάσται περιέρχονται πανταχοῦ. Ὅρα γάρ᾽ πολιτείας ἦλ- 
λοτριώθησαν, ἐθῶν πατρῴων καί νόμων, ἐν ἀτιμίᾳ καί αἰσχύνῃ καί κο- 
λάσει καί τιμωρίᾳ».ξ Καΐ μάλιστα ποιεῖ ἐντύπῶσιν, ὡς παρατηρεῖ ὁ 
Χρυσόστομος, ὅτι ἐνῷ οἱ Ἰουδαῖοι παρήκουσαν καί ἄλλων προφητῶν τήν 
διδασκαλίαν, ὅμως δέν εἶχον τήν τόσην ἐμφαντικήν τιµωρίαν, ὅσον αὐτή 
ἐξεδηλώθη εἰς τήν παρακοήν καί ἀθέτησίν τῶν πρός τόν Ἰησοῦν Χριστόν: 
«Ὁρβᾷς -- λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστομος -- τοῦτο ἐπ᾽ οὐδενός συμβάν, ἤ ἐπ᾽ 
αὐτοῦ (τοῦ Χριστοῦ) µόνου; Καίΐ γάρ πολλοί προφῆται ἀνέστησαν, καίπάν- 
των παρήκουσαν, ἆλλ᾽ οὐδέν ἔπαθον' τούτου δέ παρακούσαντες οἱ Ίου- 
δαῖοι... µετανάσται περιέρχονται πανταχοῦ».δ 


82. Χρυσοστόμου, εἰς τάς Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων ὁμιλ. ΙΖ΄, ΜΡΩ 60, 135. δέ καί ΤΗΕ Νεν’ 
ΒΙδ]ε «οπιπιεηίαΓγ, Οταπά Εαρὶάϊς, ΜΙοπίραηπ, 1970 σ. 221β. 

83. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἰς μνήμην μαρτύρων, ΜΡΩ 52, 834. 

84. Χρυσοστόμου, Ομιλία πρός τε Ἰουδαίους καί Ἕλληνας ἀπόδειξις, ὅτι ἐστί Θεός ὁ Χριστός... 
ΜΡΑ 48, 824. Καί συνεχίζει τόν λόγον ὁ ἱερός πατήρ λέγων: «“Α δέ ἐπί Οὐεσπασιανοῦ καί Τίτου πε- 
πόνθασιν, οὐδέ εἰπεῖν ἔνι: οὕτω πᾶσαν συμφοράν ὑπερέβη ἡ τραγῷδία ἐκείνη, καί τό προφητικόν ἑ- 
πληροῦτο" ὅτι Πᾶς, ὃς ἄν µή ἀκούσῃ τοῦ προφήτου ἐκείνου ἐξολοθρευθήσεται. Διά τοι τοῦτο τά ἐκείνων 
ἠρήμωται, ἐπειδή τοῦ προφήτου παρήκουσαν ἐκείνου»! 

85. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. - 'Ὑπό τινων ἑρμηνευτῶν ἡ προφητεία αὐτή τοῦ Μωυσέως, Δευτ. 
18, 15-19, ἀναφέρεται εἰς ὅλην τήν σειράν τῶν προφητῶν τοῦ Ἰσραήλ, ἐκλαμβανομένης τῆς εἰς τόν 
ἑνικόν ἀριθμόν λ. «προφήτης» συλλογικῶς, ὡς καί ὁμοίῶς ἐν Δευτ. 18, 20 ἐξ. ἡ λ. «προφήτης», ἡ 
σηµαίνουσα ἐκεῖ τόν ψευδοπροφήτην, ἐκλαμβάνεται καί αὐτή συλλογικῶς. Ιδέ ΡεβΚε΄ς (οπιπιεπίβΓΥ 
οπ (πε ΒἰδΙε, σ. 278β. Συνδυασµόν τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς καί τῆς ἐκτεθείσης μεσσιακῆς ἑρμηνείας ποιεῖ 
ὡς φαίνεται τό αύντομον ἆἀλλ᾽ ἰσχυρόν ὑπόμνημα Ι δαΐπιε Βἰδ]ε (58), τό ὁποῖον σχολιάζει ὡς ἑξῆς 
τήν προφητείαν µας, «Προφήτην ἀναστήσω αὐτοῖς ἐκ τῶν ἀδελφῶν αὐτῶν, ὥσπερ σέ»: «Ἐδῶ, πα- 
ραλλήλως πρός τόν θεσµόν τῆς βασιλείας (17, 14-20), ἔχομεν τόν θεσµόν τοῦ προφητισμοῦ, τόν 
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Ἡ προφητεία µας περί ἐλεύσεως ἑνός Προφήτου, ὁμοίου καί μείζονος 
τοῦ Μωυσέως, δέν ἐφαρμόζεται, λοιπόν, εἰς οὐδένα ἄλλον προφήτην τῆς 
Π.Δ. ἀλλά µόνον εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, τόν σαρκωὠθέντα Υἱόν τοῦ Θε- 
οὔ. Αὐτός, Θεός ὤν, θά συνάψῃ τελειοτέραν διαθήκην μεθ’ ὅλων τῶν ἀν- 
θρώπων, ὄχι πλέον ἐν µέσῳ βροντῶν καί ἀστραπῶν, ἀλλ’ ὁρατός γενόμενος 
ἄνθρωπος καί συνδιαλεγόµενος µετά τῶν ἀνθρώπων ὡς εἷς ἐξ αὐτῶν. 


(ΥΙ}. Αἱ περί Ἐμμανουήλ προφητεῖαι τοῦ 'Ἡσαϊου. ᾿Ἐρχόμεθα τώρα 
εἰς πλέον σαφῆ προφητείαν περί τῆς γεννήσεως τοῦ Μεσσίου ἐκ παρθέ- 
νου Μητρός, λεχθεῖσαν ὑπό τοῦ μεγάλου προφήτου Ἡσαῖου µέ ἀφορμήν 
µεγάλα πολιτικά γεγονότα τῆς Ἰουδαίας. Ἡ προφητεία, εὑρισκομένη ἐν 
1, 14 τοῦ βιβλίου τοῦ Προφήτου, λέγει: «Ιδού ἡ παρθένος ἐν γαστρί ἕξει 
καί τέξεται υἱόν καί καλέσεις τό ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμανουή)λ». 

Τήν ρωμαλαίαν αὐτήν προφητείαν, τήν ὁποίαν ἡ Καινή Διαθήκη, ἐν 
Ματθ. 1, 23, ἡρμήνευσε χριστολογικῶς, ἀπηύθυνεν ὁ προφήτης Ἡσαῖας 
εἰς τόν περίτροµον βασιλέα τῆς Ἰουδαίας "Αχαζ κατά τήν ἔκρηξιν τοῦ 
λεγομένου Συροεφραϊμιτικοῦ πολέμου τῷ 734-733 π.Χ. Οἱ ᾽Αραμαῖοι ὑπό 
τόν βασιλέα αὐτῶν Ρασίν ἤ Ραασών συνασπιθέντες µετά τοῦ Ἰσραήλ, ἤ 
τοῦ Ἐφραίμ, ὡς λέγεται, ὑπό τόν βασιλέα αὐτῶν Φακεέ, ἠθέλησαν νά ἐ- 
πιτεθοῦν κατά τῆς κυριάρχου τότε δυνάµεως τῶν ᾽Ασσυρίων, τήν ὁποίαν 
διεκυβέρνα ὁ µεγαλεπίβολος βασιλεύς της Τιγλάθ -- Πιλεσέρ ὁ Γ΄’, ἐκάλε- 
σαν δέ εἰς τήν συμμαχίαν των αὐτήν καί τόν βασιλέα τῆς Ἰουδαίας ”Α- 
χαζ. Τούτου ὅμως ἀρνηθέντος, διότι ἤθελε νά µείνῃ πιστός εἰς τήν 
φιλοασσυριακήν πολιτικήν τοῦ πατρός του, οἱ ἡνωμένοι ἰσχυροί στρατοί 
τῆς Συρίας (Αραμαῖοι) καί τοῦ Ἐφραίμ (Ἰσραηλῖται) εἰσβάλλουν εἰς τήν 
Ἰουδαίαν καί βαδίζουν πρός τήν Ἱερουσαλήμ, καθ’ ὅν χρόνον εἰς τήν Ἰου- 
δαίαν εἶχον εἰσβάλει καί οἱ Φιλισταῖοι ἀπό δυσμῶν καί οἱ Ἰδουμαῖοι ἀπό 
νότου (Β’ Παραλ. 28, 17 ἑξ.). Εἰς τήν δεινήν ταύτην θέσιν εὑρεθείς ὁ ”Α- 
χαζ καλεῖ τούς ᾽Ασσυρίους διά βοήθειαν. Ἔδῶ ἐπεμβαίνει ὁ προφήτης Ἡ- 
σαῖας, ὁ ἄνθρωπος τῆς ἰσχυρᾶς πίστεως, καί ζητεῖ νά ἀποτρέψηῃ τόν "Αχαζ 
ἀπό τό ἐγχείρημά του αὐτό, θεωρῶν τόν παρόντα Συροεφραϊμιτικόν πό- 


ὁποῖον ὁ Μωυσῆς ἀποδίδει εἰς τόν Γιαχβέ ἀπό τήν θεοφάνειαν τοῦ Χωρήβ (ἰδέ Ἔξόδ. 20, 19-21 καί 
Δευτ. 5, 23-28), θεσµόν εἰς τόν ὁποῖον, ἐν τῇ Κ.Δ., γίνεται ὑπαινιγμός ὑπό τοῦ ἀποστόλου Πέτρου 
(Πράξ. 3, 22-26) καί τοῦ ἀρχιδιακόνου Στεφάνου (Πράξ. 7, 37). Εἰς τήν βάσιν αὐτοῦ τοῦ κειµένου 
τοῦ Δευτερονομίου, οἱ Ἰουδαῖοι ἀνέμενον τόν Μεσσίαν ὡς ἕνα νέον Μωυσῆ, βλ. Ἰωάν. 1, 2ἱ κ.ά. 
Ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης ὑπογραμμίζειτόν παραλληλισµόν μεταξύ ᾿Ιησοῦ καί Μωυσέως, ἰδέ Ιωάν. 
1, 17 κ.ἀ.». 

"Ἡ προφητεία µας ἀναφέρεται σαφῶς εἰς τόν Μεσσίαν καί ὄχι εἴς τινα ἄλλον προφήτην τῆς Π.Δ. 
Αὐτός ὁ ἰουδαϊκός λαός ἐσφράγισε τό βιβλίον τοῦ Μωυσέως διά λόγων, οἵτινες καθιεροῦσι τήν ἀσύγ- 
κριτον ὑπεροχήν του: «Καί οὐκ ἀνέστη ἔτι προφήτης ἐν Ἰσραήλ ὡς Μωυσῆς, ὃν ἔγνω Κύριος αὐτόν 
πρόσωπον κατά πρόσωπον ἐν πᾶσι τοῖς σηµείοις καί τέρασιν» (Δευτ. 34, 10-11). Ὅλοι οἱ προφῆται 
ἀνεκάλουν τόν Ισραήλ εἰς τήν τήρησιν τοῦ Μωσαϊκοῦ νόµου’ καί αὐτός ὁ τελευταῖος προφήτης, ὁ 
Μαλαχίας, τελειώνει τήν προφητείαν του λέγων: «Μνήσθητι νόµου Μωυσῆ τοῦ δούλου µου, καθ᾽ ὅτι 
ἐνετειλάμην αὑτῷ ἐν Χωρήβ πρός πάντα τόν Ισραήλ προστάγµατα καί δικαιώµατα» (4, 4). 
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λεμον ὡς ἀνθρώπινον ἔργον καί ἀκίνδυνον, λοιπόν, διά τόν Ἰούδαν, ἐνῷ, 
ἀντιθέτως, ἐθεώρει ὡς λίαν ἐπικίνδυνον καί ἀπό πολιτικῆς, ἀλλά κυρίως 
ἀπό θρησκευτικῆς ἐπόψεως, τήν ἀνάμειξιν τῶν ᾿Ασσυρίων εἰς τά πράγ- 
µατα τῆς Ἰουδαίας.δό 

Διά τοῦτο καί ὁ Ἡσαῖας, ἡμέραν τινά, κατά τήν ὁποίαν ὁ βασιλεύς 
"Αχαζ εὑρίσκετο, περίφροντις καί τροµαγμένος διά τόν κίνδυνον, παρά 
τά ἐκτελούμενα ἔργα «πρός τήν κολυμβήθραν τῆς ἄνω ὁδοῦ τοῦ ἀγροῦ 
τοῦ κναφέως» (Ἠσ. Ί, 3), ἐμφανίζεται εἰς αὐτόν καί τοῦ ἀπευθύνει αὐτόν 
τόν ἰσχυρόν καί ἐνθαρρυντικόν λόγον: «Φύλαξαι τοῦ ἡσυχάσαι καίµή φο- 
βοῦ» (7, 4)! Ο ἰσχυρός αὐτός λόγος τοῦ προφήτου ἦτο λόγος πίστεως εἰς 
τόν «ἅγιον» (ἑβρ. «καδώς») Θεόν, µέ τήν εἰδικήν ἔννοιαν τῆς λέξεως, ἣν 
παρ᾽ Ἡσαϊᾳ ἔχει, τόν μεγαλοπρεπῆ, δηλαδή, καί παντοδύναμον, ὡς ὁ ἴ- 
διος ὁ προφήτης ὡς κυρίαρχον τοῦ κόσμου παντός κατά τήν μακράν του 
προφητικήν δρᾶσιν παρέστησεν.Σ Διά τοῦτο καί ὁ 'Ἡσαῖας εἰς τήν δει- 
νήν ἐκείνην κατάστασιν, κατά τήν ὁποίαν ἡ ψυχή τοῦ βασιλέως καί τοῦ 
λαοῦ του ἔτρεμεν, «ὅν τρόπον ἓν δρυμῷ ξύλον ὑπό πνεύματος σαλευθῇ» 
(7, 2), ὁ προφήτης ζητεῖ παρ᾽ αὐτῶν πίστιν εἰς τόν «ἅγιον», τόν παντο- 
κράτορα Θεόν’ µέ ἰσχύν λέγει τό ἀθάνατον ἀξίωμά του: «Ἐάν δέν πιστεύ- 
σητε, δέν θά σταθῆτε» (στερεοί ἐν τῇ ζωῇ).δὲ 


86. Ἡ ἀνάμειξις τῶν προφητῶν εἰς τά πολιτικά γεγονότα τῆς χώρας δικαιοῦται ἀπό θρησκευτι- 
κῆς µόνον ἐπόψεῶως, διότι, δηλαδή, αὐτοί βλέπουν τήν θρησκείαν ἐν κινδύνῳ καί θέλουν νά περι- 
φρουρήσουν αὐτήν καί ὄχι διότι οἱ προφῆται πολιτικολογοῦν. "Αν καί γνωρίζωµεν ὅτι ἔχουν γραφῆ 
ὑπό ξένων θεολόγων ἐργασίαι ἐπί τοῦ σπουδαίου τούτου θέµατος, ὅμως θά ἠδύνατο νά γραφῇ ἀπό 
ὀρθοδόξου ἐπόψεως µία τοιαύτη µελέτη, ἡ ὁποία δέν θά ἦτο µόνον ἑρμηνευτική, ἀλλά θά ἔθιγε λε- 
πτάς πτυχάς ὀρθοδόξου ποιμαντικῆς. 

87. Ἰδέ Β. Βέλλα, Θρησκευτικαί Προσωπικότητες τῆς Π.Δ., τόμ. Α΄, σ. 241. Καί εἰς τήν ὀρθόδο- 
ξον λατρείαν µας χρησιμοποιεῖται ἡ λ. «ἅγιος» ὑπό τήν ἰδίαν ἔννοιαν ὑφ᾽ ἣν ἀπαντᾶται καί εἰς τό 
βιβλίον τοῦ Ἡσαῖου, ὅτι, δηλαδή, αὕτη δηλοῖ τόν Θεόν ὡς μεγαλοπρεπῆ καί παντοκράτορα, ὅτι εἷ- 
ναι ὕμνος τῆς δόξης καί βασιλείας τοῦ Θεοῦ καί δέν ἔχει τήν συνήθη ἔννοιαν τοῦ ἀναμαρτήτου" π.χ. 
«Ὑψοῦται Κύριον τόν Θεόν ἡμῶν καί προσκυνεῖτε τῷ ὑποποδίῳ τῶν ποδῶν αὐτοῦ, ὅτι ἅγιός ἐστι». 

8δ. Τόν λόγον τοῦτον οἱ Ο’ μετέφρασαν ἐσφαλμένως: «Ἐάν µή πιστεύσητε, οὐδέ µή συνιῆτε». 
Δικαίως καί αὐτός ὁ ἐπί τῆς ἑρμηνείας τῶν Ο΄’ παλαιο-διαθηκολόγος µακαριστός καθηγητής µας 
Π. Μπρατσιώτης ἀποκαλεῖ ὡς παράφρασιν τήν ἀπόδοσιν τοῦ χωρίου µας ὑπό τῶν Ο’, ἐνῷ λέγει ὅτι 
ἐν τῷ Μασοριτικῷ κειµένῳ, «ἡ βαρυσήµαντος αὕτη ῥήτρα διαβεβαιοῦται ἐκφραστικώτερον, οὕτως 
ὥστε τό ζήτημα τῆς πίστεως νά ἐμφανίζηται ὡς ζήτημα ἱστορικῆς ὑπάρξεως» (Π. Μπρατσιώτου, Ὁ 
προφήτης Ἡσαῖας, Τεῦχος Α΄, κεφ. Α-- ΙΒ’, σ. 112). Οὕτω, συμφώνως πρός τό Ἑβραϊκόν, ἀπέδωσε 
καί ὁ Σύμμαχος τό χωρίον: «Ἐάν µή πιστεύσητε, οὐ διαμενεῖτε». Ὁμοίως καί ἡ Βουλγάτα: «δἱ ποπ 
ογεαά(ἀετ[εῖς, ποπ ρεγπιβπεδΙἰς». Ἡ πιστότης τοῦ Εβραϊκοῦ ἐνταῦθα φαίνεται καί ἐκ τοῦ ὅτι τό χωρίον 
μας ἔχει παρήχησιν παρ᾽ αὐτῷ: «ΤΑ᾽ απιπυ (Ε΄ Απιεπυ»! 

Ὁ ἕτερος µακαριστός πάλιν Διδάσκαλός µας ἐπί τῆς Π.Δ. ἐκ τοῦ 'Εβραϊκοῦ πρωτοτύπου λέγει, 
ὡς ὡραίως, ἐπί τοῦ λόγου τούτου τοῦ Ἡσαϊῖου: «Σαφῶς ὁ προφήτης πρός τάς ὑλικάς δυνάμεις, τόν 
συνδυασµόν τῶν ὁποίων ἐπεδίωκεν ὁ "Αχαζ, ἀντιπαραθέτει τάς θρησκευτικάς τοιαύτας, πρός τάς 
ἀνθρωπίνους δυνάµεις αὑτόν τόν Θεόν, πρός τήν σάρκα τό πνεῦμα, εἰς τήν νίκην τοῦ ὁποίου πιστεύει 
ὁ προφήτης ἀπολύτως. Πίστιν εἰς τόν ἅγιον Θεόν ζητεῖ κατά τήν στιγμήν ταύτην, ἥτις δημιουργεῖ 
ἐν τῷ ἀνθρώπῳ τό αἴσθημα τῆς ἀσφαλείας καί τῆς νίκης, καθ’ ὅσον ὁ ἄνθρωπος τελεῖ ὑπό τήν σκέ- 
πην τοῦ πανσθενοῦς Θεοῦ. Τόν ἐσωτερικόν ἄνθρωπον ἐζήτει διά τῆς πίστεως ταύτης νά ἀναστηλώσῃ 
ὁ 'Ησαῖας, διότι ἄνευ τῆς ἀνορθώσεως ταύτης δέν δύναται ἡ εἰς χεῖρας τοῦ ἀνθρώπου εὑρισκομένη 
δύναµις νά ἐπιφέρῃ τά προσδοκώµενα ἀποτελέσματα. Βεβαίως ὁ Ἡσαῖας ἀπαιτῶν τήν πίστιν δέν 
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ὍὉ Προφήτης, τέλος, βλέπων ὅτι ὁ βασιλεύς καί οἱ σύμβουλοί του εἷ- 
ναι ἀνίκανοι νά κατανοήσουν τήν διδασκαλίαν του, ἀντιμετωπίζει αὐτούς 
ὡς κατωτέρους πνευματικῶς, ὡς ἀνθρώπους δουλεύοντας εἰς τήν αἴσθη- 
σιν καί διά τοῦτο, διά νά δείξῃ τήν παντοδυναµίαν τοῦ Θεοῦ, προτείνει 
εἰς τόν βασιλέα νά ζητήση ἀπό Αὐτόν οἱονδήποτε θαῦμα, «σημεῖον» ὡς 
τό λέγει, ὅσον µέγα καί ἄν ἤθελε νά εἶναι «εἰς βάθος ἤ εἰς ὕψος» (7, 11)! 
᾽Αλλ) ὁ βασιλεύς ἀποκρούει τήν πρότασιν αὐτήν, προσποιούµενος µάλι- 
στα εὐσέβειαν, µή ἐπιθυμῶν, ὡς εἶπε, νά ἐκπειράσηῃ τόν Θεόν (7, 12). Αλλ) 
ὁ προφήτης 'Ἡσαῖας, ἄν καί ὁ βασιλεύς ἀπέρριψε τό θαῦμα, ὅμως, διά 
νά ἀποδείξῃ τήν ἀλήθειαν τοῦ λεχθέντος ἀξιώματός του, τῆς πίστεως, δη- 
λαδή, εἰς τόν Θεόν καί τήν παντοδυναµίαν του, προφητεύει τό μεγαλύτε- 
ρον θαῦμα τῆς ἱστορίας τό ὁποῖον μέλλει νά συμβῆ, τήν γέννησιν ἐκ τῆς 
Παρθένου τοῦ Ἐμμανουήλ, διά τοῦ Ὁποίου οἱ πιστεύοντες θά σωθοῦν: 

7μ4«Διά τοῦτο δώσει Κύριος αὐτός ἡμῖν σημεῖον' Ἰδού ἡ Παρθένος 
ἐν γαστρί ἕξει καί τέξεται υἱόν καί καλέσεις" τό ὄνομα αὐτοῦ Ἐμ- 
μανουήλ»! 

Οὕτως εἰς τήν διαφωνίαν αὐτήν Προφήτου καί βασιλέως χρεωστοῦ- 
μεν τήν περίφηµον αὐτήν προφητείαν περί τοῦ Ἐμμανουήλ.Ὁ 

Ἡ προφητεία εἶναι σπουδαιοτάτη μεταξύ τῶν μεσσιανικῶν προφητειῶν, 
ἀλλά καί σφόδρα ἀμφισβητουμένη, κατ᾽ ἀρχάς μέν ὑπό Ἰουδαίων, εἰς τούς 


ἑνόει ἕκαστος νά καθήσῃ κατά τήν κρίσιµον ταύτην στιγμήν ἀπαθής, ἄνευ δραστηριότητος καί ἑ- 
νεργείας, περιµένων τήν θείαν βοήθειαν ἆλλ᾽ ἐκήρυσσε ὅτι πᾶσαι αἱ ἀνθρώπιναι ἐνέργειαι εἶναι µά- 
ταιαι, ἐάν διά τῆς πίστεως ὁ ἄνθρωπος δέν ἀνορθώσῃ πρῶτον τόν ἐσωτερικόν του κόσμον. Καί εἰς 
τοῦτο εἶχεν ἀπόλυτον δίκαιον ὁ προφήτης, διότι πολιτική ἄνευ θρησκευτικῆς καί ἠθικῆς ἰδέας εἶναι 
γυμνή, ἑστερημένη βαθυτέρας πνοῆς, παραγνὠρίζουσα τό γεγονός ὅτι αἱ θρησκευτικαί καί ἠθικαί 
ἰδέαι ἐπιδροῦν πάντοτε ἐπί τῆς ζωῆς τῶν λαῶν καί κρατῶν. Καί εἰς τήν προκειµένην περίπτωσιν βα- 
σιλεύς καί προφήτης διῖστανται ἀκριβῶς ἐν τούτῳ, ὅτι ὁ μέν βασιλεύς, παρασυρόµενος ἀπό τῶν ἑ- 
ξωτερικῶν πραγμάτων, ἀδυνατεῖ νά προσβλέψῃ εἷς τό βάθος καί εἰς τήν οὐσίαν αὐτῶν, ὁ δέπροφήτης 
τήν ἐξωτερικήν ὄψιν τῶν πραγμάτων ἀνασύρων, ἀνευρίσκει τήν αἰτίαν αὑτῶν, δεχόμενος ὅτι τά πάν- 
τα ἐξαρτῶνται ἀπό τόν ἅγιον Θεόν, ἀπό τόν ἄνθρωπον, ὅστις διά τῆς πίστεως θά ἀντλήσῃ ἀπό τήν 
ἁγιότητα τοῦ Θεοῦ τήν δύναμιν νά σταθῇ ὄρθιος εἰς τήν λαίλαπα, ἡ ὁποία μαίνεται γύρω του. Ζωη- 
ρόν ἀνά τήν τεταραγµένην Ἱερουσαλήμ ἀκούεται τό θαυµάσιον τῆς πίστεως κήρυγμα τοῦ µεγαλο- 
πνόου τούτου προφήτου, τό ὁποῖον ἐπαναλαμβανόμενον ὑπό τῶν µετά ταῦτα προφητῶν καί συγγραφέων 
τῆς Κ.Δ. θά ἐξακολουθῇ νά ἀντηχῇ ἀνά τούς αἰῶνας εἰς τόν κόσμον. Τό κήρυγμα τοῦτο ἄλλως τε 
ἠδύνατο νά δημιουργήσῃ ἥρεμον ἀτμόσφαιραν ὀρθῆς ἀντιμετωπίσεως τῆς καταστάσεως ὑπό τοῦ λα- 
οὔ, ὅστις πανικόβλητος ἔτρεμε ὡς “τρέμουν τά δένδρα τοῦ δάσους ὑπό τοῦ ἀνέμου”, κατά τήν ἕκ- 
φρασιν τοῦ Ἡσαῖϊου» (7, 2) (Β. Βέλλα, Θρησκευτικαί Προσωπικότητες τῆς Π.Δ. τόμ. Α΄ σ. 233.234). 

89. Ὁ εὐαγγελιστής Ματθαῖος πάντως ἐφαρμόζων τήν προφητείαν εἰς τήν γέννησιν τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ ἐκ τῆς Παρθένου Μητρός του ἔχει τήν γραφήν «καλέσουσι» (Ματθ. 1, 23). Καί ὁ ἱερός Χρυ- 
σόστοµος σχολιάζει ἀποκρούων τήν γραφήν «καλέσεις»: «Οὐκ εἶπε, Καλέσεις, ἀλλά Καλέσουσιν, 
οἱ ὄχλοι τουτέστι καί ἡ τῶν πραγμάτων ἔκβασις» (Ὁμιλία Ε΄ εἰς τό κατά Ματθαῖον Εὐαγγέλιον, ΜΡΩΟ 
5], 56). 

90. Λέγομεν ὅτι ὁ 'Ἡσαῖας πιθανόν νά εὗρε τήν προφητείαν ταύτην προὔπάρχουσαν ὡς ἱεράν πα- 
ράδοσιν στηριζοµένην εἰς τήν περίφηµον ἐν Γεν. 3, 15 προφητείαν, τήν λεγομένην «πρωτο-ευαγγέλιον», 
καθ᾽ ἣν ὁ µέλλων νά γεννηθῇ Λυτρωτής καλεῖται «σπέρμα» γυναικός, ὅπερ ὑποδηλοῖ τήν παρθενι- 
κήν σύλληψιν αὐτοῦ, ὡς εἴπομεν" ἰδέ σ. 237 ἐξ. Κατέστησεν ὅμως ὁ 'Ἠσαῖας τήν προφητείαν ταύτην, 
ἣν ἐξήγγειλεν, σαφεστέραν καί ἔδωσεν εἰς αὐτήν νέαν ἔμφασιν (πρβ].. τό «ἰδού»). 
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νεωτέρους δέ χρόνους καί ὑπό διαμαρτυρομένων χριστιανῶν, µή δεχοµέ- 
νων τήν προφητείαν ὡς µεσσιακήν. Τά περιµάχητα σημεῖα τοῦ χωρίου µας 
εἶναι τοῦτο µέν «ἡ παρθένος», τοῦτο δέ τό «Εμμανουήλ». Οἱ ὀρθολογί- 
ζοντες ἑρμηνευταί δέν δέχονται τήν ὑπό τῶν Ο’ µετάφρασιν τῆς ἑβραϊ- 
κῆς λ. «ζαϊπια» διά τῆς λ. «παρθένος», ἆλλ᾽ ἀποδίδουν αὐτήν διά τοῦ 
«νεαρά γυνή», «νεᾶνις», εἴτε παρθένος εἴτε ὄχι, λέγοντες ὅτι ἡ λ.. «παρθέ- 
νος» ἀποδίδεται δι’ ἄλλης τεχνητῆς ἑβραϊκῆς λ.., τῆς Βείπι]α καί ὁ προ- 
φήτης 'Ἡσαῖας, λοιπόν, δέν ἑνόει διά τῆς προφητείας του τήν ἐκ παρθένου 
γέννησιν τοῦ Μεσσίου. ᾽Αλλ’ ἡ λ. «αἶπια ἀποδίδεται ὑπό τῶν Ο’ καί ἐν ἄλ- 
λοις χῶρίοις διά τοῦ «παρθένος» (Γεν. 24, 43: Ἐξ. 2, ὃ κ.ἀ.), ἐνῷ ἐν ἄλ- 
λοις χωρίοις ἀποδίδεται αὕτη διά τοῦ «νεᾶνις» (Ψαλμ. 67, 26: Παρ. 30, 19: 
"Ασμ. 1, 3: 6, 8), ὅπερ δηλοῖ ὅτι οἱ Ο΄’ ἐξέλαβον τό χωρίον µας ὡς χρι- 
στολογικόν καί ἐνσυνειδήτως, λοιπόν, μετέφρασαν τό ««αϊπια» διά τοῦ 
«παρθένος». Κατά τάς ὀρθολογιστικάς ἑρμηνείας τῶν ἀρνουμένων τήν 
µεσσιακήν ἔννοιαν τοῦ χωρίου µας προτείνονται γενικῶς αἱ ἑξῆς ἔκδο- 
χαί: α) Ὅτι ὑπό τό «αἶπια, λέξιν, ἡ ὁποία κατ’ αὐτούς ἑρμηνεύεται µόνον 
νεαρά γυνή,” νοεῖται νεαρά τις σύζυγος τοῦ "Αχαζ, µητέρα τοῦ βασιλέ- 
ὡς Ἐζεκίου ἤ ἄλλη τις νεαρά γυνή τοῦ βασιλικοῦ χαρεµίου. Ἡ γνώµη αὕ- 
τη, τήν ὁποίαν, ἓν τυπολογικῇ µεσσιακῇ ἐννοίᾳ, δέχονται καί 
ρωμαιοκαθολικοί ἑρμηνευταί,3 ἐλέγχεται ὡς ἀσύστατος, λαμβανουµένου 
ὑπ᾿ ὄψιν τό μέν ὅτι ὁ Ἐζεκίας εἶχεν ἤδη γεννηθῆ καί ἦτο ἤδη 9 ἤ 11 ἐτῶν 
τήν ἡλικίαν (Δ΄ Βασ. 16, 2: 18, 2: Β΄’ Παραλ. 28, 1), τό δέ ὅτι δέν εἶναι 
δυνατόν νά νοηθῇ ὁ "Αχαζ πατήρ τοῦ Ἐμμανουήλ, αὐτός ὁ ὁποῖος ἄπε- 
ποιήθη τό σημεῖον.' Συναφῶς πρός τήν ἀνωτέρω ἐκδοχήν ἀναφέρομεν 


9Ι. Παραθέτοµεν ἐδῶ ὡραῖον ἐγκώμιον τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου περί τῆς µεταφράσεως τῶν Ο΄’ 
ἐπί τοῦ χωρίου µας: «...Πρῶτον µέν ἐκεῖνο ἐροῦμεν, ὅτι τῶν ἄλλων μᾶλλον ἁπάντων (μεταφραστῶν) 
τό ἀξιόπιστον οἱ Ἑβδομήκοντα ἔχοιεν ἄν δικαίως. Οἱ μέν γάρ µετά τήν τοῦ Χριστοῦ παρουσίαν ἠἡρ- 
µήνευσαν Ἰουδαῖοι µείναντες καί δικαίως ἄν ὑποπτεύοιντο, ἅτε ἀπεχθείᾳ μᾶλλον εἰρηκότες καίτάς 
προφητείας συσκιάζοντες ἐπίτηδες' οἱ δέ Ἑβδομήκοντα πρό ἑκατόν ἥ καί πλειόνων ἐτῶν τῆς τοῦ 
Χριστοῦ παρουσίας ἐπί τοῦτο ἑλθόντες καί τοσοῦτοι ὄντες, πάσης τοιαύτης εἰσίν ὑποψίας ἀπηλλαγ- 
µένοι καί διά τόν χρόνον καί διά τό πλῆθος, καί διά τήν συμφὠνίαν μᾶλλον ἄν εἶεν πιστεύεσθαι δί- 
καιοι» (Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλίαγ, ΜΡΩΟ 57, 57). Περί τῆς ἀξίας τῆς Μεταφράσεως τῶν Ο/’ ἰδέ 
Π. Μπρατσιώτου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην, σ. 549 ἐξ. 

92. Κατά τούς ἐπιφανεῖς ὅμως ἑβραϊστάς Κδπίρ, Ὠανίάςοπ, Ῥγουκεςί, 1πκοτ, Εϊἰσείστ, Ἡογπίγἰο] 
κ.ἄ. τό “αἶπια, ὡς καί τό συνώνυµον δείμι]α, δηλοῖ πάντοτε ἀνύπανδρον γυναῖκα, δικαιουµένων οὔ- 
τω τῶν Ο’. 

93, Π.χ. οἱ ΑινταΥ, 5ἰεἴππιβηπ (εἰς τόν ὑπομνηματισμόν του ἐπί τοῦ βιβλίου τοῦ 'Ἡσαῖου τῆς Σει- 
ρᾶς 1.8 Βἰδ]ε ἄε ᾿εγυσα]επι, Β1), Ἑτεάστῖοκ Ι.. Μοτίατιγ κ.ᾱ. 

94. ᾿Ιδέ Π. Μπρατσιώτου, Ὁ προφήτης Ἡσαῖας, τεῦχος Α΄’, σ. 117. Κεί]-Ώε]ίιζσεί, (οπιπιεπίαΓΥ 
οη (Πε ΟΙά Τεσίαπιεηί 7, σ. 217.218. Παραθέτομεν χάριν τῆς ἑρμηνείας τό σχόλιον τοῦ μνημονευθέν- 
τος ἀνωτέρω Ε. Μοτἰατἰγ (ἐν ΤΠΕ Ἱετοπιε Βἰδ]ςβ] (οπιπιεΠίΒΓΥ Ἱ, σ. 270.211), τοῦ δεχοµένου τήν ἀνω- 
τέρω ἐλεγχθεῖσαν γνώµην, ἐν τυπολογικῇ ὅμως μεσσιακῇ ἐννοίᾳ: Γύρω ἀπό αὐτήν τήν ἑρμηνείαν 
ἀνεπτύχθη ἕν πλῆθος μελετῶν καί συνεχίζονται νά διεξάγωνται συζητήσεις. Πρέπει νά σχολιασθοῦν 
µερικά σημεῖα. Ὁ 'Ἡσαῖας δέν χρησιμοποιεῖ τήν τεχνητήν λέξιν διά τήν παρθένον Ρείπι]α, ἀλλά τήν 
λ. “αἶπα, τήν σηµαίνουσαν µίαν νεαράν γυναῖκα ἡλικίας γάμου, εἴτε εἶναι παρθένος εἴτε ὄχι. Ἡ ἐπί- 
σηµος προφητεία ἀνηγγέλθη πρό τῆς βασιλικῆς αὐλῆς, περιτρόµου οὔσης µήπως ἀνατραπῇ ἡ δαυϊτική 
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καί γνώµην τινῶν, καθ’ ἤν ὑπό τήν λ. «αἶπια ὁ προφήτης ἐννοεῖ τήν σύ- 
ζυγόν του, τήν ὁποίαν ὅμως ὁ Ἡσαῖας ἐν 8, 3 ὀνομάζει «προφῆτιν», ἆλ- 
λά δέν νοεῖται πῶς ὁ προφήτης δέχεται τόν υἱόν του ὡς βασιλέα τοῦ Ἰούδα 
καί ἀναμενόμενον Μεσσίαν. -- β) Παρά συγχρόνων φιλελευθέρων διαµαρ- 
τυροµένων θεολόγων προβάλλεται ἡ ἐκδοχή ὅτι ὑπό τήν λ.. «αἶπια δέν νο- 
εἴται µία µόνον γυνή, ἀλλά πᾶσαι αἱ ἔγκυοι τότε γυναῖκες, αἴτινες κατά 
τήν στιγμήν τοῦ τοκετοῦ τῶν θά ἀναφωνήσουν «μεθ’ ἡμῶν ὁ Θεός», καθ᾽ 
ὅσον θά ἔχῃ ἀποσοβηθῆ ἕως τότε ὁ κίνδυνος τοῦ Συροεφραϊμιτικοῦ πολέ- 
µου. ᾽Αλλ’ ὡς ὡραῖα καί λίαν εὐφυῶς λέγει ὁ ἰδικός µας Μπρατσιώτης 
«ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει εἰς τάς πολλάς «αἶπια θά ἀντεστοίχουν καί πολ- 
λοί Ἐμμανουήλ, ἐνῷ ὁ 'Ἡσαῖας µόνον ἕνα Ἐμμανουήλ γινώσκει, εἰς ὅν 
ἀνήκει ἡ Ἰουδαία (8, 8) καί ὅστις δέν εἶναι ἄλλος, εἰ µή ὁ Μεσσίας. Ἐπί 
πλέον δέ παραμένει ὅλως ἄπορον, πῶς µία τοιαύτη συλλογική πρᾶξις τῶν 
ἐγκύων θά ἦτο «σημεῖον εἰς ὕψος ἤ βάθος». 

Ὑπό τήν λ. «αἶπια, λοιπόν, τῆς πρφητείας τοῦ Ἡσαῖου ἐν 7, 14 τοῦ βι- 
βλίου του θά ἐννοήσωμεν τήν Παρθένον Μαρίαν, τήν Μητέρα τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, ὡς οἱ Ο΄’ οὕτω μεσσιακῶς ἐνόησαν τό χωρίον µεταφράσαντες 
τήν λ. διά τοῦ «παρθένος» καί ὡς ὁ εὐαγγελιστής Ματθαῖος εἰς τό Εὐαγ- 
γέλιόν του οὕτω τό παρέθεσεν καί ἡ Ἐκκλησία ὅλη οὕτως ἐπίστευσεν. 

Ὁ ἱερός Χρυσόστομος μνημονεύει συχνῶς εἰς τάς ὁμιλίας του τήν ἐν 
λόγῳ προφητείαν τοῦ 'Ἡσαῖου καί ἀγαπᾷ ἰδιαιτέρως αὐτήν, ἐπειδή αὕτη 
ὁμιλεῖ, ἤδη πρό Χριστοῦ, καί διά τήν ἀνθρωπίνην καί διά τήν θείαν φύσιν 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς τά Εὐαγγέλια, καθώς θέλει οὗτος νά τό παραλλη- 
λίσῃ. Διότι, ὡς γνωστόν, τά τρία πρῶτα Εὐαγγέλια (Συνοπτικά) ὁμιλοῦν 
μᾶλλον διά τήν ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ Χριστοῦ, τό δέ τέταρτον Εὐαγγέ- 
λιον ὁμιλεῖ μᾶλλον διά τήν θεότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ" διότι ἔπρεπε πρῶ- 
τον νά γνωρίσουν τόν Ἰησοῦν Χριστόν ὡς ἄνθρωπον καί ἔπειτα ὡς 


δυναστεία. Μία τοιαύτη καταστροφή θά ἐσήμαινε τήν διαγραφήν τῆς µεγάλης ὑποσχέσεως γενοµέ- 
νης εἰς τόν οἶκον Δαυῖδ. (Β΄ Βασ. 7, 12-16). Ὁ Ἰούδας ἑστερέώνε τάς ἑλπίδας του διά τό λαμπρόν 
μέλλον τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ εἰς διάδοχον τοῦ Δαυῖδ. Τό παιδίον, λοιπόν, τό ὁποῖον ἐπρόκειτο νά γεν- 
νηθῇ, ἦτο πιθανόν ὁ ᾿Εζεκίας, εἰς τήν γέννησιν τοῦ ὁποίου ὁ ᾿Ιούδας θά ἔβλεπε τήν συνέχειαν τῆς 
παρουσίας τοῦ Θεοῦ μεταξύ τοῦ λαοῦ του καί µίαν ἀνανέωσιν τῆς ὑποσχέσεως τῆς γενομένης εἰς 
τόν Δαυῖδ. Οὐχ᾽ ἧττον ὅμως ἡ ἐπισημότης τῆς προφητείας καί τό ὄνομα «Ἐμμανουήλ» δανείζει πί- 
στιν εἰς τήν γνώµην ὅτι ὁ λόγος τοῦ 'Ἡσαῖου δέν ἑσταμάτησεν εἰς τήν γέννησιν τοῦ ᾿Εζεκίου’ κινεῖται 
πρός τά ἐμπρός, πρός τόν ἰδεατόν βασιλέα τῆς γραμμῆς τοῦ Δαυῖδ, διά τοῦ ὁποίου ἠδύνατο νά λεχθῇ 
τελικῶς καί ὁριστικῶς ὅτι ὁ Θεός εἶναι µετά τοῦ λαοῦ του. Αὐτό, ἀσφαλῶς, δέν σηµαίνει ὅτι ὁ Ἡ- 
σαῖας προεῖδε τήν ἐκπλήρῶσιν τῆς προφητείας του εἰς τόν Χριστόν, ἀλλ’ ἐξέφρασε τήν ἐλπίδα του 
ὅτι θά τήν ἐκπληρώσῃ ἐντελῶς ὁ Χριστός {...Ὀμΐ Ἱς εχργοςςεά {ἰς πορς (ἶαί ΟἨγὶςί Ρεγ{ος(]γ τοβ]ίζος). 
Ὅ Ματθαῖος καί ἡ ᾿Εκκλησία εἶδον εἰς τήν γέννησιν τοῦ Χριστοῦ ἀπό τήν Παρθένον Μητέρα τήν 
πλήρη ἐκπλήρωσιν αὐτῆς τῆς προφητείας. 

95, δέ ὑπομνηματισμόν τοῦ στίχου µας εἰς τό ΤΟΒ (Τγβάιοίίοπ Οεουπιεπίφιε ἄε Ι Βἰδ]α... Οειίς 
εχρ]ὶοαίΐοπ ραΓαίί επ {ους σας Ργε(εταδ]ς ά οε]]ες αἱ νοίεπί ἰοί π᾿ ἱπιρογίς αυε]]ε Ίευπς {επιπης Αἱοτς εποςἰπἰς 
ἁν τούαυπης ἃς ]μάα οἱ εποοτς 1’ έροιιςς ἆ᾿ Εσαῖς Ιμἱ-πιδπις). 

96. Π. Μπρατσιώτου, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 117. 
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Θεόν. Καί οἱ Προφῆται ἐνεργοῦν καθ᾽ ὅμοιον τρόπον, λέγει ὁ Χρυσό- 
στοµος: «Εἴ ποτε περί αὐτοῦ (τοῦ Χριστοῦ) διαλέγονται, ἀπό τῆς οἴκονο- 
µίας ποιοῦνται τήν ἀρχήν καίτά προοίµια». Ὡς παράδειγµα, ὁ ἱερός πατήρ 
ἀναφέρει πρῶτον τόν προφήτην Μιχαίαν, ὁ ὁποῖος ὁμιλῶν περί τοῦ ἐρχο- 
µένου Μεσσίου λέγει πρῶτον περί τῆς Βηθλεέμ, τοῦ τόπου τῆς γεννήσεώς 
του, «καίτοι οὐχ ἡ θεότης ἦν ἀπό τῆς Βηθλεέμ, ἀλλ᾽ ἡ σάρξ». Παρατηρεῖ 
ὅμως ὁ ἱερός πατήρ, ὅτι ὁ προφήτης «οὐκ ἐναπέμεινε τούτῳ µόνῳ», δέν 
ἐσταμάτησε, δηλαδή, τόν λόγον του εἰς τά περί τῆς γεννήσεως τοῦ Μεσ- 
σίου, εἰς τήν ἀνθρωπότητα αὐτοῦ, «ἀλλά καί ἀνέβη πρός τήν θεότητα Λέ- 
γὠν' ’"Καί ἡ ἔξοδος αὐτοῦ ἀπ᾿ ἀρχῆς ἐξ ἡμερῶν αἰῶνος”». Εἰς τήν συνέχειαν 
ὁ Χρυσόστομος ἀναφέρει ὡς δεύτερον παράδειγµα τόν 'Ἡσαῖαν ἔπικα- 
λούµενος τό χωρίον µας 7, 14, ἔνθα ὁ Προφήτης, ἐνῷ ὁμιλεῖ πρῶτον διά 
τήν ἀληθῆ ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ Μεσσίου, ἀφοῦ λέγει περί τῆς Μητρός 
του «ἐν γαστρί ἕξει καί τέξεται υἱόν», ὁμιλεῖ ἔπειτα διά τήν θεότητά του, 
ἀναφερόμενος εἰς τό ὄνομά του «Ἐμμανουήλ», τό σημαῖνον «μεθ᾽ ἡμῶν 
ὁ Θεός». Καί ἐπιλέγει ὁ Χρυσόστομος: «Ὁρᾷς πῶς καί οὖτος (ὁ Ἡσαῖϊας) 
ἀπό τῆς σαρκός πρός τήν θεότητα ἀνέβη:».ὃ 

Ὑποθέτω ὅτι οἱ ἀρνούμενοι νά ἐφαρμόσουν τήν προφητείαν τοῦ Ἡ- 
σαῖου 7, 14 εἰς τήν ἐκ Παρθένου γέννησιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ δέν δύναν- 
ται νά νοήσουν πῶς ἐκ τοῦ διαλόγου προφήτου καί βασιλέως ἐπί γεγονότος 
τινός µετεπήδησεν ὁ προφήτης ἁλματωδῶς εἰς ἕτερον θέµα καί ἐξέφερεν 
µεσσιακήν προφητείαν µή σχετιζοµένην ὡς φαίνεται πρός τό θέµα᾽ διά 
τοῦτο καί οἱ ὀρθολογίζοντες οὗτοι ἑρμηνευταί εἰσηγοῦνται ἐκδοχάς, περί 
ὧν ἐγράψαμεν, σχετιζοµένας ἀμέσως πρός τό προκαλέσαν τό θέµα ἵστο- 
ρικόν γεγονός, τόν Συροεφραϊμιτικόν κίνδυνον. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος, 
ὡς νά ἐγνώριζεν τήν μέλλουσαν αὐτήν κριτικήν τοῦ χωρίου µας ὑπό τῶν 
φιλελευθέρων, δίδει ἀπό τήν ἐποχήν του µίαν ὡραίαν ἑρμηνείαν τοῦ φαι- 
νοµένου, ἡ ὁποία ὅμως ἐφαρμόζεται καί εἰς τήν τακτικήν πολλῶν Προ- 
φητῶν, οἵτινες ἀγαποῦν οὕτως, ἀσχέτως πῶς πρός τά ἱστορούμενα καί 
κεκαλυμμµένωῶς νά ἐκφράζωνται, διά νά µή καταστραφοῦν τά βιβλία των 
ὑπό τῶν διωκόντων αὐτούς Ἰουδαίων: «Εἰ δέ µή δοκεῖ ἐξ αὐτῆς ἠρτῆσθαι 
τῆς ἱστορίας τό εἰρημένον, ἀλλά µέσην τήν ἀκολουθίαν διακόψασα ἡ προ- 
φητεία ἐπεισῆλθε, θαυµαστόν οὐδέν, οὐδέν καινόν’ οὕτω γάρ αἱ πλείους 
τῶν προφητειῶν ἐξεφωνήθησαν ἐν τῇ Παλαιᾷ, διά τό δεῖν αὐτάς συσκιά- 
ζεσθαι τέως, ὥστε µή καί τά βιβλία αὐτά ἐξαλειφθῆναι. Ἐπεί καί ἡ περί 


97. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τόν ΜΔ΄’ Ψαλμόν, ΜΡΟ 55, 195: «Καί ἡ τάξις αὕτη ἡ περί τῆς 
θεότητος καί περί τῆς οἰκονομίας, εἰ καί ἀπεναντίας τοῖς ἄλλοις γέγονε παρά Ἰωάννου, ἆλλ᾽ ὅμως 
σφόδρα συμφώνως αὐτοῖς. Καί πῶς, ἐγώ λέγω. Ὅτι παρά µέν τήν ἀρχήν οὐδέπω τοῦ λόγου σπαρέν- 
τος, ἀκόλουθον ἦν τῷ τῆς οἰκονομίας ἐνδιατρίβειν λόγῳ καί ἀπό τῶν παχυτέρων καί αἰσθητῶν προοι- 
µιαζοµένους ἐπειδή δέ ἐπάγη τά τῆς γνώσεως καί ἐδέξαντο τό κήρυγμα, λοιπόν, εὔκαιρον ἦν ἄνωθεν 
ἄρχεσθαι». 

98. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. 
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τῆς γεννήσεως αὐτοῦ προφητεία δοκεῖ µέν ἀπό τῆς ἱστορίας ἠρτῆσθαι, οὐ- 
δέν δέ κοινόν ἔχει πρός ἐκείνην' οἷον τό, ” Ιδού ἡ Παρθένος ἐν γαστρί 
ἕξει καί τέξεται υἱόν...’».. 

Ὁ ἱερός Χρυσόστομος γνωρίζει τήν ἐπιβουλήν τοῦ χωρίου µας Ἡσ. 
7, 14 ὑπό τῶν Ἰουδαίων, τήν ἀπόδοσιν, δηλαδή, τῆς λ. «αἶπιᾶ διά τοῦ 
νεᾶνις!οθ καί ὄχι διά τοῦ «παρθένος», ὅπως τήν ἀποδίδουν οἱ Ο’. ᾽Αλλ) 
ἐκτός τοῦ ὅτι καί ἡ «νεᾶνις» δηλοῖ τήν παρθένον͵'οἳ ὁ Χρυσόστομος ἀντι- 
κρούει τούς ἀντιφρονοῦντας Ἰουδαίους µέ αὐτό τό ἰσχυρόν λογικόν ἐπι- 
χείρηµα: Ἐάν ἡ µητέρα τοῦ γεννησοµένου Ἐμμανουήλ δέν εἶναι παρθένος, 
ἀλλ᾽ ἐγέννησε φυσικῶς αὐτόν, πῶς ἡ γέννησίς του εἶναι «σημεῖον» καί µά- 
λιστα µέγα σημεῖον («εἰς ὕψος ἤ εἰς βάθος»), «Ὥστε, εἰ περί γυναικός 
ὁ λόγος ἦν νόµμῳ φύσεως τικτούσης, τίνος ἕνεκεν σημεῖον καλεῖ τό καθ᾽ 
ἑκάστην γινόµενον τήν ἡμέραν,». ᾽Ακόμη ὁ ἱερός πατήρ παρατηρεϊ εἰς 
τό χωρίον µας τήν προσθήκην τοῦ ἄρθρου εἰς τήν λ. «παρθένος», ὅπερ 
δηλοῖ ὡρισμένον µοναδικόν πρόσωπον, τό ὁποῖον βλέπει µέ τό προφητι- 
κόν του ὄμμα ὁ Προφήτης (πρβλ. τό «ἰδού», ἑβρ. Πίππε, εἰς τήν ἀρχήν 
τῆς προφητείας): «Διά τοῦτο -- λέγει ὁ Χρυσόστομος -- ἀρχόμενος οὐχ 
ἁπλῶς εἶπεν, Ιδού παρθένος, ἀλλά, Ἰδού ἡ παρθένος, τῇ προσθήκη τοῦ 
ἄρθρου ἐπίσημόν τινα καί µόνην τοιαύτην αἰτίαν γεγενηµένην ἡμῖν αἰνιτ- 
τόµενος». ᾽Ακόμη ὁ Χρυσόστομος ὑπομνηματίζει καί τό «ἰδού» τῆς προ- 


99. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τόν ΡΙΖ΄’ Ψαλμόν, ΜΡΩ 55, 335. Καί ἀλλαχοῦ λέγει: «Καί γάρ 
καί τοῦτο προφητείας εἶδος, μεταξύ διακόπτειν καί ἱστορίαν τινά ἐμβάλλειν καί µετά τό ταύτην διε- 
ξελθεῖν πάλιν ἐπί τά πρότερα ἐπανιέναι» (ὁμιλία εἰς τόν ΡΗ΄ Ψαλμόν, εἰς ΑΑΙΙ 56, 24600Ώ σ. 188). 
Τό ἴδιον θέµα ἐπί τῆς προφητείας µας θίγει ὁ ἱερός πατήρ καί εἰς ἑτέραν του ὁμιλίαν ἀπαντῶν εἰς 
τό τιθέµενον ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐρώτημα: «Διά τί ἐν τῷ ᾿Ησαϊᾳ, τοῦ Ὀζίου περί τοῦ πολέμου δεδιότος, καί 
τῆς ἐφόδου τῶν δύο βασιλέων, ὁ προφήτης ἐξελθών ἔδωκεν αὐτοῖς σημεῖον µετά μύρια ἔτη συμβαῖ- 
νον;». Ιδέ Χρυσοστόμου ἑρμηνείαν εἰς τό κεφ. Θ΄’ τοῦ Δανιήλ, ΜΡΩ 56, 239. Κατά τήν γραφεῖσαν 
ἑρμηνείαν τοῦ ἱεροῦ πατρός, ὑποθέτω ὅτι ὁ προφήτης 'Ἡσαῖας ἐχρησιμοποίησεν ὄχι τήν λ.. Ῥοι]α, 
ἀλλά τήν -αἶπια, διά νά ἐκφρασθῇ συνεσκιασµένως περί τῆς παρθενίας τῆς Μητρός τοῦ Μεσσίου, 
διότι, ὡς λέγει ἀλλαχοῦ ὁ Χρυσόστομος, «τό παρθένον τεκεῖν, τοῦτο σημεῖον ἄντικρυς» (Εἰς τόν Ψαλ- 
µόν ΠΕ’, ΜΡΟ 55, 142). 'Ὁμοίως καί εἰς ἄλλην του ὁμιλίαν ὁ Χρυσόστομος, ἐχόμενος τῆς ἰδίας θέ- 
σεωῶς περί τοῦ «συνεσκιασµένως ἐκφέρεσθαι τάς προφητείας», λέγει, ἁπαντῶν ἐπί τοῦ ἐρωτήματός 
του, διατί ὁ 'Ἡσαῖας δέν λέγει σαφῶς εἰς τήν προφητείαν του ὅτι ὁ γεννησόµενος ᾿ὸΕμμανουήλ θά ἦτο 
ἐκ Πνεύματος Αγίου: «Προφητεία ἦν τό λεγόµενον καί συνεσκιασµένως ἀπαγγεῖλαι ἔδει, ὅ πολλά- 
κις εἶπον, διά τήν τῶν ἁκουόντων ἀγνωμοσύνην, ἵνα µή σαφῶς ταῦτα µαθόντες, καί τά βιβλία πάντα 
κατακαύσωσιν. Εἰ γάρ τῶν προφητῶν οὐκ ἐφείσαντο, πολλῷ μᾶλλον τῶν γραμμάτων οὐκ ἄν ἀπέ- 
σχοντο» (Ἐκλογαί ἀπό διαφόρων λόγων, ὁμιλία ΛΔ΄’, ΜΡΟ 63, 828). Σηµειωθήτω ὅτι ὁ ἱερός Χρυ- 
σόστοµος ἀφιεροῖ καί δύο εἰδικάς ἐκτενεῖς ὁμιλίας ἐπί τοῦ θέµατός µας, περί τῆς «σκοπιµότητος 
τῆς ἀσαφείας τῶν προφητειῶν». δέ εἰς ΑΑΙΠ 34, 168Α-Ι98Ε, σ. 106-154. 

100, "Ἠδη ὅμως καί ὁ ᾿]ουστῖνος ὁ φιλόσοφος καί µάρτυς (4- περί τό 165) µέμφεται τούς συγχρό- 
νους του Ιουδαίους ὡς διαστρέφοντας τό σημαντικώτατον χριστολογικόν τοῦτο χωρίον καί ἐξηγοῦντας 
τό “απια διά τοῦ «νεᾶνις» (Διάλογος πρός Τρύφωνα 71, 120 πρβ. καί Εἰρηναίου Αάν. Ηαεγ. ΠΠ, 21, 5). 

101, Χρυσοστόμου, λόγος εἰς τήν ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ γέννησιν, ΜΡΟ 63, 827: «Καί τό τῆς νεάνι- 
δος ὄνομα ἐπί τῆς παρθενίας εἴωθεν ἡ Γραφή τιθέναι». Ὁ ἱερός πατήρ ἐπικαλεῖται τά χωρία, «Νεανί- 
σκοι καί παρθένοι, πρεσβύτεροι µετά νεωτέρων αἰνεσάτωσαν τό ὄνομα Κυρίου» (Ψαλμ. 184, 12) καί 
τό τοῦ Δευτερονομίου (22, 27) ἔνθα περί κόρης ἐπιβουλευομένης λέγει ὁ Μωυσῆς: «Ἐβόησεν ἡ νεᾶ- 
νις», «τοὐτέστιν ἡ παρθένος», ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος. 
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φητείας µας, ὅπερ ὑποδηλοῖ τό προφητικόν χάρισμα τοῦ Ἡσαῖου: «Μο- 
νονουχί γάρ ὁρῶντος ἦν τά γινόμενα καί φανταζοµένου καί πολλήν ἔχον- 
τος ὑπέρ τῶν εἰρημένων πληροφορίαν. Τῶν γάρ ἡμετέρων ὀφθαλμῶν 
ἐκεῖνοι (οἱ ὀφθαλμοί τοῦ Ἡσαϊου) σαφέστερον τά µή ὁρώμενα ἔβλεπον. 
Τήν γάρ αἴσθησιν εἰκός καί ἀπατηθῆναι: ἡ δέ τοῦ Πνεύματος χάρις ἀνε- 
ξαπάτητον παρείχετο τήν ἀπόφασιν».Ι02 
Ἡ Μήτηρ τοῦ Ἐμμανουήλ, κηρύσσεται ὑπό τοῦ Ἡσαϊῖου εἰς τήν προ- 
φητείαν µας «παρθένος», «Ἡ παρθένος»! Ὁ ἱερός Χρυσόστομος τονίζει 
ὅτι ἡ Μήτηρ τοῦ Μεσσίου ἔπρεπε νά εἶναι παρθένος καί δι’ αὐτό ἡ Μαρία 
ἔγινε τοιαύτη, δηλ. Μήτηρ Μεσσίου, ἐπειδή ἦτο παρθένος. Εἰς τήν ἐρώ- 
τησίν της «πῶς ἔσται τοῦτο, ἐπεί ἄνδρα οὐ γινώσκῶω;» (Λουκ. 1, 34), ὁ 
Χρυσόστομος Τῆς ἀπαντᾷ: «Καί µήν διά τοῦτο ἔσται τοῦτο, ἐπεί ἄνδρα 
οὐ γινώσκεις. Εἰ γάρ ἐγίνῶσκες ἄνδρα, οὐκ ἄν κατηξιώθης ὑπηρετήσα- 
σθαι τῇ διακονίᾳ ταύτῃ»! ᾽Αλλά σπεύδει ὁ ἱερός πατήρ νά εἴπηῃ ὅτι ἡ προ- 
τίµησις παρθένου ὡς Μητρός τοῦ Κυρίου ἔγινεν «οὐκ ἐπειδή κακός ὁ γάμος, 
ἀλλ᾽ ἐπειδή κρείσσων ἡ παρθενία». Ἔπρεπε, λοιπόν, ὁ ἐρχομός τοῦ Υἱοῦ 
τοῦ Θεοῦ εἰς τόν κόσμον ὡς ἀνθρώπου, νά εἶναι δι’ ἄλλης ὁδοῦ, ὑψηλοτέ- 
ρας καί καθαρωτέρας τῆς ἰδικῆς µας, χωρίς αὐτό, βεβαίως, τό παράπαν 
νά σηµαίνῃ ὅτι παραβλάπτεται εἴς τι ἡ ἀνθρωπίνη φύσις του, καί δέν εἷ- 
ναι ὁμοία µέ τήν ἰδικήν µας. «Τήν δέ τοῦ Δεσπότου εἴσοδον -- λέγει ὁ 
Χρυσόστομος -- σεμνοτέραν ἐχρῆν εἶναι τῆς ἡμετέρας' βασιλική γάρ ἦν' 
ὁ δέ βασιλεύς διά σεµνοτέρας εἰσέρχεται. Ἔδει καί κοινωνεῖν τήν γέννη- 
σιν ἐκεῖνον καί ἐξηλλάχθαι τῆς ἡμετέρας. Οὐκοῦν ἀμφότερα ταῦτα Οἶκο- 
νομεῖται. Τό µέν γάρ ἀπό µήτρας γενέσθαι, κοινόν πρός ἡμᾶς' τό δέ χωρίς 
γάμων γενέσθαι, μεῖζον ἤ καθ᾽ ἡμᾶς».ΙΌ3 
Διά τῆς ἐκ Παρθένου γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τό μέν ἐξωφλήθη 
τό παλαιόν ὄφλημα τῆς γυναικός πρός τόν ἄνδρα, τό δέ ἐσώθη ἐκ τῆς 
καταστροφῆς τό ἀνθρώπινον γένος, ἣν ἐπέφερεν εἰς αὐτό ἡ παρθένος Εὔα. 
Καί ἐξηγούμεθα κατά τόν ἅγιον Ἰωάννην τόν Χρυσόστομον: «Ἐπειδή ἑ- 
χρεώστει τό γυναικεῖον γένος τοῖς ἀνθρώποις τήν χάριν, ὡς τοῦ ᾿Αδάμ 
ἄνευ γυναικός γυναῖκα βλαστήσαντος, διά τοῦτο ἔτεκεν ἡ Παρθένος ἅ- 
νευ ἀνδρός, ὑπέρ τῆς Εὔας ἐκτιννύουσα τοῖς ἀνδράσι τό χρέος». Καί διά 
νά µή ὑπερηφανευθῇ ὁ ᾿Αδάμ, λέγει εἰς τήν συνέχειαν ὁ Χρυσόστομος, 
ὅτι αὐτός ἐβλάστησε γυναῖκα ἄνευ γυναικός, «διά τοῦτο καί ἡ Παρθένος 
ἄνευ ἀνδρός ἄνδρα ἔτεκεν, ἵνα τῷ κοινῷ τοῦ θαύματος τό ὁμότιμον δείξῃ 
τῆς φύσεως». Καί συνεχίζει τόν παραλληλισμόν ὁ ἱερός πατήρ: Ὅπως ἐ- 
κόπη μέν ἡ πλευρά τοῦ ᾽Αδάμ, δέν ἐμείωσεν ὅμως αὐτόν εἰς τίποτε,ῖοά 
«οὕτω καί ἐν τῇ Παρθένῳ: καί τόν ἔμψυχον ἔπλασε ναόν καί τήν παρθε- 
102. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτέρω. 
103. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία περί τῆς µή κοινολογήσεως τῶν ἁμαρτημάτων, εἰς ΑΑΙΠ 20, 350Α. 


104. Ἡ Γραφή λέγει, «Καί ἔλαβε µίαν τῶν πλευρῶν αὐτοῦ καί ἀνεπλήρωσε σάρκα ἀντ᾽ αὐτῆς» 
(Γεν. 2, 21). 


263 


νίαν οὐκ ἕλυσεν. Σῶος ἔμεινεν ὁ ᾿Αδάμ καίµετά τήν ἀφαίρεσιν τῆς πλευ- 
ρᾶς' ἄφθορος ἔμεινε καί ἡ πρόοδος τοῦ Βρέφους».Ι0Σ ᾿Από τά ἀνωτέρω 
ὑποδηλοῦται ὅτι ἡ Παρθένος Μήτηρ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἦτο ἄνθρωπος 
ὁμοία µέ ἡμᾶς, εἶχε σῶμα ὅμοιον µέ τό ἰδικόν µας. «Διά τοῦτο -- λέγει 
ὁ Χρυσόστομος -- οὐκ ἀλλαχόθεν ἑαυτῷ ναόν κατεσκευάσατο, οὐδέ ἄλ- 
Λο σῶμα πλάσας ἐνεδύσατο, ἵνα µή δόξῃ τό τοῦ ᾿Αδάμ ἐνυβρίζειν φύρα- 
μα».Ι06 

Ἓκ παρθένου πάλιν ἐτέχθη ὁ Κύριος διά νά ἀναιρεθῇ τό ἁμάρτημα τῆς 
πρώτης παρθένου, τῆς Εὔας, ἥτις ἐπέφερε τήν φθοράν εἰς τήν κτίσιν µέ 
τήν ἁμαρτίαν της" 107 διότι, «παρθένος ἦν ἡ Εὔα», πρίν ἁμαρτήση, «οὕ- 
πω γάρ ἄνδρα ἐγίνωσκε».Ι05 Καί τώρα, ἀντί τῆς Εὔας ἡ Μαριάμ: «Παρ- 
θένος ἡμᾶς ἐξέβαλε παραδείσου, διά παρθένου ζωήν εὕρομεν αἰωνίαν. Δι᾽ 
ὧν κατεκρίθηµεν διά τούτων ἐστεφανώθημεν».Ι «Διά παρθένου γοῦν ἀ- 
πέκτεινε πρῴην τόν ᾿Αδάμ ὁ Διάβολος, διά παρθένου µετά ταῦτα κατη- 
γωνίσατο τόν Διάβολον ὁ Χριστός... Διά γυναικός ἐκράτησεν ὁ Διάβολος, 
διά γυναικός ἤττηται».Ι]0 


105. Χρυσοστόμου, ᾿Ὁμιλία εἰς τό Γενέθλιον τοῦ Σωτῆρος, ΑΑΠΙ 21, 3965. 

106. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. «Ώ. ᾿Ἐδῶ φαίνεται πόσον µεγάλη εἶναι ἡ αἴρεσις τῶν Καθολικῶν 
περί τῆς ἀσπίλου συλλήψεως τῆς Θεοτόκου. Τό δόγµα αὐτό θέλει τήν Παναγίαν ὄχι ὡς κανονικόν 
ἄνθρωπον, ἄρα καί τόν ἐξ αὐτῆς σαρκωθέντα Υἱόν τοῦ Θεοῦ ὄχι ὡς λαβόντα ἀληθῆ ἀνθρωπίνην φύ- 
σιν καί µή σώσαντα, λοιπόν, τό ἀνθρώπινον, διότι ὡς εἶχεν εἴπει πρό πολλοῦ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ 
Θεολόγος «τό ἀπρόσληπτον ἀθεράπευτον» (Ἐπιστ. ρα”, ΜΡΩ 371, 1810). 

"Ἡ Θεοτόκος εἶχε καί αὐτή προπατορικόν ἁμάρτημα, ὡς συλληφθεῖσα φυσικῶς ὑπό τῶν γονέων 
αὐτῆς καί δεχόµεθα, λοιπόν, «ἔνοχον καί ταύτην ὑπάρξαι τῆς ἀρχεγόνου καί προπατορικῆς ἁμαρ- 
τίας, ὡς καί πάντας τούς ἀνθρώπους» καί ὁ λόγος τοῦ ἀγγέλου πρός αὐτήν «Πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύ- 
σεται ἐπί σέ» (Λουκ. 1, 35) σηµαίνει ὅτι τό Πνεῦμα τό "Αγιον «ἐπέρχεται ἐπ᾽ αὐτήν πρότερον, ἵνα 
καθαρίσῃ ταύτην καί δοχεῖον ἄξιον τῆς τοῦ Λόγου σκηνώσεως ἀπεργάσηται. ᾿Εδεῖτο γάρ αὕτη κα- 
θάρσεως» (Κριτοπούλου, Ὁμολογία κεφ, ιζ΄ περί ἐπικλήσεως τῶν ἁγίων, παρά Κἰπιπιο! Μοπιπηεπία 
Πάεί εοο]εσίαε ογἱεπία]ίς ΠΠ] σελ.. 176). Οἱ χαρακτηρισμοί τῆς παρθένου Μαρίας ὡς «ἀσπίλου», «ἆμο- 
λύντου», «ἁγνῆς» καί «ἀχράντου» δέν δηλοῦν ὅτι Αὐτή δέν εἶχε προπατορικόν ἁμάρτημα, ἀλλ᾽ ὅτι 
δέν εἶχε ἴδια προσωπικά ἁμαρτήματα καί μάλιστα µετά τήν ἐπέλευσιν ἐν αὐτῇ τοῦ "Αγίου Πνεύμα- 
τος. Ἐκ τούτου ἡ Ἐκκλησία µας ὁμολογεῖ διά τήν Θεοτόκον τελείαν ἀναμαρτησίαν µετά τόν Εὐαγ- 
γελισµόν, ὅτε ἐκαθάρθη ἐκ τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος, καί ὡς λέγει ὁ Κριτόπουλος «μέγα καί 
ἐξαίρετον δῶρον ταύτῃ κεχαρίσθαι ὑπό τοῦ Θεοῦ τό µή ἁμαρτάνειν. Κάντεῦθεν λέγομεν αὐτήν ἁµαρ- 
τίας μηδαμῶς πεποιηκυῖαν, ὡς παρά Θεοῦ τοιοῦτον δῶρον λαβοῦσαν» (ἔνθ. ἀνωτ.). -- ᾿Αναίρεσιν 
τοῦ δόγματος τῶν Καθολικῶν περί τῆς ἀσπίλου συλλήψεως τῆς Θεοτόκου ἰδέ εἰς Χρήστου ᾽Ανδρού- 
τσου, Συµβολική ἐξ ἐπόψεως ᾿Ορθοδόξου’, Ἔκδοσις Β. Ρηγοπούλου, Θεσσαλονίκη 1963, σ. 201-202. 

107. Εἴς τινα περικοπήν λόγου του λέγει ὁ Χρυσόστομος περί τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ: «Οὗτός ἐστιν 
ὁ τήν Εὔαν διά Μαρίας ἀπαλλάξας ὠδίνων' παρθενία γάρ διηκόνησε θεότητι, καί νηδύς ἐλειτούργη- 
σετόκῳ, τῷ σαρκωθέντι Λόγῳ' Πνεῦμα γάρ ἦν ἅγιον, ὅπερ ἐμαιεύσατο τήν ἀπειρόγαμον παρά φύσιν 
λοχεύουσαν» (Εἰς τήν ᾽Ανάληψιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿ησοῦ Χριστοῦ, ΜΡΟ 62, 730). 

108. Χρυσοστόμου, Εἰς τό Κοιμητήριον καί τόν Σταυρόν, ΑΑΠ 21, 400β. Τρία πράγµατα, λέγει 
εἰς αὑτήν τήν ὡραίαν ὁμιλίαν ὁ Χρυσόστομος, «ἦν τῆς ἵττης ἡμῶν τά σύμβολα: παρθένος καί ξύλον 
καίθάνατος». Ὅμως αὐτά «τῆς νίκης ἐγένετο σύμβολα»: Καί ἐξηγεῖ ὁ ἱερός πατήρ: «᾿Αντί τῆς Εὔας, 
ἡ Μαριάμ᾽ ἀντί τοῦ ξύλου τοῦ εἰδέναι τό καλόν καί τό πονηρόν, τό ξύλον τοῦ σταυροῦ: ἀντί τοῦ θα- 
νάτου τοῦ ᾿Αδάµ, ὁ θάνατος τοῦ Χριστοῦ»! 

109. Χρυσοστόμου, 'Οµιλία εἰς τόν ΜΔ΄ Ψαλμόν, ΑΑΠ 55, ΙΤίς σ. 152. 

110. Χρυσοστόμου, Ἐγκώμιον εἰς τήν ἁγίαν μεγαλομάρτυρα Δροσίδα, ΑΑΠ 26, 6920Ε. 
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Τό τεκεῖν τήν παρθένον αὐτό ἀσφαλῶς εἶναι θαῦμα μέγα, εἶναι σημεῖον, 
ὅπως τό εἶπεν ὁ Ἡσαῖας, τό δέ «σημεῖον ἐκβαίνειν δεῖ τήν κοινήν ἀκο- 
λουθίαν καί τήν τῆς φύσεως ὑπερβαίνειν συνήθειαν καί ξένον εἶναι καίπα- 
ράδοξον», λέγει ὁ Χρυσόστομος.!! Τό «σημεῖον» ὅμως τοῦτο, τῆς ἐκ τῆς 
Παρθένου Μαρίας γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, εἶναι «εἰς βάθος καί 
εἰς ὕψος» κατά τήν Ἡσαῖειον πάλιν ἔκφρασιν. Ὡς ὡραῖα δέ καί πρωτο- 
τύπως ἑρμηνεύει τήν ἔκφρασιν αὐτήν ὁ ἱερός Χρυσόστομος: «Ἐν βάθει 
μέν διά τήν ἀνθρωπότητα, ἐν ὕψει δέ διά τήν θεότητα. Εἰς βάθος µέν διά 
τήν οἰκονομίαν, εἰς ὕψος δέ διά τήν θεολογίαν».Ι12 

Καί ὡς «σημεῖον», λοιπόν, καί µάλιστα τοιοῦτον «σημεῖον», δέν φέ- 
ρει ἔρευναν ἡ ἐκ Παρθένου γέννησις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Εἶναι μυστήριον 
ἀκατάληπτον. ᾽Αρκεϊ ἡ πληροφορία τοῦ Εὐαγγελιστοῦ ὅτι ἡ Παρθένος «εὑ- 
ρέθη ἐν γαστρί ἔχουσα ἐκ Πνεύματος Αγίου» (Ματθ. 1, 18). «Οὐδέν γάρ 
οἶδα πλέον -- λέγει ὁ Χρυσόστομος -- ἆλλ᾽ ἤ ὅτι ἐκ Πνεύματος "Αγίου 
γέγονε τό γεγενηµένον»! Καί ἄν δέν εἶναι δυνατόν νά ἑρμηνεύσωῶμεν «τῆς 
διαπλάσεως τόν τρόπον» τῆς φυσικῆς µας γεννήσεως, «πῶς τοῦ Πνεύμα- 
τος θαυματουργοῦντος δυνησόµεθα τοῦτα εἰπεῖν;». 13 

Ἡ ἐν χρόνῳ ἐκ τῆς Παρθένου γέννησις τοῦ Μεσσίου παραλληλίζεται 
πρός τήν πρώτην ἄχρονον γέννησίν του ἐκ τοῦ Πατρός, διότι καί αἱ δύο 
εἶναι ἀκατάληπτοι. Ἐδῶ πάλιν ὁ Χρυσόστομος ἐφαρμόζει τάς Ἡσαϊείους 
ἐκφράσεις «εἰς βάθος ἤ εἰς ὕψος» περί τοῦ «σημείου» µας: «Βαθύ µέν γάρ 
σημεῖον -- λέγει -- τό ἐκ Παρθένου τεχθῆναι, ὑψηλόν δέ κήρυγμα καίτό 
ἐκ Θεοῦ Θεόν γεννηθῆναι. Οὔτε οὖν τό ὕψος, ἄνθρωπε, περιεργαζόµενος 
καταλαμβάνεις, οὔτε τό βάθος πολυπραγμονῶν εὑρίσκεις. Σεπταίγάρ εἰ- 
σιν αἱ τοῦ Χριστοῦ γεννήσεις" ἡ µέν γάρ ἐστι κατά φύσιν, ἡ δέ παρά φύ- 
σιν». Καί ἐξηγεῖ ὁ ἵερός Πατήρ: «Παρά φύσιν γάρ ἐν ὑστέροις καιροῖς ἐκ 
τῆς Παρθένου ἐτέχθη, κατά φύσιν δέ πρό αἰώνων ἐκ τοῦ Πατρός ἐτέχθη, 
ὡς ὁ γεννήσας οἶδε». 14 


111. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τόν Ἡσαῖαν κεφ. Ζ΄’, ΑΑΠ 62, 828 σ. 219. 

112. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία κατά αἱρετικῶν καί εἷς τήν ἁγίαν Θεοτόκον, ΜΡΩΟ 59, ΤΗ. 

113. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλία Δ΄, ΑΑΠΙ 63, 50Β σ. 304. 

114. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία κατά αἱρετικῶν καί εἰς τήν ἁγίαν Θεοτόκον, ΜΡΟ 59, 711. Καί ὁ Χρυ- 
σόστοµος συνεχίζει ὁμιλῶν περί τῶν δύο γεννήσεων τοῦ Χριστοῦ: «Καί ἡ ἄνω γέννησις ἀψευδής. ᾽Α- 
ληθῶς γάρ ἐκ Θεοῦ Θεός ἐγεννήθη, ἀληθῶς ἐκ τῆς Παρθένου ἄνθρωπος ὁ Θεός µετά ἀνθρώπων ἑτέχθη: 
ἄνω µόνος ἐκ µόνου Μονογενής, καί κάτω µόνος ἐκ µόνης Μονογενής' καί ὥσπερ ἐπί τῆς ἄνω γεν- 
νήσεως ἀσεβές ἐστιν ὑπονοῆσαι µητέρα, οὕτω καί ἐπί τῆς Παρθένου βλάσφημόν ἐστιν ὑπονοῆσαι 
πατέρα. Ὁ Πατήρ ἀρρεύστως ἐγέννησεν, ἡ Παρθένος ἀφθόρως ἔτεκεν. Οὔτε γάρ Θεός ρεῦσιν ὑπέ- 
µεινε γεννήσας" θεοπρεπῶς γάρ ἐγέννησεν' οὔτε ἡ Παρθένος φθοράν ὑπέστη τεκοῦσα" πνευματικῶς 
γάρ ἔτεκεν. "Ω καινοῦ θαύματος! "Ὢ σεπτοῦ καί ἀλαλήτου μυστηρίου! Τολμῶ γάρ εἰπεῖν, ὅπερ λέ- 
γων οὐ σφάλλομαι’ ὅτι καί ἄνω παρθένος ἐγέννησε φύσις (καθαρά γάρ ἐστι καί ἄφθορος ἡ τῆς θεότη- 
τος οὐσία), καί κάτω Παρθένος ἔτεκεν ἄφθορος ἄφθορον' Οὑὖ δώσεις Ύάρ τόν "Οσιόν σου ἰδεῖν 
διαφθοράν. Ὅταν ἡ φύσις τάξει βαίνῃ, τότε τά κατά φύσιν ζήτει, ἄνθρωπε' ὅταν δέ Θεός τι προ- 
στάσσῃ, τότε ἡ φύσις τήν ἑαυτῆς ἀρνεῖται τάξιν, καί ἐκεῖνα πράττει, ἅπερ ὁ τοῦ Θεοῦ βούλεται νό- 
µος. Οἷόν τι λέγω’ Ἐκέλευσεν ὁ Θεός τῇ πέτρᾳ ἓν τῇ ἐρήμῳ ἐκβλύσαι ὕδωρ, καί ἔβλυσεν, οὐχ ὅ εἶχεν 
ἐν κόλποις, ἀλλ᾽ ὅ ἐναπέθετο τό πρόσταγμα. Ὥσπερ οὖν ἡ πέτρα νεύματι τοῦ Θεοῦ πηγή γέγονε, καί τῇ 
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Ὡς «σημεῖον», λοιπόν, µέγα καί ἀκατάληπτον ἡ ἐκ Παρθένου γέννη- 
σις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἶχε, καθ᾽ ἅ λέγει ὁ Χρυσόστομος, τήν προτύπωσίν 
της εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην, διά τήν προετοιµασίαν τῆς ἀνθρωπότητος 
νά δεχθῇ τό θαῦμα τό µέγα τοῦτο καί νά µή τροµάξῃ, οὕτως εἰπεῖν, διά 
τήν παραδοξότητά του’ διότι, ὡς λέγει ὁ ἱερός Πατήρ, «ὅταν µέγα τιθαυ- 
µαστόν καί µέγα γίνεσθαι θαῦμα, πολλοί προτρέχουσι τύποι». Ὅπως πρίν 
ἀπό τήν εἴσοδον τοῦ βασιλέως, λέγει διά παράδειγµα, προτρέχουν οἱ στρα- 
τιῶται, ὥστε νά µή ἔλθη ἁπότομος ἡ ἔλευσις τοῦ βασιλέως, ἀλλά καί διά 
νά προετοιμάσουν τόν ἐρχομόντου, «οὕτω καίθαύματος μέλλοντος γίνε- 
σθαι παραδόξου, προτρέχουσι τύποι, ὥστε ἡμᾶς προμελετήσαντας µή ἐκ- 
πλαγῆναι ἀθρόον, μηδέ ἐκστῆναι τῷ παραδόξῳ τοῦ γινοµένου».ΙΙ5 

Καί ἐπί τοῦ θέµατός µας: Ὁ Χρυσόστομος εἴς τινα, ἐκ πάσης ἐπόψε- 
ὡς, ὡραιοτάτην ὁμιλίαν του, «περί µή κοινολογήσεως τῶν ἁμαρτημάτων», 

ἐξετάζει τό θέµα τῶν πολλῶν στείρων γυναικῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης" 
τῆς μητρός τοῦ Ἴσαάκ Σάρρας, τῆς γυναικός του Ῥεβέκκας, τῆς νύμφης 
του, γυναικός τοῦ Ἰακώβ Ραχήλ καί ἄλλων. Καί θέτει τό ἐρώτημα, διατί 
ἡ ἀναφορά τοῦ τόκου τῶν στείρων αὐτῶν; «Τί βούλεται τῶν στείρων τού- 
των ὁ χορός;», λέγει. Καί ἑρμηνεύων, ὡς πρέπει, θεολογικῶς καί δή χρι- 
στολογικῶς τήν Παλαιάν Διαθήκην ὁ ἵερός Πατήρ, εὑρίσκει ὡς τοιαύτην 
αἰτίαν τήν προτύπωσιν τοῦ μεγάλου θαύματος τοῦ τόκου τῆς Παρθένου 
Μαρίας: «Τίς οὖν ἡ αἰτία; Ίν', ὅταν ἴδῃς τήν παρθένον τίκτουσαν τόν κοι- 
νόν ἡμῶν Δεσπότην, µή ἀπιστήσῃς. Οὐκοῦν γύμνασόν σου τήν διάνοιαν 
ἐν τῇ µήτρᾳ τῶν στειρῶν»! Ὅταν σέ ἐρωτᾷ ὁ Ἰουδαῖος, συμβουλεύει ὁ 
Χρυσόστομος τούς ἀκροατάς του, «πῶς ἔτεκεν ἡ παρθένος;», νά τόν ἓ- 
ρωτᾷς καί σύ, «πῶς ἔτεκεν ἡ στεῖρα καί γεγηρακυῖα;». Καί μάλιστα, λέ- 
γει, εἰς τήν περίπτωσιν τῶν στείρων ἔχομεν δύο ἐμπόδια διά τόν τοκετόν, 
τό ἄωρον τῆς ἡλικίας καί τό ἄχρηστον τῆς φύσεως. Εἰς τήν περίπτῶσιν 
ὅμως τῆς Παρθένου Μαρίας ἕν ἐμπόδιον ἦτο διά τόν τοκετόν, τό ὅτι Αὐ- 
τή δέν εἶχε γάµου κοινωνίαν. ὍὭστε, «προοδοποιεῖ τῇ Παρθένῳ ἡ στεῖ- 
ρα». Ὡς ἀπόδειξιν δέ τῶν λεγομένων του αὐτῶν ὁ Χρυσόστομος, ὅτι, 
δηλαδή, «διά τοῦτο αἱ στεῖραι προέλαβον, ἵνα πιστευθῇ τῆς Παρθένου ὁ 
τόκος», φέρει τόν λόγον τοῦ ἀρχαγγέλου Γαβριήλ πρός αὐτήν τήν Παρ- 
θένου: «Ιδού Ἐλισάρετ ἡ συγγενής σου καί αὐτή συνειληφυῖα υἱόν ἐν γή- 
ρᾳ αὐτῆς, καί οὗτος µήν ἕκτος ἐστίν αὐτῇ τῇ καλουµμένῃ στείρᾳ» (Λουκ. 
1, 36). Καί λέγει ὁ ἱἵερός Πατήρ: «Ὁρᾷς ὅτι ἡ στεῖρα διά τήν παρθένον͵». 
Δι) αὐτό καί εἰς τόν λόγον του ὁ Γαβριήλ, ὠμίλησε διά τήν ἡλικίαν τῆς 
Ἐλισάρετ, «ἐν γήρᾳ αὐτῆς» εἰπών, καί προσέθεσε περί αὐτῆς «τῇ καλου- 


φορᾷ τῶν ὑδάτων χειµάρρους ἔτεκεν, οὗ φλεβός ὑποκειμένης, οὗ παρά ποταμοῦ δανεισαµένη, ἀλλ᾽ 

ἡ ξηρά καί ἄφλεβος καί ἄνυγρος ἄφνω γέγονε ποταμῶν µήτηρ, ἀφθόνως προχέουσα ὅπερ οὐκ ἔσχεν 

ὕδωρ" οὕτω καί ἡ ἀπειρόγαμος Παρθένος τῇ ἐπισκιάσει τοῦ ἁγίου Πνεύματος τόν Κύριον ἡμῶν ἔτεκε 

κατά σάρκα, οὗ τάξει φύσεως κινηθεῖσα, ἀλλά τῇ δυνάµει τοῦ Ὑψίστου ἐπί τό τεκεῖν ἐλθοῦσα». 
115. Χρυσοστόμου, Περί µή ἀπογνώσεως καί προσευχῆς κατά ἐχθρῶν, ΑΑΠ 20, 357Α. 
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µένῃ στείρᾳ»' καί διά τοῦτο, πάλιν, ὁ Εὐαγγελισμός τῆς Παρθένου Μα- 
ρίας δέν ἔγινεν ἐνωρίτερον, ἀλλ’ ἔξ μῆνας µετά τήν σύλληψιν τῆς στείρας 
Ἐλισάρετ, «ἵνα ὁ τῆς γαστρός ὄγκος, λοιπόν, τήν κύησιν ἐγγυήσηται, καί 
ἀναμφισβήτητος ἀπόδειξις γένηται τῆς συλλήψεως».Ι6 

᾽Αλλ’ ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἀναφέρεται καί εἰς ἄλλα γεγονότα τῆς Π.Δ. 
προτυποῦντα τό µέγα θαῦμα τῆς ἐκ Παρθένου σαρκώσεως καί γεννήσε- 
ὡς τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καί προετοιµάζοντα τήν ἀνθρωπότητα διά τήν ὑπο- 
δοχήν του. Οὕτως, ἡ βλάστησις τῆς παρθένου γῆς ἄνευ σπορᾶς (Γεν. 1, 11), 
ἡ ἐξ ἀνδρός µόνον, ἄνευ γυναικός, προέλευσις τῆς Εὔας (Γεν. 2, 21), ἡ 
καιοµένη καί µή καταφλεγοµένη βάτος (Ἐξόδ. 3, 2), τό θαῦμα τῆς διε- 
λεύσεως τοῦ Ἰσραήλ διά τῆς Ἐρυθρᾶς θαλάσσης (Ἔξόδ. 14, 15 ἑξ.), ἡ 
βλάστησις τῆς ράβδου τοῦ ᾽Ααρών (Αριθμ. 17, 23), ὁ πόκος τοῦ Γεδεών 
ὁ ἔνδροσος (Κριτ. 6, 37 ἑξ.) οἱ τρεῖς παῖδες ἐν καμίνῳ (Δαν. 3, 2ἱ ἑξ.), 
ἡ παραμονή τοῦ Ἰωνᾶ ἓν τῇ κοιλίᾳ τοῦ κήτους (Ματθ. 12, 39-40)!17 καί 
τόσα ἄλλα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης θαυμαστά συμβάντα, ἀλλά καί τῆς φύ- 
σεως θαυμαστά φαινόμενα, προτυποῦν κατά τόν Χρυσόστομον, ὅπως καί 
κατ’ ἄλλους Πατέρας, τό παράδοξον τῆς γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ἐκ τῆς Παρθένου καί χειραγωγοῦν εἰς τήν προσκύνησιν αὐτοῦ. 18 


116. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία περί µή κοινολογήσεως τῶν ἁμαρτημάτων, ΑΑΠ 20, 349Α-351Β. Πα- 
ραθέτοµεν καί µίαν ἄλλην ὁμοίαν περικοπήν τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου ἐπί τοῦ ἰδίου θέματος λεχθεῖ- 
σαν εἰς ἑτέραν του ὁμιλίαν: «᾿Αεί ὁ Θεός, ὅταν µέλλῃ πρᾶγμα µέγα διοικεῖν παρά τοῖς ἀνθρώποις, 
προλαμβάνει, καί τήν σκιάν αὐτοῦ προζωγραφεῖ, ἵνα, ὅταν ἔλθῃ ἡ ἀλήθεια, µή ἀπιστήσῶσι περί αὖ- 
τῆς, ἵνα, τῆς εἰκόνος προλαβούσης, µή ἀπιστήσωσι τῇ ἀληθείᾳ. Οἷόν τι λέγω: ἔμελλεν ἡ παναγία 
παρθένος γεννᾶν, καί ἄπιστον ἦν τό πρᾶγμα" πῶς παρθένος γεννήσει παρά τόν νόµον τῆς φύσεως; 
Τό γάρ γεγεννηµένον παρ᾽ ἀκολουθίαν φύσεως. Τίς ἐξ αἰῶνος εἶδε παρθένον γεννήσασαν; Ἵνα οὖν 
μή εἰς ἀπιστίαν πολλήν χωρήσωσιν οἱ ᾿Ιουδαῖοι, προλαμβάνει καί σκιαγραφεῖ ἐν τῇ Σάρρᾳ τήν ἁλή- 
θειαν, ἵνα, ὅταν ἀπορήσωσιν, πῶς ἡ παρθένος ἐγέννησε, μᾶλλον ἀναμνησθέντες εἴπωσι, πῶς ἡ Σάρ- 
ρα ἐγέννησε; μᾶλλον δέ ἑκείνῳ τῷ λόγῳ, πῶς ἡ γῆ παρθένος οὖσα ἐγέννησε; Σκαπάνη οὐκ ἦν, ὁ 
γεωργῶν αὐτήν οὐχ ὑπῆρχεν, ὑετός οὐ κατῆλθε, βοτάνη εἰς αὐτήν οὐκ ἀνῆλθεν, αὖλαξ αὐτῆς οὐκ 
ἀνετμήθη, χέρσος ἦν, σπερµάτων καταβολή οὐκ ἐδέξατο, ψεκάς οὐκ ηὔφρανεν αὐτήν. Εἰπέ µοι οὖν, 
πῶς παρθένος οὖσα τά µυρία γένη τῶν βοτανῶν ἐβλάστησεν; ᾽Αλλ᾽ οὐκ ἔχεις ἑρμηνεῦσαι τό γεγενη- 
µένον, ἀλλά λέγεις, ὡς ἠθέλησεν ὁ Θεός. Τόν αὐτόν οὖν τρόπον καί ἐπίτῆς Παρθένου» (Ὁμιλία εἰς 
τόν µακάριον ᾿Αβραάμ, ΑΑΠ 29, 745 Ε ἐξ. σ. 187.188). Τήν ἰδίαν ἰδέαν περί τῆς προτυπώσεως τοῦ 
θαύματος τοῦ τοκετοῦ τῆς Παρθένου ὑπό τοῦ τοκετοῦ τῶν στείρων γυναικῶν τῆς Π.Δ. ἰδέ ὁμοίως 
καί εἰς ΑΑΠ 49, 4935 σ. 136. 4944 σ. 137 ἐξ. 

117. Ἰδέ Χρυσοστόμου, Ὁμιλία «ὅτι θαλάσσῃ παρείκασται ὁ βίος οὗτος...», (ΜΡΩΟ 64, 22): «... Πάσης 
οὖν τῆς ἀνθρωπότητος, καθώς ἔφαμεν ὑπό τῆς τοῦ διαβόλου κακίας χειµαζομένης, θεωρήσας ὁ τοῦ 
Θεοῦ Λόγος, ἐλθών εἰς τόνδε τόν βίον, εἰσέρχεται εἰς τήν κοιλίαν τοῦ πλοίου τῆς Παρθένου Μαρίας" 
οὗ τήν εἰκόνα ἐν ᾿]ωνᾷ τῷ προφήτῃ γεγονυῖαν εὕραμεν. Πέμπεται γάρ ᾿]ωνᾶς εἰς Νινευῖ, ἔρχεται ὁ 
Χριστός εἰς τόνδε τόν βίον: ἀπέρχεται ὁ ᾿]ωνᾶς εἰς τό πλοῖον, καί εἰς τήν κοίλην τοῦ πλοίου καθεύ- 
δει, καί ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος ἐν ἑννέα µησίν ἐν τῇ κοιλίᾳ τῆς Παρθένου Μαρίας σχεδόν ἐκάθευδε σιώ- 
πῶν τοῖς ἀνθρώποις. Τότε μᾶλλον ἐξηγείρετο ὁ διαβολικός τῆς κακίας χειµών, ὡς ἐπί τοῦ Ἰωνᾶ: 
ἀλλ᾽ ὅτε ἐρρίφθη ᾿]ωνᾶς εἰς τό πέλαγος, τουτέστιν, ὅτε ᾿Ιησοῦς προῆλθεν ἐκ τῆς κοιλίας τῆς Παρθέ- 
νου εἰς τόνδε τόν βίον, καί πᾶς ἑναντίος ἄνεμος ἐφιμοῦτο, καί µέχρις οὗ φθάσῃ τό κῆτος εἰς τόν 
ᾷδην, πολλά σημεῖα καί τέρατα ἐπετέλει διανηχόµενος εἰς τόνδε τόν βίον». 

118. Χρυσοστόμου, 'Ὁμιλία εἷς τό «Ἐμνήσθην τοῦ Θεοῦ καί ηὐφράνθην» ΜΡΟ 61, 691: «Ἐάν σοι 
εἴπῃ ὁ ᾿]ουδαῖος, εἰπέ πῶς ἐγέννησεν ἡ Παρθένος δίχα ἀνδρός, εἰπέ αὐτῷ καί σύ' Πῶς ἔτεκε τήν Εὔαν 
ὁ ᾿Αδάµ δίχα γυναικός; Πῶς ἐξήνθησεν ἡ γῆ δίχα σπέρματος; Πῶς ἕβρυσεν ἡ παρθένος τό ὕδωρ ἡ 
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Κατ᾽ ὡραίαν εὐφυᾶ σκέψιν τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, ὄχι µόνον ἡ σάρ- 
κῶσις τοῦ Θεοῦ ἀπαιτεῖ τήν Μητέρα αὐτοῦ παρθένον, διότι «τήν τοῦ Δε- 
σπότου εἴσοδον σεμνοτέραν ἐχρῆν εἶναι τῆς ἡμετέρας», 1 ἀλλ᾽ ἑάν 
ἐκκινήσωμεν ἐκ τῆς ἐκ Παρθένου γεννήσως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ συµπε- 
ραίνομεν καί τήν θεότητα αὐτοῦ. Ἐάν µέ ἐρωτοῦν, λέγει ὁ ἱερός πατήρ, 
Ἰουδαῖοι καί Ἕλληνες περί τῆς θεότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, «ἐρῶ": Ναί, 
μάρτυρα τοῦ λόγου τήν ἄσπιλον τῆς παρθενίας σφραγῖδα καλῶν' οὕτω 
γάρ ἐστι Θεός νικῶν τήν τῆς φύσεως τάξιν' οὕτω γαστρός ἐστι κεραμεύς 
καί παρθενίας εὑρετής, ὅτι καί ἀμόλυντον ἔσχε τῆς γεννήσεως τόν τρό- 
πον, καί ἑαυτῷ ἀφράστως ᾠκοδόμησε Ναόν, ὃν ἠβουλήθη τρόπον».Ι3Ὁ 

᾽Αλλά πῶς ἑρμηνεύεται κατά τά ἀνωτέρω ἡ µνηστεία τῆς Παρθένου; 
«Μνηστευθείσης τῆς Μητρός αὐτοῦ Μαρίας τῷ Ἰωσήφ», λέγει ὁ Εὔαγγε- 
λιστής (Ματθ. 1, 18). Ὁ ἱερός Χρυσόστομος, ἀκολουθῶν προηγουµέ- 
νην παράδοσιν, δίδει ὡραίαν θεολογικήν ἑρμηνείαν τῆς µνηστείας τῆς 
Παρθένου. Κατά τόν ἱερόν µας χρυσορρήµονα πατέρα, ὅπως καί ὅλους 
τούς Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας µας, ἡ µνηστεία τῆς Παρθένου Μαρίας µέ 
τόν Ἰωσήφ δέν εἶχε σκοπόν τόν γάμον αὐτῶν, ἀλλ᾽ ἧἦτο εἷς σοφός καί μυ- 
στικός τρόπος τοῦ Θεοῦ, ἕν τέχνασμα τοῦ Θεοῦ, διά νά ἐκφύγῃ τῆς προ- 
σοχῆς τοῦ Διαβόλου τό σοφόν σχέδιόν του. ΄Ἠδη ὁ ἀποστολικός πατήρ 
ἅγιος Ἰγνάτιος εἶχεν εἴπει: «Ἔλαθον τόν ἄρχοντα τοῦ αἰῶνος τούτου ἡ 
παρθενία Μαρίας καί ὁ τοκετός αὐτῆς, ὁμοίωῶς καί ὁ θάνατος τοῦ Κυρίου’ 
τρία μυστήρια κραυγῆς ἅτινα ἐν ἡσυχίᾳ Θεοῦ ἐπράχθη».Ι3 Καί πλέον 
συγκεκριµένωῶς διά τήν µνηστείαν τῆς Παρθένου ὁ Μέγας Βασίλειος εἷ- 


ἀκρότομος; Εἰπέ πῶς τοῦ ᾿Ααρών ἡ ράβδος ἑβλάστησε; Εἰπέ πῶς οὐρανόθεν τό μάννα; Πῶς ἐπληθύ- 
νετο ἡ ὑδρία; Πῶς ἐκ τῆς ρίζης Ἰεσσαί ἐβλάστησε τό ἄνθος; Πῶς Ἑλισσαίου τό ἔλεον ἔβρυσεν εἰς 
τούς κεράµους; Εἰπέ, πῶς ἐπί Γεδεώὼν ὁ πόκος ἀπέλυσε δρόσον; Πῶς ἐπί Σαμψών τό ὁστέον ἔβρυσε 
τό ὕδωρ; Πῶς ἐφύλαξεν ἡ κάµινος τούς παῖδας; Πῶς ἐπί Μανωέ ἀνήφθη ἡ πέτρα δίχα ὕλης; Πῶς 
ἐκαίετο ἡ βάτος, καί οὐ κατεκαίετο; Εἰπέ, πῶς οὐ κατεφλέχθη ᾿Ἠλίας ἐν τῷ ἅρματι τῷ πυρίνῳ... 
Πῶς ἡ Ἐρυθρά ἐπετρώθη ράβδῳ;». Αλλά καί ἀπό τά ἐν φύσει συµβαίνοντα: «Πῶς τά δένδρα τούς 
καρπούς ἐγκυμονοῦσιν; Πῶς ἡ ἄμπελος τόν βότρυν; Πῶς ἐγέννησεν ἡ νύξ τήν ἡμέραν; Πῶς ὁ φω- 
στήρ τοῦ ἡλίου θερµαίνει τόν κόσμον; Πῶς ὁ οὐρανός τούς ἀστέρας ἐκφαίνει; Καί ἐπί τούτων εἰσί 
μυστήρια ἄρρητα, κεκρυμµένα καί ἀκατάληπτα ἐν οὐρανοῖς». 

119. Χρυσοστόμου, Περί τοῦ µή δημοσιεύειν τά ἁμαρτήματα τῶν ἀδελφῶν, µηδέ κατεύχεσθαι τῶν 
ἐχθρῶν, ΑΑΠ 20, 350Α. 

120. Χρυσοστόμου, Λόγος εἰς τό γενέθλιον τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ΜΡΑ 56, 390, 

121. Μεταξύ τοῦ Ιωσήφ καί τῆς Μαρίας (ἤ τῶν προστατῶν της, διότι ἡ παράλειψις τῶν γονέων 
Της εἰς τά Εὐαγγέλια ὑπαινίσσεται τήν ἰδέαν ὅτι Αὐτή ἦτο ὀρφανή) συνετάγη γραπτόν συµβόλαιον. 
Τό ρ. «μνηστεύομαυ» εἰς τούς 'Εβραίους λέγεται καί διά τόν ἁπλοῦν ἀρραβῶνα, τό «λογοθέσιον», 
ὅπως λέγομεν καί διά τόν καθ’ ἑαυτόν γάµον. Ἡ τελετή τοῦ ἰουδαϊκοῦ γάµου ἐπληροῦτο ὅταν ὁ µνή- 
στωρ ἐλάμβανε εἰς τόν οἶκόν του τήν µνηστήν του’ αὐτό ἐσήμαινε τό «συνελθεῖν» καί τό «παραλα- 
βεῖν» τοῦ Εὐαγγελίου (Ματθ. 1, 18: 1, 20.24). Προγαμιαῖαι σχέσεις εἰς αὐτάς τάς περιπτώσεις τῆς 
Ιουδαϊκῆς µνηστείας δέν ἐθεωροῦντο ἀνήθικοι µέ ὅλην τήν ἔννοιαν τῆς λέξεως, οὔτε πάλιν ἡ ἄρνησις 
τοῦ συμβολαίου τοῦ γάµου ἦτο «διαζύγιον», µέ ὅλην τήν ἔννοιαν τῆς λέξεως. Εἶναι πολύ ἀμφίβολον, 
ἄν ἡ αὐστηρά κεφαλική ποινή τοῦ Μωσαϊκοῦ Νόμου καί αἱ ταλµουδικαί παραδόσεις ἐπεβάλλοντο 
εἰς τούς Καινοδιαθηκικούς χρόνους. 

122. Ἴγνάτιος, πρός Ἐφεσίους 19, 1. ΒΕΠ 2, 291. 
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χεν εἴπει: «Υπέρ τοῦ λαθεῖν τόν ἄρχοντα τοῦ αἰῶνος τούτου τήν παρθε- 
γίαν Μαρίας, ἡ τοῦ Ἰωσήφ ἐπενοήθη µνηστεία».Ι33 

Θά ἐξηγήσωμεν σαφέστερον τήν ἀλήθειαν αὐτήν µέ βάσιν τά γραφό- 
µενα ὑπό τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου: Ὁ 'Ἡσαῖας, κατά τήν ἐν 7, 14 προφη- 
τείαν τοῦ βιβλίου του, τήν ὁποίαν καί μελετῶμεν, εἶχε προφητεύσει τήν 
ἐκ Παρθένου γέννησιν τοῦ Μεσσίου. Τήν προφητείαν αὐτήν τήν ἤκουσαν 
ὅλοι, τήν ἤκουσε καί ὁ Διάβολος: «τῶν γάρ Ἡσαῖου καί αὐτός (ὁ Διάβο- 
λος) ἠκούσατο φωνῶν, τό, ” Ιδού ἡ Παρθένος ἐν γαστρί ἕξει”». Δέν εἶχεν 
ὅμως συμφέρον ὁ Διάβολος νά γεννηθῇ ὁ Μεσσίας, διότι θά τοῦ συνέτρι- 
βε τήν κεφαλήν (Γεν. 3, 15) καί θά τοῦ κατήργει τό κράτος (Ἓβρ. 2, 14) 
καί διά τοῦτο ἐφρόντιζεν ἐπιμελῶς νά µή ὑπάρξῃ παρθένος γυνή, ὥστε 
νά µή εὑρεθῇ μητέρα τοῦ Μεσσίου. Καΐ διά τήν Μαρίαν, λοιπόν, τῆς Να- 
ζαρέτ εἶχε τήν ἰδίαν ἐπιτήρησιν: «Ἕκαστα εἰκότως παρετήρει τῆς παρθέ- 
νου τά προφθέγµατα, ἵν᾽ ὅπου νοήσῃ ὅτι πληροῦται τό µυστήριον τοῦτο, 
ἐξαρτύσῃ τόν ψόγον». Διά τοῦτο, «ἵνα µή τάχιον µάθῃ ὁ λῃστής (δηλα- 
δή, ὁ Διάβολος) τό μυστήριον», κατά τό σοφόν αὐτό σχέδιον τοῦ Θεοῦ, 
ἡ Μαρία μνηστεύεται τόν τέκτονα Ἰωσήφ,ί καί οὕτως ὁ Διάβολος πα- 
ρεπλανήθη µέ τήν µνηστείαν της αὐτήν καί ἐσκέφθη καί δι᾽ αὐτήν τό ἓν- 
τελῶς φυσικόν: ὅτιθά ὑπανδρευθῆ τόν Ἰωσήφ καί οὕτω δέν θά γίνῃ, λοιπόν, 
καί αὐτή μητέρα τοῦ Μεσσίου, ἡ ὁποία κατά τήν προφητείαν τοῦ Ἡσαΐου 
θά εἶναι παρθένος καί ὄχι ἔγγαμος.!5 "Ὅπως λέγει ἀλλαχοῦ ὁ Χρυσόστο- 
µος, «πολλά ἐγένετο τά παραπετάσµατα, ὥστε συσκιασθῆναι τέως τόν 
τοιοῦτον τόκον».Ι26 

᾽Αλλ) ἡ µνηστεία τῆς Παρθένου ἐξυπηρέτει καί τήν προστασίαν καί 
τήν διαφύλαξιν τοῦ Τέκνου Της: διότι, ἄν ἡ Μαρία συνελάμβανε τόν Ἰη- 
σοῦν ὡς ἐλευθέρα παρθένος καί ὄχι ὡς μεμνηστευμένη παρθένος, θά ἐθε- 
ώρουν αὐτήν ὡς κλεψίγαμον καί θά ἐλιθοβόλουν αὐτήν κατά τόν νόµον. 
Μέ τήν µνηστείαν της ὅμως, ὁ κόσμος ἑνόμιζε τόν Ἰησοῦν ὡς πραγµατι- 
κόν καί νόμιµον τέκνον τοῦ Ἰωσήφ (ἰδέ Ματθ. 13, 55), καί οὕτως διεφυ- 
λάχθη ἡ Παρθένος; ἧἦτο δέ προτιµότερον νά θεωρῆται ὁ Ἰησοῦς τέκνον 
τοῦ Ἰωσήφ, παρά νά θεωρῆται ὡς τέκνον κλεψιγάµου γυναικός. 

Ἐκεῖνο δέ τό ὁποῖον πρέπει νά τονίσῶμεν, διότι ἀποτελεῖ δόγµα τῆς 
πίστεώς µας, εἶναι ὅτι ἡ µνηστεία τῆς Μαρίας µετά τοῦ Ἰωσήφ δέν ἀπέ- 
βλεπεν εἷς γάμον μετ’ αὐτοῦ, ὅπως τό δηλοῖ σαφῶς ὁ λόγος της πρός τόν 
Γαβριήλ. «ἄνδρα οὐ γινώσκω» (Λουκ. 1, 34), τό ὁποῖον ἀποκαλύπτει τήν 
ἀπόφασίν της νά µή γνωρίσηῃ γάµον. Περί τῆς Παρθένου Μητρός τοῦ Κυ- 
ρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ οἱ ᾿Ορθόδοξοι, ἀντιθέτως πρός τούς Διαμαρ- 
τυροµένους καί τούς διαφόρους αὐτῶν κλάδους, δεχόµεθα ὡς δόγμα 

123. Μ. Βασιλείου, Ὁμιλία 25. 
124. δέ περί τοῦ µνήστορος ᾿Ἰωσήφ ὑποσ. 131. 


125. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἰς τόν Εὐαγγελισμόν, ΜΡΩΟ 50, 793. 
126. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλ. Υ, ΜΡΩ 5], 58. 
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πίστεώς µας τό ἀειπάρθενον Αὐτῆς. Κατά τῆς ἀληθείας ταύτης ἐγείρον- 
ται οἱ Διαμαρτυρόμενοι προβάλλοντες ἔνθεν µέν τό τοῦ Ματθ. 1, 25, «οὐκ. 
ἐγίνωσκεν αὐτήν, ἕως οὗ ἔτεκε τόν υἱόν αὐτῆς τόν πρωτότοκον», ἔνθεν 
δέ τούς «ἀδελφούς» τοῦ Κυρίου. Καί ἡ µέν ἔκφρασις «ἕως οὗ» εἰς τήν Γρα- 
φήν, ὡς ἐξάγεται ἐκ πολλῶν παραδειγµάτων, θέλει νά δηλώσῃ τό συµ- 
βαῖνον µέχρι τό χρονικόν ὅριον, τό ὁποῖον καθορίζει τό σχετικόν χωρίον, 
διότι αὐτό τό διάστηµα ἑνδιαφέρει' δέν σηµαίνει ὅμως ὅτι µετά τό καθο- 
ριζόµενον αὐτό χρονικόν ὅριον συνέβη τό ἀντίθετον. «Τό "ἕως" ἐνταῦθα 
εἴρηκεν -- λέγει ὁ Χρυσόστομος -- οὐχ” ἵνα ὑποπτεύσῃς ὅτι µετά ταῦτα 
αὐτήν (τήν παρθένον) ἔγνω, ἆλλ᾽ ἵνα µάθῃς ὅτι πρό τῶν ὠδίνων πάντως 
ἀνέπαφος ἦν ἡ παρθένος».Ι7 Τόν Εὐαγγελιστήν ἐνδιαφέρει νά ἀποκαλύ- 
ΨΠ τήν ἐκ Παρθένου γέννησιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, διότι, τῷ ὄντι, αὐτό 
δέν ἦτο φανερόν εἰς τούς πολλούς, οἱ ὁποῖοι ἐθεώρουν, ὡς γνωστόν, τόν 
Ἰησοῦν ὡς υἱόν τοῦ τέκτονος Ἰωσήφ. «"Ὁ µέν γάρ ἀναγκαῖον ἦν παρ᾽ 
αὐτοῦ (τοῦ Εὐαγγελιστοῦ) σε μαθεῖν, τοῦτο αὐτός εἴρηκεν, ὅτι ἀνέπαφος 


ἦν ἡ παρθένος ἕως τοῦ τόκου», λέγει σαφῶς ὁ Χρυσόστομος. Διά τά µε-: 


τά τήν γέννησιν τοῦ Χριστοῦ ἦτο γνωστή εἰς τήν Ἐκκλησίαν ἡ παρθενική 
ζωή τῆς Θεοτόκου, καί διά τοῦτο δέν ἦτο ἀνάγκη νά τό δηλώση ὁ Εὐαγ- 
γελιστής. ᾽Αλλά καί πᾶς τις πιστός ἠδύνατο µόνος του νά τό ἐννοήσῃ.!2 
Καί δέν δυνάµεθα, πράγματι, νά δεχθῶμεν ὅτι ἡ Θεοτόκος µετά τήν γέν- 
νησιν τοῦ ἐξ Αὐτῆς σαρκῶὠθέντος Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, προετίµησε, ἀντί τῆς παρ- 
θενικῆς βιωτῆς, τόν γάμον µετά τοῦ Ἰωσήφ:! αὐτό, ἀσφαλῶς, δέν 
ἁρμόζει καί διά τόν Ἰωσήφ τόν ὁποῖον ὁ Εὐαγγελιστής καλεῖ «δίκαιον» 
(Ματθ. 1, 19): «...Οὐδέ µετά ταῦτα τήν οὕτως γενοµένην µητέρα καί κοι- 
νῶν ὠδίνων καί ξένων καταξιωθεῖσαν λοχευµάτων, οὐκ ἄν δίκαιος ὤν ἐ- 


127. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλ. Ε’, ΑΑΠ 63, 77Α σ. 326. ΕΠΕ 9, 172.22 ἐξ.). 
Καί φέρει εἰς τήν συνέχειαν ἰσχυρά καί ὡραῖα παραδείγματα ἀπό τήν ᾽Αγίαν Γραφήν ὁ ἱερός Πατήρ, 
διά νά δικαιώσῃ τήν ἀλήθειαν αὐτήν λέγων: «Ἔθος τῇ Γραφῇ τοῦτο πολλάκις ποιεῖν καί τήν ρῆσιν 
ταύτην µή ἐπί διὠρισµένων τιθέναι χρόνων. Καΐ γάρ καί ἐπί τῆς κιβωτοῦ φησιν’ Οὐχ ὑπέστρεψεν ὁ 
κόραξ ἕως οὗ ἐξηράνθη ἡ γῆ" καίτοιγε οὐδέ µετά ταῦτα ὑπέστρεψε. Καί περί τοῦ Θεοῦ δέ διαλεγοµέ- 
νη φησίν' ᾿Από τοῦ αἰῶνος καί ἕως τοῦ αἰῶνος σύ εἴ- οὐχ ὅρους τιθεῖσα ἐνταῦθα: καί πάλιν εὐαγγελι- 
ζοµένη καί λέγουσα" ᾿Ανατελεῖ ἐν ταῖς ἡμέραις αὑτοῦ δικαιοσύνη καί πλῆθος εἰρήνης, ἕως οὗ 
ἀνταναιρεθῇ ἡ σελήνη’ οὐ πέρας δίδωσι τῷ καλῷ τούτῳ στοιχείῳ. Οὕτω δέ καί ἐνταῦθα τό, Ἔως, 
εἶπε, τά πρό τῶν ὠδίνων ἀσφαλιζομένη, τά δέ µετά ταῦτα σοί καταλιµπάνουσα συλλογίζεσθαι» (δέ 
καί ΜΡΩ 5], 58). 

128. Ὁ Χρυσόστομος λέγει: «Τά δέ µετά ταῦτα σοί καταλιµπάνουσα συλλογίζεσθαι»’ «ὁ δέ ἐκ 
τῶν εἰρημένων ἀκόλουθόν τε ἐφαίνετο καί ὡμολογημένον, τοῦτο σοι λοιπόν ἀφίησι συνιδεῖν» (ἔνθ. 
ἀνωτ.). 

129. Δαμασκηνοῦ, «Ἔκδοσις Ὀρθοδ. πίστεως, βιβλ.. 14, κεφ. 14: «Πῶς γάρ ἄν Θεόν γεννήσασα 
καί ἐκ τῆς τῶν παρηκολουθηκότων πείρας τό θαῦμα γεννήσασα ἀνδρός συνάφειαν κατεδέξατο; ”Α- 
παγε" οὗ σωφρονοῦντος λογισμοῦ τά τοιαῦτα νοεῖν µή ὅτι καί πράττειν». Καί ὁ κλεινός ἩεπρειεπΌςτρ 
λέγει: «Ἡ ἀειπαρθενία ἀποτελεῖ τήν εὔλογον ἀντίθεσιν... κατά τῆς ὠμότητος (Κοᾖεί:), τῆς φρονού- 
σης, ὅτι ἡ λαβοῦσα τό "Αγιον Πνεῦμα καί ἐπισκιασθεῖσα ὑπό τῆς δυνάµεως τοῦ Ὑψίστου ἔζησεν 
εἶτα ἐν γαμηλίῳ κοινωνίᾳ µετά τοῦ Ιωσήφ» (Εναπρε]. Κἰτοπεζεϊιυπρ 1855 σ. 23. Παρά Χ. ᾿Ανδρού- 
τσου, Συµβολική σ. 204). 
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κεῖνος ὑπέμεινε γνῶναι λοιπόν».Ι39 

Ὡς πρός τούς λεγοµένους «ἀδελφούς» τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τούς ᾱ- 
παντωµένους ἐν Ἰωάν. 2, 12: 7, 3: 1, 5: Πράξ. 1, 14: Α’ Κορ. 9, 5: Γαλ. 
1, 19 τῆς Καινῆς Διαθήκης, ἔχομεν νά εἴπωμεν ὅτι αὐτοί δέν λογίζονται 
ὡς φυσικά τέκνα τῆς Θεοτόκου Μαρίας, ἀλλ᾽ ὡς δέχεται ἡ παλαιά χρι- 
στιανική παράδοσις καί ἡ πλειάς τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καί αὖ- 
τός ὁ Χρυσόστομος, εἶναι τέκνα τοῦ Ἰωσήφ ἐκ προηγουμένου του γάμου. 
Οὕτῶς, ἀναφέρων ὁ ἱερός Χρυσόστομος τό χωρίον Γαλ. 1, 19, ἔνθα µνη- 
μονεύεται ὁ Ἰάκωβος, «ὁ ἀδελφός τοῦ Κυρίου», λέγει περί αὐτοῦ: «Οὐχ 
ὡς ἐκ τῆς παρθένου Μαρίας, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ Ιωσήφ γεννηθέντα... Οὗτος ὁ 
Ἰωσήφ σεμνοῖς γάµοις προσοµιλήσας πρότερον καίγεννήσας υἱούς... δι- 
ἤγεν ἐν σωφροσύνῃ ἐκτρέφων τούς παῖδας ἐν παιδείᾳ καί νουθεσίᾳ 
Κυρίου».Ι51 

Τέλος, παραθέτοµεν ἕν ἰσχυρότατον ἐπιχείρημα τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστό- 
µου περί τοῦ ἀειπαρθένου τῆς Θεοτόκου: «Εἰ(ὁ Ἰωσήφ) ἔγνω αὐτήν, καί 
ἐν τάξει γυναικός εἶχε, πῶς ὡς ἀπροστάτευτον αὐτήν καί οὐδένα ἔχου- 
σαν τῷ µαθητῇ παρατίθεται καί κελεύει αὐτῷ εἰς τά ἴδια αὐτήν λαβεῖν,»! 


130. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλ. Ε’, ΑΑΠ 63, 778Β σ. 327. 

131. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἰς τόν Εὐαγγελισμόν, ΜΡΟ 61, 793. Ομοίως καί ἄλλοι Πατέρες, ὡς 
οἱ: Γρηγόριος Νύσσης (Εἰς τό ἅγιον Πάσχα λόγος Β΄, ΜΡΩ 46, 648), Κύριλλος ᾽Αλεξ. (Γλαφυρά εἰς 
τήν Γένεσιν ΥΠ, ΜΡΑ 69, 352), Ἱππόλυτος ὁ Θηβαῖος (Ὑπομνηστικόν Ἰωσήπου Χριστιανοῦ, ΜΡΩ 
106, 344 ἐξ.), ᾿Ανδρέας Κρήτης (᾿Ανάλεκτα Ἱεροσολ. Σταχυολογίας, Παπαδοπ. - Κεραµέως τόμ. 
1, 1-14), Οἰκουμένιος Τρίκκης (Ἑρμηνεία εἰς τάς Πράξεις 15, 13: ΜΡΟ 118, 217Α’), Ἐπιφάνιος ὁ 
Μοναχός (Περί τοῦ βίου τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου, ΜΡΟ 120, 193 ἐξ.), Κύριλλος ὁ Ἱεροσολ. (Κατη- 
χήσεις 13, 34. ΜΡΟ 33, 1688’), Δίδυμος ὁ Τυφλός (Ἑρμηνεία εἰς τό Ιωάν. 1, 1. ΜΡΩ 39, 1749), καί 
ὁ συγγραφεύς ἤ οἱ συγγραφεῖς τῶν ᾽᾿Αποστολικῶν Διαταγῶν (11, 55). Πρόκειται περί τῆς ὑποθέσεῶς 
τοῦ Ἐπιφανίου, ἡ ὁποία ἐκφράζει τήν παλαιάν παράδοσιν τῆς Ἐκκλησίας, καθ’ ἦν οἱ λεγόμενοι ᾱ- 
δελφοί τοῦ Κυρίου εἶναι τέκνα τοῦ Ἰωσήφ ἐκ προτέρας αὐτοῦ γυναικός. 'Ὑπάρχει καί ἡ θεωρία τοῦ 
Ἱερωνύμου, καθ’ ἥν ὑπό τήν ἔκφρασιν «ἁδελφοί τοῦ Κυρίου» νοοῦνται ἐξάδελφοι τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ διαβιούντες μετ᾽ αὐτοῦ ὡς µέλη μιᾶς οἰκογενείας. Ἐκ τῶν Ἑλλήνων Πατέρων τήν ὑπόθεσιν 
τοῦ Ἱερωνύμου ἐκπροσωπεῖ µόνον ὁ Θεοδώρητος. Οὗτος ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ του εἰς τήν πρός Γαλάτας 
Ἐπιστολήν, ἀπορρίπτων τήν θεωρίαν τοῦ Ἐπιφανίου, δέχεται τόν ἀδελφόθεον Ἰάκωβον ὡς ἐξάδελ- 
φον τοῦ Ἰησοῦ ἥτοι ὡς υἱόν τοῦ Κλωπᾶ, σύζυγὸν δέ τούτου τήν ἀδελφήν τῆς Θεοτόκου: «᾿Αδελφός 
τοῦ Κυρίου ἐκαλεῖτο µέν, οὐκ ἦν δέ φύσει" οὔτε μήν, ὥς τινες ὑπειλήφασι, τοῦ Ιωσήφ υἱός ἐτύγχανεν 
ὤν ἐκ προτέρων γάμων γενόμενος, ἀλλά τοῦ Κλωπᾶ μέν ἦν υἱός τοῦ δέ Κυρίου ἀνεψιός": µητέρα γάρ 
εἶχε τήν ἀδελφήν τῆς τοῦ Κυρίου Μητρός» (ΜΡΩ 82, 4680). Καί διά τό «πρωτότοκος» πάλιν τοῦ στίχ. 
Ματθ. 1, 25 τό ὁποῖον ἐπικαλοῦνται οἱ Διαμαρτυρόμενοι κατά τοῦ ἀειπαρθένου τῆς Θεοτόκου ἔχο- 
μεν νά εἴπωμεν, ὅτι οὕτως καλεῖται ὁ πρῶτος γεννηθείς ἀσχέτως ἄν ἀκολουθήσουν ἕτερα τέκνα (Ἔξ. 
34, 19 ἐξ. ᾿Αριθµ. 18, 15). Εἰς Α΄’ Βασ. 6, 10.14 δύο ἀγελάδες, αἱ ὁποῖαι προσφέρονται ὡς θυσία ὀνο- 
µάζονται «πρωτοτοκοῦσαι», διά τό ἕν τό ὁποῖον ἐγέννησαν, ἄν καί δέν θά γεννήσουν διά δευτέραν 
φοράν, ἀφοῦ τώρα θυσιάζονται. Εἰς τήν Γραφήν ὁ ὄρος «πρωτότοκος», πέραν τῆς κυρίας του σηµα- 
σίας, εἶναι τεχνικός (ἰδέ καί ὑπόμνημα Βἰδίε ΟοπιπιεπίαΓγ 5, σ. 2868) καί δηλοῖ τόν «ἐκλεκτόν» (Ἐξ. 
4, 22’ Ψαλμ. 88, 28: Ἔβρ. 12, 23). Τήν ἔννοιαν αὐτήν ἀπέκτησεν ἡ λ. ἐπειδή τά πρωτότοκα τέκνα 
καί ζῶα προσεφέροντο εἰς τόν Θεόν καί ὁ πρωτότοκος ἦτο πάντοτε ὁ προνομιοῦχος. -- ᾿Ἐκτενῆ ἐπι- 
στηµονικήν ἀνάπτυξιν τοῦ ὅλου θέματος ἀπό ὀρθοδόξου ἐπόψεως ἰδέ εἰς Μάρκου Σιώτου, Τό πρό- 
βλημα τῶν ἀδελφῶν τοῦ Ἰησοῦ, Ἐκδοτικός οἶκος «Αστήρ», ᾿Αθῆναι 1950. Ὁμοίως ἰδέ καί Χρήστου 
᾿Ανδρούτσου, Δογματική σ. 172.173. 
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Πράγματι, ἑάν ὁ Ἰωσήφ ἦτο σύζυγος τῆς Μαρίας, καί ἐάν οἱ λεγόμενοι 
«ἀδελφοί τοῦ Κυρίου» ἦσαν φυσικά τέκνα αὐτῆς, διατί ὁ Ἰησοῦς παρέ- 
δωσεν αὐτήν, µετά τόν θάνατόν του, εἰς τόν µαθητήν του Ἰωάννην; Κατά 
τόν Χρυσόστομον ἡ ὀνομασία «ἀδελφοί τοῦ Κυρίου» προέρχεται ἀπό τόν 
λαόν, διότι οὕτω πράγματι ὁ λαός ἐθεώρει αὐτούς ὡς τέκνα τῆς Μαρίας, 
«ὥσπερ καί ὁ Ἰωσήφ ἑνομίζετο ἀνήρ τῆς Μαρίας». 52 Αἱ δέ ἄλλαι αἱ ᾱ- 
παντώμµεναι εἰς τά Εὐαγγέλια ἐκφράσεις «ἀνήρ» τῆς Μαρίας, περί τοῦ Ἰω- 
σήφ καί «γυνή» αὐτοῦ περί τῆς Παρθένου εἶναι ἁπλαῖ ἐκφράσεις καί δέν 
ἐκφράζουν κατάστασιν συζυγίας, εἶναι «ὀνόματα ἔννομα συζυγίας ἔρη- 


µα», ὡς λέγει ὁ Χρυσόστομος λοιπόν, «μέχρι ρημάτων νοῆσαί µοι, ἀλλ 


οὐ µέχρι πραγµάτων».33 Προσέτι, εἰς τούς ἑρμηνευτάς ποιεῖ ἐντύπωσιν 
ὅτι, µετά τήν ἀναφερομένην κατά τήν δωδεκαετῆ ἡλικίαν τοῦ Ἰησοῦ ἐπί- 
σκεψιν εἰς τόν ναόν τοῦ Σολομῶντος (Λουκ. 2, 41 ἑξ.), ὁ Ἰωσήφ δέν ἆνα- 
φέρεται πλέον εἰς τά Εὐαγγέλια, πρᾶγμα τό ὁποῖον ὑποδηλοῖ ὅτι ἀπέθανεν 
ὡς γέρων τήν ἡλικίαν 134 


Ἕτερον περιµάχητον σημεῖον τῆς μελετώμένης προφητείας µας Ἡσ. 
7, 42 εἶναι ὁ Ἐμμανουήλ. Ὡς κλείς δέ διά τήν ὀρθήν ἑρμηνείαν τοῦ ση- 
µείου τούτου εἶναι νά δεχθῶμεν ὅτι ὁ λόγος περί Ἐμμανουήλ, δέν γίνεται 
µόνον ἐν τῷ χωρίῳ µας, ἀλλά καί εἰς τάς συναφεῖς µέ τό χωρίον µας ἑνό- 
τητας 7, 15-16: 8, 23 -- 9,7 καί 11, 1-9, ἐξ οὗ δικαίως τά κεφάλαια ταῦτα 
καλοῦνται ὑπό τῶν ἑρμηνευτῶν «βιβλίον τοῦ Ἐμμανουήλ».Ι3 Ὃθεν, µέ 
βάσιν τήν ἑρμηνευτικήν αὐτήν κλεῖδα, ἤν πρώτη ἡ Καινή Διαθήκη ἐφήρ- 
µοσεν, λέγοµεν ὅτι ὁ Ἐμμανουήλ τοῦ χωρίου µας δέν εἶναι ἄλλος, εἰ µή 
ὁ Μεσσίας, διά τόν ἑξῆς ἰσχυρόν λόγον. Ὁ Ἐμμανουήλ εἰς τάς ἐν λόγῳ 
ἑνότητας, ἕνθα γίνεται λόγος περί αὐτοῦ, παρίσταται ὡς θεῖον πρόσωπον, 
ὡς «Θεός ἱἰσχυρός», ὡς «πατήρ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος», ὡς «αἰώνιος» καί 
ὡς καταγόμενος ἐξ Ἰούδα, ἐξ οἴκου Δαυῖδ (9, 6-7: 11, 1 ἑξ.). Τοιοῦτος 
δέ παρίσταται προφητευόµενος ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκη ὁ Μεσσίας, ὡς καί 
εἰς τάς προηγουµένας παραγράφους τῆς παρούσης ἐργασίας µας ἐδείχθη. 

᾽Αλλ’ ὑπό τῆς ἀρνητικῆς κριτικῆς δέν γίνεται δεκτή ἡ ἑνότης τῶν τε- 
µαχίων τούτων πρός τήν περί τοῦ Ἐμμανουήλ προφητείαν ἐν Ἡσ. 7, 14, 
καί κυρίως γίνεται λόγος περί τῆς δυσχερείας τῆς ἑνότητος αὐτῶν πρός 
τήν ἱστορικήν πραγματικότητα τοῦ Συροεφραϊμιτικοῦ πολέμου. ἸΑλλ’᾽ αἱ 
δυσχέρειαι αὗται εἶναι συναφεῖς πρός τό σκιῶδες καί δυσνόητον τῆς προ- 
φητείας µας, ὡς καί πάσης προφητείας καί ὀφείλονται καί εἷς τήν δυσκο- 
λίαν καί τοῦ τρόπου τῆς συνυφάνσεὼς μεγάλων περί Μεσσίου ἀληθειῶν 


132. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλία Υ, ΜΡΩ 5], 58. 

133, Χρυσοστόμου, ὙὉμιλία εἰς τό Γενέθλιον τοῦ Σωτῆρος, ΑΑΠ 21, 3998. 

134. ᾿Ιδέ ΕΠίσοι!’ Βἰδ]ε (οπιπιεπία{Υ σ. 682. 

135. Π.χ. ὁ Εγεάστίοκ Ι.. Μοτίατιγ, εἰς ΤΗΕ ΄Ἱεγοπιε Βἰδ]ίςαΙ (οπιπιεΠίαΓΥ, ὁ Οτε]ί κ.ᾱ. Ιδέ καί 
ΚεΙ]-Ὀε]]Ζδε] (οπιπιεπίΒτγ οη (Πε Οἰά Τεριαπιεπί Ἴ, σ. 206 ἐξ. 


272 


πρός ἱστορικά γεγονότα.!56 

Κατά τά γραφόμενα ἓν τῷ κληθέντι «βιβλίον τοῦ Ἐμμανουήλ» οὗτος 
θά εἶναι καί ἄνθρωπος ἀλλά καί Θεός, διά τοῦτο καί ὁ Ἡσαΐας λέγει περί 
αὐτοῦ «βούτυρον καί μέλι φάγεται' πρίν ἤ γνῶναι αὐτόν ἤ προελέσθαι πο- 
νηρά, ἐκλέξεται τό ἀγαθόν» (7, 15). Ὅπως λέγει ὁ Θεοδώρητος, ὁ παρα- 
θέτων ἐν πολλοῖς εἰς τά ἑρμηνευτικά του τόν Χρυσόστομον, διά τοῦ λόγου 
τούτου ὁ προφήτης «προαγορεύει κατά ταὐτόν καί τά ἀνθρώπινα καί τά 
θεῖα».57 Ὁ 'Ἡσαῖας, «προωρῶν ἄνωθεν», ὡς λέγει ὁ Χρυσόστομος, ὅτι 
θά ἐμφανισθοῦν αἱρετικοί οἱ ὁποῖοι θά ἀρνηθοῦν τήν πραγµατικήν σάρ- 
κωὠσιν καί θεότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, «ἵνα ἐμφράξῃ τά στόµατα τῶν 
ἀρνεῖσθαι τήν οἰκονομίαν (αὐτοῦ) ἐπιχειρούντων», ὁμιλεῖ καί διά τήν «ἐν 
τῇ πρώτῃ ἡλικίᾳ, τήν ἐν αὐτοῖς τοῖς σπαργάνοις» τροφήν τοῦ γεννησοµέ- 
νου Ἐμμανουήλ, ἡ ὁποία θά εἶναι ἡ συνήθης τροφή, «οὐδέν τῶν λοιπῶν 
ἐξαλλάττουσα ἀνθρώπων».Ι35 Πράγματι, ὑπό τό «βούτυρον» καί «μέλι» 
νοεῖται ἡ τυπική λαϊκή τροφή τῆς γῆς τῆς ἐπαγγελίας, ἡ ὁποία ἐπανειλημ- 
µένως εἰς τήν Π.Δ. παριστάνεται ὡς γῆ «ρέουσα µέλι καίγάλα» (Ἔξ. 3, 8 
κ.ἀ.). Ὁ λόγος, λοιπόν, τοῦ Ἡσαϊῖου περί τοῦ Ἐμμανουήλ «βούτυρον καί 
μέλι φάγεται», «οὐκ ἄν εἴη θεότητος, ἀλλά τῆς φύσεως τῆς ἡμετέρας», 
κατά τόν Χρυσόστομον καί ἁρμόζει εἰς τήν ἀνθρωπίνην φύσιν αὐτοῦ. 52 
Ὁ δέ εἰς τήν συνέχειαν ἕτερος λόγος τοῦ Προφήτου περί τοῦ Ἐμμανουήλ 
«πρίν ἤ γνῶναι αὐτόν ἤ προελέσθαι πονηρά, ἐκλέξεται τό ἀγαθόν» (στίχ. 
15β), δηλοῖ τήν θείαν φύσιν αὐτοῦ, κατά τόν Χρυσόστομον πάλιν. Εἰς τόν 
λόγον τοῦτον ἐκφράζεται τό ἀναμάρτητον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐκ νη- 
πιακῆς ἡλικίας, ὅτι «ἀπό τῆς ἡλικίας ἐκείνης τῆς ἀπειροκάκου, ἀπ᾿ αὖ- 
τῶν τῶν προοιµίων τήν ἀρετήν ἐπιδείξεται καί οὐδέν ἔχει πρός τήν κακίαν 
κοινόν». Τό ἴδιον, λόγῳ τοῦ βαρυσηµάντου τοῦ λόγου, ἐπαναλαμβάνει ὁ 
προφήτης 'Ἡσαῖας καί εὐθύς ἀμέσως, εἰς τόν ἑπόμενον στίχ. 16: «Διότι 


136. Ἡ ἱστορία τῆς θείας ἀποκαλύψεως, κατά τό προπαρασκευαστικόν της ἰδίᾳ στάδιον ἐν τῇ 
Π.Δ., ἀλλ᾽ ἐν µέρει καί ἐν τῇ Καινῇ Διαθήκη (ἄς ληφθοῦν ὑπ᾿ ὄψιν οἱ λόγοι τοῦ Κυρίου περί τῆς δευ- 
τέρας του Παρουσίας ἐν Ματθ. κεφ. 24 καί Λουκ. κεφ. 21) συνυφαίνεται µετά τῆς ἱστορίας καί ὁ 
µακαριστός Καθηγητής µας Μπρατσιώτης ἀπαιτεῖ ὅπως ἡ ἀλήθεια αὐτή χρησιμεύσῃ ὡς κλείς συν- 
δέσµου καί ἑρμηνείας τῆς μεσσιακῆς περικοπῆς Ἠσ. Ί, 15-17 πρός τό ἱστορικόν πλαίσιον τῆς προ- 
φητείας Ἠσ. Ί, Ι4 (ἱδέ Π. Μπρατσιώτου, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 122.123). 

137. Θεοδωρήτου, Ἑρμηνεία εἰς τόν ᾿Ἡσαῖαν κεφ. 7, ΜΡΩ 82, 277. 

138. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τόν ᾿Ησαῖαν κεφ. 7, ΜΡΩΟ 56, 85.86. 

139. Γράφοµεν «κατά τόν Χρυσόστομον», διότι ἄλλοι ἑρμηνευταί ἐκκινοῦντες ἐκ τοῦ ὅτι τό βού- 
τυρον καί τό μέλι ἐθεωροῦντο παλαιόθεν ὡς ἱεραί τροφαί, διότι προσεφέροντο εἰς τούς θεούς κατά 
τάς βαβυλωνίους τελετάς, νομίζουν ὅτι τό λεγόµενον ὑπό τοῦ 'Ἡσαῖου περί τοῦ Μεσσίου «βούτυρον 
καί μέλι φάγεται» ἐννοεῖ τήν προσφοράν λατρείας εἰς αὐτόν καί ὑποδηλοῖ, λοιπόν, τήν θείαν φύσιν 
αὐτοῦ. Ἰδέ καί Τγβάισίοπ ἄε ἷᾳ Βίδιε (ΤΟΒ), Αποιεη Τεσίβπιεπί σ. Ἴ60α. 

140. Ὁ σύνδεσμος τοῦ λόγου τούτου τῆς προφητείας µας πρός τό ἱστορικόν πλαίσιον καθ’ ὅ ἑλέ- 
χθη: «Ἐν ἀντιθέσει πρός τόν ἄφρονα ”Αχαζ, δι’ ὃν ἡ χαρµόσυνος ὄψις τῆς προφητείας ταύτης προσ- 
λαμβάνει ἀπειλητικόν χαρακτῆρα, τό θαυµαστόν τῆς Παρθένου παιδίον Ἐμμανουήλ. θά εἶναι εἰς θέσιν 
καί προώρως νά προτιμᾷ τοῦ κακοῦ τό ἀγαθόν» (ἱδέ Π. Μπρατσιώτης, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 120). 
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πρίν ἤ γνῶναι τό παιδίον ἀγαθόν ἤ κακόν, ἀπειθεῖ πονηρίᾳ τοῦ ἐκλέξα- 
σθαι τό ἀγαθόν». Ποιεῖ μεγάλην ἐντύπωσιν εἰς τόν Χρυσόστομον ἡ ἔπα- 
νάληψις αὐτή καί σχολιάζει: «Πάλιν ταῖς αὐταῖς λέξεσι τό αὐτό νόηµα 
αἰνίττεται καί ἐνδιατρίβει τῷ λόγῳ». Καί ἐξηγεῖ τήν αἰτίαν: «Ἐπειδή γάρ 
σφόδρα ἦν ὑψηλόν τό εἰρημένον, τῇ συνεχείᾳ τῆς διηγήσεως αὐτό πιστοῦ- 
ται». Τήν ἀλήθειαν ταύτην τῆς τελείας ἀναμαρτησίας τοῦ Μεσσίου, διε- 
κήρυξε καί Αὐτός ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἰπών περί Ἑαυτοῦ «Τίς ἐξ ὑμῶν 
ἐλέγχει µε περί ἁμαρτίας» (Ἰωάν. 8, 46) καί «ἔρχεται ὁ τοῦ κόσµου τού- 
του ἄρχων καί ἐν ἐμοί οὐκ ἔχει οὐδέν» (Ἰωάν. 14, 30). Ἡ τελεία ἀναμαρ- 
τησία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, «τούτου αὐτοῦ µόνον ἦν τό ἐξαίρετον», λέγει 
ὁ Χρυσόστομος, διά τοῦτο καί τόν λόγον τοῦ Ἡσαῖου περί τῆς ἐκ προώ- 
ρου ἡλικίας ἐκλογῆς τοῦ ἀγαθοῦ ὑπό τοῦ Ἐμμανουήλ, ἀποδίδει ὀρθῶς εἰς 
τήν θείαν αὐτοῦ φύσιν. «Οὐ γάρ µετά τήν πεῖραν τῆς κακίας ἀπέστη τῆς 
κακίας, ἀλλά ἄνωθεν καί ἐκ προοιµίων αὐτῶν πᾶσαν ἀρετήν ἐπεδείκνυ- 
τολ».!41 Οὕτως ἓν ἑνί λόγῳ του ὁ προφήτης 'Ἡσαῖας δηλοῖ καί τήν θείαν 
καί τήν ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ γεννησοµένου Ἐμμανουήλ, τοῦ προφητευ- 
θέντος νά ἔλθῃ Μεσσίου: «Ἐπειδή τό τικτόµενον παιδίον οὔτε ἄνθρωπος 
ἦν ψιλός, οὔτε Θεός µόνον, ἀλλά Θεός ἐν ἀνθρώπῳ, εἰκότως καί ὁ προ- 
φήτης ποικίλλει τόν λόγον, νῦν µέν τοῦτο, νῦν δέ ἐκεῖνο λέγων, καί τά 
παράδοξα τιθείς καί οὐκ ἀφείς ἀπιστηθῆναι τήν οἰκονομίαν διά τήν τοῦ 
θαύματος ὑπερβολήν».Ι42 

Τήν θείαν καί ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ μέλλοντος νά γεννηθῇ παιδίου Ἐμ- 
μανουήλ ἐκφράζει ὁ 'Ἡσαῖας καί εἰς τάς συνεχεῖς περί αὐτοῦ προφητείας, 
9. 1-7 καί 11, 1-9, τάς συναπτοµένας στενῶς µέ τήν πρώτην καί κυρίαν 
µεσσιακήν προφητείαν ἐν 7, 14. 

Ὁ Προφήτης, βλέπων τόν μέλλοντα νά γεννηθῇ Μεσσίαν, λέγει µέ πάλ- 
λουσαν χαράν: «Παιδίον θά μᾶς γεννηθῇ, υἱός θά μᾶς δωρηθῇ»! (9, 6).143 
Ὡς ὤν δέ τέλειος ἄνθρωπος τό Παιδίον τοῦτο -- ὁ Μεσσίας ἔχει τήν κα- 
ταγωγήν του ἐκ τοῦ Ἰεσσαί, τοῦ πατρός τοῦ Δαυῖδ: «Ἐξελεύσεται ῥάβδος 
ἐκ τῆς ρίζης Ἰεσσαί καί ἄνθος ἐκ τῆς ῥίζης ἀναβήσεται» (11, 1). Διά 
τοῦ «ρίζα» ἁἀποδίδεται τό ἑβρ. ρεζα-, τό ὁποῖον σηµαίνει κυρίως τό µετά 


141. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τόν Ἡσαῖαν, κεφ. 7, ΜΡΑ, 56, 86. 

142. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 85. 

143. Τά ρήματα καί εἰς τό πρωτότυπον Ἑβραϊκόν καί εἰς τήν µετάφρασιν τῶν Ο/’ εἶναι εἰς ἀόρι- 
στον χρόνον («ἐγεννήθη», «ἐδόθη»), ἀλλά πρόκειται περί προφητικῶν ἀορίστων, ἀντί μέλλοντος. 
"Αρα δέν πρόκειται, ὡς λέγουν οἱ ἐχθροί τῆς προφητείας, περί γεγεννηµένου παιδίου, οὔτε, πολύ πε- 
ρισσότερον, περί ἑορτῆς τῆς εἰς τόν θρόνον ἀναβάσεως ὠρισμένου ἤδη βασιλέως, ἆλλ᾽ ὁ λόγος εἶναι 
περί τῆς μελλοντικῆς γεννήσεως τοῦ γνωστοῦ ἤδη Παιδίου -- Εμμανουήλ καί εἶναι φανερά ἡ εἰς αὐτό 
ἔμφασις τοῦ στίχου µας. ἸἼδέ Π. Μπρατσιώτου, Ὁ προφήτης Ἡσαῖας Α΄, σ. Ι46. 

144. Τό χωρίον τοῦτο Μσ. 11, 1 ἐπικαλεῖται ὁ Χρυσόστομος διά νά ἀποδείξῃ τήν πραγµατικήν 
ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. ᾿Ἐπιτιθέμενος ἐν τῇ ΙΝ του ὁμιλίᾳ εἰς τό κατά Ματθαῖον κατά 
τῶν λεγόντων «ὥσπερ διά τινος σωλῆνος παρῆλθεν ὁ Χριστός» λέγει: «Εἰ τοῦτο ἦν, τίς χρεία τῆς 
μήτρας; Εἰ τοῦτο ἦν, οὐδέν ἔχει κοινόν πρός ἡμᾶς' ἀλλ’ ἄλλη τις ἐστιν ἑκείνη ἡ σάρξ, οὐ τοῦ φυρά- 
µατος τοῦ ἡμετέρου. Πῶς οὖν ἐκ τῆς ῥίης Ἰεσσαί» (ΜΡΑ 5], 43). 
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τήν κοπήν ἐναπομεῖναν στέλεχος δένδρου, τό ὁποῖον ὁ Ἡσαῖας, ὡς προ- 
φήτης, βλέπει νά ἀναζωογονῆται θείᾳ δυνάµει. Ὁ λόγος δέ διά τόν ὁποῖον 
ὁ Μεσσίας παρίσταται ἀναβλαστάνων ἐκ τῆς ρίζης ὄχι τοῦ Δαυϊδ, ἀλλά 
τοῦ πατρός του Ἰεσσαί (Α΄’ Βασ. 17, 12 ἑξ. Β΄’ Βασ. 23, 1), δέν εἶναι ὅτι 
ὁ Προφήτης θέλει νά παραστήσῃ αὐτόν ἐρχόμενον ὡς δεύτερον Δαυῖδ (ἰδέ 
Ἰεζ. 94, 25: 39, 24), ἀλλά θέλει νά ὑποδηλώσηῃ τήν διά τῆς θείας τιμωρίας 
ἀποκοπήν τοῦ κορμοῦ τῆς δαυϊτικῆς δυναστείας (δέ 7, 10 ἑξ. 9, 1ὲξ.), πι- 
θανῶς δέ, ὡς ὑποθέτει ὁ µακαριστός Καθηγητής µας Μπρατσιώτης, «οὐχί 
ἐκ τῆς ἄρρενος, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς θηλείας γραμμῆς τοῦ οἴκου Δαυῖδ προέλευσιν 
τοῦ Μεσσίου, τ. ἔ. ἐκ τῆς Μαρίας, «ἐξ ἧς τό ἄνθος προῆλθε Χριστός» κα- 
τά τήν εὔστοχον παρατήρησιν ἤδη παλαιοτάτων ἔκκλησ. συγγραφέων καί 
πατέρων (Τερτυλ. ᾽Αβρ., Ἱερων. κ.ᾱ., νΙγσα-νῖτρο)».Ι45 Δικαιοῦται δέ ἡ ὑ- 
πόθεσις αὕτη τοῦ Καθηγητοῦ µας καί κατά Χρυσόστομον, ὁ ὁποῖος λέγει 
περί τοῦ Ἡσαῖου εἰς τήν προφητείαν µας «τροπικῶς µέν κεχρηµένος ταῖς 
λέξεσι καί μεταφορᾷ πολλῇ, προλέγει δ᾽ οὖν ὅμως».Ι6 ”Ας σημειώσωμεν 
εἷς τήν προφητείαν µας τήν ὀνομασίαν τοῦ μέλλοντος νά γεννηθῇ Μεσ- 
σίου ὡς πείςετ, τό ὁποῖον οἱ Ο΄’ μεταφράζουν ὡς «ἄνθος», δηλοϊῖ ὅμως κυ- 
ρίως ἡ λ. τόν βλαστόν. Ὁ δέ εὐαγγελιστής Ματθαῖος (2, 7.3) εἶδεν εἰς τήν 
ἐγκατάστασιν τοῦ Νείςετ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς Ναζαρέτ τήν ἐκπλήρωσιν τῆς 
παρούσης προφητείας, συνδυάσας τόν χαρακτηρισµόν τοῦτον πρός τό - 
νοµα τῆς πόλεως. 

Εἰς τήν προφητείαν τοῦ Ἡσαῖου περί τῆς ἐκ ρίζης τοῦ Ἰεσσαί κατα- 
γωγῆς τοῦ Μεσσίου ὑποδηλοῦται καί ἡ Βηθλεέμ ὡς τόπος γεννήσεως αὖ- 
τοῦ, διότι ἐκ τῆς Βηθλεέμ κατήγετο ὁ Ἰεσσαί(Α’ Βασ. 17, 12 ἑξ.). Γνωστόν 
ὅτι τήν Βηθλεέμ ὡς τόπον καταγωγῆς τοῦ Μεσσίου προεφήτευσε σαφῶς 
ὁ µαθητής τοῦ Ἡσαΐου προφήτης Μιχαίας,!/7 εἰπών: «Καί σύ, Βηθλεέμ, 
οἶκος τοῦ Ἐφραδά, ὀλιγοστός εἶ τοῦ εἶναι ἐν χιλιάσιν ᾿]ούδα: ἐκ σοῦ µοι 
ἐξελεύσεται τοῦ εἶναι εἰς ἄρχοντα ἐν τῷ Ισραήλ, καί αἱ ἔξοδοι αὐτοῦ ἀπ᾿ 
ἀρχῆς ἐξ ἡμερῶν αἰῶνος» (Μιχ. 5, 1) 143 

145. δέ Π. Μπρατσιώτου, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 177. 

146. Χρυσοστόμου, Πρός τε Ἰουδαίους καί Ἕλληνας ἀπόδειξις, ὅτι ἐἑστί Θεός ὁ Χριστός... ΜΡΩ 
48, 8Ι5. 

147. Κατά τό χωρίον Ἠσ. 8, 16 κατά τό Ἑβρ. ὁ Ἡσαῖας παρουσιάζεται νά λέγῃ: «Θέλω νά δέσω 
τήν µαρτυρίαν, νά σφραγίσω τήν διδασκαλίαν διά τούς µαθητάς µου». Ἐκ τοῦ σπουδαίου τούτου 
χωρίου πληροφορούμεθα ὅτι περί τόν µέγαν προφήτην Ἡσαῖαν εἶχε σχηματισθῆ κύκλος μαθητῶν, 
µία Ἡσαῖειος, οὕτως εἰπεῖν, σχολή καί εἰς τούς µαθητάς του ὁ Προφήτης εἶχε παραδώσει πρός δια- 
φύλαξιν τήν διδασκαλίαν του. Οἱ Ο΄ τελείως παρενόησαν τό παρατεθέν χωρίον µεταφράσαντες «τό- 
τε φανεροί ἔσονται οἱ σφραγιζόµενοι τόν νόμον τοῦ µή μαθεῖν». Ἴδέ Β. Βέλλα, Θρησκευτικαί 
Προσωπικότητες τῆς Π.Δ., τόμ. Α΄, σ. 14. 

148. Κατά τόν Αιιριςιῖῃ Οεοτρε (εἰς τήν Σειράν 1-4 δαϊπίε ΒἰδΙε) καί κατ’ ἄλλους ἑρμηνευτάς καθο- 
λικούς καί προτεστάντας, ἡ λ. Βηθλεέμ εἰς τό χωρίον αὐτό τοῦ Μιχαίου εἶναι γλωσσάριον. ᾽Αλλ’ 
ὁ ἰδικός µας Βέλλας λέγει: «Μετρικῶς δέν φαίνεται εὔκολος ἡ διαγραφή τῆς Βηθλεέμ: ἴσως πρό τῆς 
Ἐφραθᾶ ἐξέπεσε τό ὓει Ξ- οἶκος, ἕνεκα τοῦ προηγουμένου ὃει. ᾽Αλλά καί τήν Βηθλεέμ ἐάν διαγρά- 
Ψψώμεν, ἡ ἔννοια τοῦ κειµένου δέν μεταβάλλεται, διότι ὑπό τόν οἶκον «Ἐφραθᾶ» νοεῖται πράγματι 
ἡ Βηθλεέμ. Ὁ οἶκος Ἐφραθᾶ εἶναι μικρά τις περιοχή περί τήν Βηθλεέμ, ἥτις καί ἀπετέλει τήν πρῶ- 
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Κατά τήν προφητείαν αὐτήν τοῦ Μιχαίου ὁ Μεσσίας θά κατήγετο ἐκ 
Βηθλεέμ καί τήν προφητείαν αὐτήν ἐπεκαλέσθησαν οἱ ἀρχιερεῖς καί γραμ- 
ματεῖς τῶν Ἰουδαίων, ὅτε ἠρωτήθησαν παρά τοῦ Ἡρώδου περί τοῦ τόπου 
γεννήσεως τοῦ Μεσσίου (ἰδέ Ματθ. 2, 4-6). Ἕν θέµα ὅμως -- πρόβλημα 
-- ἐξετάζει εἴς τινα ὁμιλίαν του ὁ Χρυσόστομος: Διατί ὁ Φίλιππος, ὅταν 
εἶπεν εἰς τόν Ναθαναήλ, περί τῆς καταγωγῆς τοῦ Μεσσίου, εἶπε περί αὐτοῦ 
«Ἰησοῦν τόν ἀπό Ναζαρέτ»; Κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ Χρυσοστόμου, ἡ ὁ- 
ποία εἶναι ὀρθή, ἡ ἀναφορά αὐτή τοῦ Φιλίππου, ὡς καταγοµένου τοῦ Ἰτῃ- 
σοῦ ἐκ τῆς Ναζαρέτ, εἶναι ἐσφαλμένη. Καί καλῶς τήν ἠρνήθη ὁ Ναθαναήλ, 
ὁ δέ ἔπαινος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πρός αὐτόν ἔγινεν ἀκριβῶς δι’ αὐτό, ὡς 
ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος. Λέγει ὁ ἱερός πατήρ: «Ἐπειδή οὐ συνηρπάγη 
(ὁ Ναθαναήλ) τῇ ἀπαγγελίᾳ τοῦ Φιλίππου, ἀλλ᾽ δει σαφῶς καί ἀκριβῶς, 
ὅτι οὐκ ἐν Ναζαρέθ, οὔτε ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ ἔδει τόν Χριστόν τεχθῆναι, ἀλλ᾽ 
ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ καί ἓν τῇ Βηθλεέμ: ὅπερ οὖν καί ἐγένετο. Ἐπεί οὖν ὁ µέν 
Φίλιππος τοῦτο ἠγνόησεν, ὁ δέ Ναθαναήλ, ἅτε νοµοµαθής ὤν, ἀπεκρίνα- 
το τά κατά τήν ἄνωθεν προφητείαν εἱρημένα, εἰδώς ὅτι οὐκ ἐκ Ναζαρέθ 
ἥξει ὁ Χριστός" διά τοῦτο καί ὁ Χριστός, ”'"Ιδε ἀληθῶς ᾿Ισραηλίτης”, φη- 
σίν, ἐν ᾧ δόλος οὐκ ἔστιν”... Καί κοινή πάντων ψῆφος ἦν, ὅτι πάντως ἐ- 
κεῖθεν αὐτόν (τόν Χριστόν) δεῖ παραγενέσθαι, οὐκ ἀπό τῆς Γαλιλαίας». 35 


τεύουσαν, ὡς σαφῶς φαίνεται ἐκ Ρούθ 1, 2' 4, 11: Α΄’ Βασ. 15, 12' Ἴηο. Ν. 15, 29») (Δωδεκαπρόφη- 
τον, Μιχαίας, Ἰωήλ, Ὀβδιού, ᾿Αθῆναι 1948, σ. 50). -- "Αρμόζει ἐδῶ νά γράψωμεν περί τῆς προφη- 
τείας τοῦ Μιχαίου διά τήν ἔλευσιν τοῦ Μεσσίου, διότι παραλληλίζεται αὕτη ὡς πρός τό ἱστορικόν 
πλαίσιον µέ τήν ἐν Μσ. 7, 14 µεσσιακήν προφητείαν. Ἡ προφητεία τοῦ Μιχαίου περί τοῦ ἐρχομοῦ 
τοῦ Μεσσίου ἐκ τῆς Βηθλεέμ συνδέεται µέ τό παρήγορον κήρυγµά του πρός τόν χειμαζόμενον ἰου- 
δαϊκόν λαόν κατά τήν πολιορκίαν τῆς πρωτευούσης Ἱερουσαλήμ ἀπό τόν ᾿Ασσύριον βασιλέα Σαγ- 
χερείβ τό ἔτος 701 π.Χ. Τόν πόνον τοῦ πάσχοντος λαοῦ ὁ Προφήτης εἰκονίζει µέ τόν πόνον καί τήν 
ὠδίνην μιᾶς τικτούσης (4, 10), ἀλλά συνιστᾷ ὑπομονήν, διότι θά ἔλθῃ ὁ καιρός τῆς λυτρώσεως, ὅ- 
πως καί διά τήν τίκτουσαν ἔρχεται ἡ ὥρα τοῦ τοκετοῦ καί ἀπαλλάσσεται ἀπό τούς πόνους της. Τήν 
μεγάλην ὅμως ἐνθάρρυνσιν εἰς τόν δεινοπαθοῦντα λαόν καί νῦν, ἀλλά καί διά τήν μετέπειτα ἐποχήν 
τῆς βαβυλωνίου αἰχμαλωσίας (ἱδέ Μιχ. 4, 8.10) καί διά τούς ἑσχάτους καιρούς, ὅτε θά πολιορκηθῆ 
ἡ Ἱερουσαλήμ ὑπό πολλῶν ἐθνῶν (δέ Μιχ. 4, 11), τήν κάµνει ὁ Μιχαίας, ὡς προφήτης, µέ τήν προ- 
φητείαν του περί τῆς ἐλεύσεως τοῦ Μεσσίου, τόν ὁποῖον οἱ Ἰουδαῖοι ἀνέμενον µετά πολλῆς προσδο- 
κίας νά ἔλθῃ. Ὅπως ὁ '᾿Ησαῖας κατά τόν λεγόµενον Συροεφραϊμιτικόν πόλεμον πρός ἐνθάρρυνσιν 
τοῦ λαοῦ του διετύπωσε τήν προφητείαν περί τοῦ Μεσσίου (Ἠσ. 7, 10 ἐξ.), οὕτω καί τώρα ὁ Μιχαίας, 
εἰς ὁμοίαν περίπτωσιν, μιμούμενος τόν διδάσκαλόν του, διετύπώσε καί αὐτός τήν ἰδίαν προφητείαν 
περί τοῦ Μεσσίου. Ὁ Μεσσίας, κατά τήν προφητείαν τοῦ Μιχαίου, θά προέλθῃ ἐκ τῆς Βηθλεέμ, τήν 
µικράν πόλιν τῆς περιοχῆς Ἐφραθᾶ. Μέ τήν προφητείαν αὐτήν ὑποδηλοῦται καί ἡ Δαυϊτική κατα- 
γωγή τοῦ Μεσσίου, διότι τό δαυϊτικόν γένος κατήγετο ἐκ τῆς Βηθλεέμ (Α’ Βασ. 20, 6). Μέ τήν ἔλευ- 
σιν τοῦ Μεσσίου, τότε ὅτε µία Παρθένος θά γεννήσῃ, ὅπως εἶπεν ὁ Ἡσαῖας (7, 14), ὅτε «μία τίκτουσα 
θά γεννήσῃ», ὅπως λέγει εἰς τήν προφητείαν του ὁ Μιχαίας (5, 2), ἕνα ὑπόλοιπον τοῦ λαοῦ, τό ὁποῖον 
διέφυγε τῆς καταστροφῆς, θά ἐπιστρέψῃ εἰς τόν Θεόν (Μιχ. 5, 2) καί θά ἀποτελέσῃ µίαν νέαν κοινό- 
τητα, ὅπως καί αὐτό προηγουμένῶς τό προεφήτευσε καί ὁ Ἡσαῖας (Ἠσ. 1, 9’ 28, 16). ᾿Ακόμη ὁ Μι- 
χαίας, ἐξαρτώμενος στενῶς ἐκ τοῦ Ἡσαῖου εἰς τάς µεσσιακάς του προφητείας, λέγει διά τόν ἐρχόμενον 
Μεσσίαν ὅτι θά ἐγκαθιδρύσῃ παγκόσµιον βασιλείαν καί θά στερεώση εἰρήνην εἰς τήν γῆν (ἱδέ Μιχ. 
5, 3' Ἠσ. 9, 5 ἓξ.). 

149. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἰς τήν γενέθλιον ἡμέραν τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ..., ΜΡΟ 
49, 353. 
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Φαίνεται ἐνταῦθα ὅτι ὁ Ναθαναήλ, ἐγνώριζε καλλίτερον τάς Γραφάς τῶν 
προφητῶν ἀπό τόν Φίλιππον: «Φιλίππου μᾶλλον οὗτος ἐσκεμμένος ἦν τά 
προφητικά», ὅπως λέγει περί αὐτοῦ ὁ Χρυσόστομος, ἐν ἄλλη του ὁμιλίᾳ" 
«Καίγάρ ἦν ἀκούσας ἀπό τῶν Γραφῶν, ὅτι ἀπό Βηθλεέμ δεῖτόν Χριστόν 
ἐλθεῖν καί ἀπό τῆς κώµης ἐν ᾖ ἦν Δαυῖδ... Ἐπεί οὖν ἤκουσεν (ἐκ τοῦ Φι- 
λίππου), ὅτι ἐκ Ναζαρέτ, ἐθορυβήθη καί διηπόρησεν, οὐχ εὑρίσκων συµ- 
βαίνουσαν τοῦ Φιλίππου τήν ἐπαγγελίαν τῇ προφητικῇ προρρήσει».Ι50 
᾽Αλλά πῶς ὁ Φίλιππος εἶπε τόν Χριστόν ὡς καταγόµενον ἐκ Ναζαρέτ 
καί πῶς οἱ Προφῆται ὀνομάζουν αὐτόν Ναζωραῖον; (βλ. Ματθ. 2, 23).Ι5ἱ 
"Ὅπως ἑρμηνεύει ὁ ἱερός Χρυσόστομος ὁ Ἰωσήφ καί ἡ Παρθένος Μαρία 
ἧσαν πολῖται τῆς Βηθλεέμ, ἀλλ᾽ ἄφησαν τήν πόλιν αὐτήν καί ἐγκατεστά- 
θησαν εἰς τήν Ναζαρέτ, ὡς σύνηθες εἶναι εἰς πολλούς, «τάς µέν πόλεις, 
ὅθεν ἐγένοντο καταλιµπανόντων, ἐν ἄλλαις δέ, ἐν αἷς οὐκ ἐφύησαν παρά 
τήν ἀρχήν διατριβόντων». 52 Ἐπειδή ὅμως κατά τήν προφητείαν τοῦ Μι- 
χαίου ὁ Μεσσίας ἔπρεπε νά γεννηθῇ εἰς τήν Βηθλεέμ τῆς Ἰουδαίας, διά 
τοῦτο ὁ Καΐῖσαρ Αὔγουστος ἐξέδωκε διάταγμα νά ἐγγραφοῦν εἰς τούς φο- 
ρολογικούς καταλόγους ὅλοι ὅσοι ἐκυριαρχοῦντο ἀπό τούς Ῥωμαίους 
(Λουκ. 2, 1). Καί ὅπως λέγει ὁ Χρυσόστομος, «οὐ γάρ οἴκοθεν, οὐδέ παρ” 
ἑαυτοῦ τότε ὁ Αὔγουστος τό δόγµα τοῦτο ἐξέπεμψεν, ἀλλά τοῦ Θεοῦ κι- 
νοῦντος αὐτοῦ τήν ψυχήν, ἵνα καί ἄκων ὑπηρετήσηται τῇ τοῦ Μονογενοῦς 
παρουσίᾳ». Τοῦ Θεοῦ, λοιπόν, «οὕτως οἰκονομοῦντος», ὅπως λέγει εἰς 
τήν συνέχειαν ὁ ἵερός πατήρ, ὁ νόμος τοῦ Αὐγούστου, ὁ κελεύων τήν ᾱ- 
πογραφήν ἑκάστου εἰς τήν γενέτειρά του, «ἠνάγκαζεν ἐκεῖθεν αὐτούς (τόν 
Ἰωσήφ καί τήν Μαρίαν) ἀνίστασθαι, ἀπό τῆς Ναζαρέθ λέγω, καί ἔρχε- 
σθαι εἰς τήν Βηθλεέμ, ὥστε ἀπογράφεσθαι».Ι53 Δέν παρέμειναν ὅμως ἐπί 
πολύ εἰς τήν Βηθλεέμ,!Σ διότι µετά τήν γέννησιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί 


150. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία Κ΄ εἰς τό κατά Ιωάννην, ΜΡΑ 59, 125. Θαυμάζει ὅμως εἰς τήν συνέ- 
χειαν τῆς ὁμιλίας του ὁ ἱερός πατήρ τόν συνετόν καί ἐπιεικῆ τρόπον ἀπαντήσεως τοῦ Ναθαναήλ πρός 
τόν Φίλιππον παρά τήν διαφωνίαν του πρός αὐτόν: «Θέα δέ αὐτοῦ καί ἐν τῇ διαπορήσει τήν σύνεσιν 
καί ἐπιείκειαν. Οὐ γάρ εἶπεν εὐθέως' ᾽Απατᾷς µε, ὦ Φίλιππε, καί ψεύδῃ' οὐ πείθοµαι, οὐ παραγίνο- 
μαι’ ἔμαθον ἀπό τῶν προφητῶν, ὅτι ἀπό Βηθλεέμ τόν Χριστόν ἐλθεῖν δεῖ: σύ δέ λέγει, ἀπό Ναζαρέτ" 
οὐ τοίνυν οὗτος ἐκεῖνός ἐστιν. ᾽Αλλ’ οὐδέν τούτων εἶπεν' ἀλλά τί; Παραγίνεται καί οὗτος, τῷ μέν 
μή καταδέξασθαι ἐκ Ναζαρέτ αὐτόν εἶναι, τήν ἀκρίβειαν τήν περί τάς Γραφάς δηλῶν, καί τό τῶν 
τρόπων ἀνεξαπάτητον' τῷ δέ µή διαπτύσαι τόν ἀπαγγείλαντα, τόν πολύν πόθον, ὃν εἶχε περί τήν 
τοῦ Χριστοῦ παρουσίαν, ἐμφαίνων. Ἐνενόησε γάρ, ὅτι εἰκός ἦν Φίλιππον περί τόν τόπον ἐσφάλθαι» 
(αὐτόθι). 

151. Εἰς τάς εὐαγγελικάς διηγήσεις ἡ Ναζαρέτ θεωρεῖται ὡς πατρίς τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ (ἰδέ 13, 54.57 
κ.ἀ.) καί ὁ Ἴδιος ἀπεκλήθη «᾿Ιησοῦς ὁ ἀπό Ναζαρέτ» (ἰδέ 21, 11: Ἰωάν. 1, 46 καί 19, 19 κ.ἀ.). 

152. Χρυσοστόμου, 'Οµιλία εἰς τήν γενέθλιον ἡμέραν τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ΜΡα 
49, 354. 

153. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 355. 

154. Εως τεσσαράκοντα ἡμέρας ὑπολογίζει ὁ Χρυσόστομος, ὅτε ἡ Παρθένος Μήτηρ ἔπρεπε κα- 
τά τόν Νόμον (ἰδέ Λευῖτ. 12, 1-5: Λουκ. 2, 21-25) νά ἐμφανισθῆῇ εἰς τόν ναόν τῶν Ἱεροσολύμων. Κατά 
τόν ὑπολογισμόν αὐτόν, µέ τήν σκέψιν ὅτι ἡ ἱερά Οἰκογένεια δέν ἐπέστρεψε πάλιν εἰς Βηθλεέμ, οἱ 
μάγοι προσεκύνησαν τόν νεογεννηθέντα Μεσσίαν κατά τήν περίοδον αὐτήν τῶν τεσσαράκοντα ἡμε- 


271 


τήν φυγήν εἰς Αἴγυπτον ἐπέστρεψαν πάλιν εἰς Ναζαρέτ (Ματθ. 2, 23). Ἐ- 
πειδή, λοιπόν, ἐκεῖ παρέµενεν ἀπό πρίν ἡ Μήτηρ τοῦ Ἰησοῦ καί διότι κυ- 
ρίως καί ὁ Ἴδιος ἐκεῖ ἀνετράφη καί ἐμεγάλωσε, διά τοῦτο ἐνομίζετο ὡς 
καί προερχόμενος ἐκ Ναζαρέτ, ὡς εἶπε περί αὐτοῦ ὁ Φίλιππος εἰς τόν Να- 
θαναήλ. Τήν αὐτήν ἑρμηνείαν δίδει ὁ Χρυσόστομος καί εἰς τήν ὑπό τῶν 
Προφητῶν ὀνομασίαν τοῦ Ἰησοῦ ὡς «Ναζωραῖος» κατά τό γραφόμενον 
ὑπό τοῦ Ματθαίου, «... ὅπως πληρωθῇ τό ρηθέν ὑπό τῶν προφητῶν ὅτι 
Ναζωραῖος κληθήσεται» (Ματθ. 2, 23). Εἰς τήν ἐρώτησιν, «πῶς οὖν αὐ- 
τόν Ναζωραῖον οἱ προφῆται καλοῦσιν;», ὁ ἱερός πατήρ ἀπαντᾷ: «Από 
τῆς ἀνατροφῆς καί τῆς ἐκεῖ διαγωγῆς».Ι55 

Ὅμως, ἡ καταγωγή τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἦτο ἐκ Βηθλεέμ τῆς Ἰουδαίας, 
κατά τήν προφητείαν τοῦ Μιχαίου καί ὄχι ἐκ Ναζαρέτ τῆς Γαλιλαίας, ὅ- 
που βεβαίως παρέµμεινεν ἕως τῆς βαπτίσεώς του ὑπό τοῦ Ἰωάννου. Ἔπει- 
τα, ὡς ὡραῖα παρατηρεῖ ὁ Χρυσόστομος τήν «ἀκρίβειαν τῆς προφητείας», 
ὁ προφήτης Μιχαίας «οὐκ εἶπεν ὅτι ἐν Βηθλεέμ μενεῖ, ἀλλ᾽ ᾿ἐξελεύσεται”. 
ὝὭστε-- λέγει ὁ ἱερός πατήρ -- καί τοῦτο προφητείας ἦν, τό γεννηθῆναι ἑ- 
κεῖ μόνον».Ι5δ6 


Τό χωρίον µας Μιχ. 5, 1 δέν ἐκφράζει µόνον τόν μέλλοντα νά γεννηθῇ 
Μεσσίαν ὡς ἄνθρωπον καί ὁμιλεῖ, λοιπόν, διά τόν τόπον καταγωγῆςτου, 
ἀλλ", ὅπως καί αἱ παρατεθεῖσαι προφητεῖαι τοῦ Ἡσαῖου, ὁμιλεῖ καί διά 
τήν θείαν φύσιν του, λέγων περί αὐτοῦ, «αἱ ἔξοδοι αὐτοῦ ἀπ᾿ ἀρχῆς ἐξ ἡ- 
μερῶν αἰῶνος» (5, 1β). Εἶναι φανερόν ὅτι ἡ προφητεία αὐτή τοῦ Μιχαίου 
ὁμιλεῖ διά τήν προὔπαρξιν τοῦ Μεσσίου, διά τήν ἀϊδιότητα αὐτοῦ. Διά τοῦτο 
καί ὁ Χρυσόστομος ἀποκλείει τήν ἀκουομένην εἰς τάς ἡμέρας του ὑπό 
Ἰουδαίων ἑρμηνείαν ὅτι ὁ ἄρχων, ὁ ὁποῖος προφητεύεται ὑπό τοῦ Μιχαίου 


ρῶν καί ἄρα ὁ ἀστήρ ἐφάνη πρό τῆς γεννήσεως αὐτοῦ. Πράγματι, αὐτήν τήν θέσιν ἔχει ὁ Χρυσόστο- 
μος, ὅτι, δηλαδή, οἱ µάγοι «ἀστέρα πρό πολλοῦ τοῦ χρόνου (τῆς γεννήσεως) θεασάµενοι φανέντα 
ἐπί τῆς αὐτῶν χώρας» (Εἰς Ματθαῖον ὁμιλ. ς’, ΜΡΩ 57, 63. δέ καί ἡμέτερον περιοδικόν ΘΥΜΙΑ- 
ΜΑ, Δεκέμβριος 1991, Αριθμ. φύλ. 9, Ἡ γέννησις καί ἡ παιδική ἡλικία τοῦ ᾿]ησοῦ Χριστοῦ, ἑρμη- 
νευτική ἀνάλυσις τῶν κεφ. Ι-2 τοῦ κατά Ματθαῖον Εὐαγγελίου, σ. 511.572). 

155. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ιωάννην ὁμιλ. Κ’, ΜΡΩ 59, 126. Τό ἑρμηνευτικόν πρόβλημα 
εἶναι τό ὅτι οὐδαμοῦ εἷς τά προφητικά βιβλία ὑπάρχει ἡ ἐπίκλησις αὐτή τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ὡς «Να- 
ζωραίου» καί πῶς, λοιπόν, ὁ Ματθαῖος φέρει αὐτό ὡς λεγόμενον ὑπό τῶν Προφητῶν; Τό πρόβλημα 
ἐξετάζει ὁ ἱερός Χρυσόστομος εὑρίσκων ὡς ἀπάντησιν -- λύσιν τό ὅτι «πολλά τῶν προφητικῶν ἡφά- 
νισται βιβλίων» (ΜΡΟ 57, 180). ᾽Αλλά παραθέτοµεν καί τά γραφόμενα ὑπό τοῦ Ε]σοίι: «Ὁ Ματ- 
θαῖος δέν παραθέτει λόγους οὐδενός εἰδικῶς προφήτου, ἀλλά λέγει γενικῶς τί ἐλέχθη ἤ τί ἐνομίσθη 
ἀπό τούς Προφήτας. Οὐδαμοῦ εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην θά εὕρωμεν τοιοῦτον χωρίον. Ὁ Ματθαῖος 
ὁμιλεῖ ἁπλῶς διά τήν ἐντύπωσιν, ἡ ὁποία προεκλήθη εἰς τήν Ψυχήν του µέ τήν ρηµατικήν σύμπτωσιν 
τοῦ γεγονότος µέ τήν προφητείαν. ΄Ακουσε ἀνθρώπους νά ὁμιλοῦν µέ περιφρόνησιν διά τόν «Ναζω- 
ραῖον» καί ἐν τούτοις αἱ συλλαβαί αὐτῆς τῆς λ. ἠκούσθησαν εἰς τά ὦτα τῶν ὡς µία ἀπό τάς πλέον 
σπουδαίας προφητείας τάς παραδεδεγµένας ὡς µεσσιανικάς. -- «Θά προέλθῃ µία ράβδος ἀπό τόν 
κορµόν τοῦ Ἴεσσαί καί ἕνας Νείζετ (βλαστός) θά ἀναβῇ ἀπό τήν ρίζαν του» (Ἠσ. 11, 1). Οὕτω ὁ 
Ματθαῖος εὗρε εἰς τήν λέξιν τῆς περιφρονήσεως τό ὄνομα καί τό σημεῖον τῆς δόξης» (ΕΙἰσοι{’ς ΒίδΙε 
(οπιπιεπίβΓΥ, σ. 684). Τήν ἑρμηνείαν αὐτήν φαίνεται νά δέχεται καί ὁ Χρυσόστομος ἐν ΜΡΩ 57, 181. 

156. Χρυσοστόμου, 'Ὁμιλία Ζ΄ εἰς τό κατά Ματθαῖον, ΜΡΩ 5], 74. 
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νά προέλθη ἐκ Βηθλεέμ, εἶναι ὁ Ζοροβάβελ, διότι, ἐκτός τῶν ἄλλων, δέν 
δύναται νά ἐφαρμοσθῆ εἰς αὐτόν ὁ λόγος περί προὐπάρξεώς του. «Τινές 
δέ ἀναισχυντοῦντές (Ἰουδαῖοι) φασι, περί τοῦ Ζοροβάβελ ταῦτα εἰρῆσθαι: 
καί πῶς ἄν ἔχοιεν λόγον; Οὐ γάρ δή, "αἱ ἔξοδοι αὐτοῦ ἀπ᾿ ἀρχῆς ἐξ ἡμε- 
ρῶν αἰῶνος”. Πῶς δέ τό ἐν ἀρχῇ λεχθέν, ὅτι Ἐκ σοῦ ἐξελεύσεται, ἁρμό- 
σειεν ἄν ἐκείνῳ; Οὐ γάρ ἓν τῇ Ἰουδαίᾳ, ἆλλ᾽ ἐν τῇ Βαβυλῶνι ἐτέχθη” ὅθεν 
καί Ζοροβάβελ ἐκλήθη, διά τό ἐκεῖ σπαρῆναι. Καΐ ὅσοι τήν Σύρων ἴσασι 
γλῶτταν, ἴσασι τό λεγόμενον».Ι Ὥστε, ἡ προφητεία Μιχ. 5, 1 κηρύττει 
τόν Μεσσίαν θεάνθρωπον, «καίτήν θεότητα καίτήν ἀνθρωπότητα (αὐτοῦ) 
δείκνυσι' τῷ γάρ εἰπεῖν, ’”Αἱ ἔξοδοι αὐτοῦ ἀπ᾿ ἀρχῆς ἐξ ἡμερῶν αἰῶνος”, 
τήν προαιώνιον ἐδήλωσεν ὕπαρξιν' τῷ δέ εἰπεῖν, ” Ἐξελεύσεται ἡγούμενος, 
ὅστις ποιμανεῖ τόν λαόν µου τόν Ισραήλ”, τήν κατά σάρκα γέννησιν».ΙΣ8 
Μάλιστα, κατά παρατηρουμένην γενικήν ἀρχήν, τήν ὁποίαν σημειοῖ ἰδιαι- 
τέρως ὁ Χρυσόστομος, ὁ Μιχαίας πρῶτον ὁμιλεῖ περί τῆς ἀνθρωπίνης καί 
ἔπειτα περί τῆς θείας φύσεως τοῦ Μεσσίου, διότι «οἱ Προφῆται, εἴ ποτε 
περί αὐτοῦ διαλέγονται, ἀπό τῆς οἰκονομίας ποιοῦνται τήν ἀρχήν καί τά 
προοίμια».ΙΣ Καί ἀναφέρει ὡς παραδείγµατα ὁ Χρυσόστομος, πρῶτον 
μέν τό γνωστόν µας 5, 1 χωρίον τοῦ Μιχαίου, ἔπειτα δέ, τά γνωστά µας, 
πάλιν, χωρία τοῦ Ἡσαῖου, 7, 14, τό ὁποῖον ὁμιλεῖ διά τήν ἀνθρωπότητα 
τοῦ Μεσσίου, ὡς ἐκ Παρθένου Μητρός γεννηθέντος, καί 9, 6, τό ὁποῖον 
ὁμιλεῖ διά τήν θεότητα αὐτοῦ. «Ὁρᾶς -- λέγειόὁ Χρυσόστομος -- πῶς πάλιν 
ἁπό παιδίου καί τῆς κατά σάρκα οἰκονομίας, ὥσπερ διά τινων βαθμῶν 
ἀναβαίνων ἵσταται περί τήν θεότητα;».Ι60 

Εἰς τό τελευταῖον χωρίον Ἠσ. 9, 6, ὡς λέγει εὐστόχως ὁ Θεοδώρητος, 
ἔχομεν πολλάς «θεοπρεπεῖς προσηγορίας» τοῦ Μεσσίου:16! «Καλεῖται τό 
ὄνομα αὐτοῦ µεγάλης βουλῆς ἄγγελος, θαυμαστός σύμβουλος, Θεός ἴσχυ- 
ρός, ἐξουσιαστής, ἄρχων εἰρήνης, πατήρ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος». Τά ὀνό- 
µατα ταῦτα ἐμφαίνουν σαφεῖς θείας ἰδιότητας τοῦ Παιδίου Ἐμμανουήλ, 
ὡς ἰσχυροτέρα δέ προσηγορία ἀναγνωρίζεται τό «Θεός ἰσχυρός» (Ἐβρ. ΕΙ 
Οἱ5Ροῦ, διά τῆς ὁποίας δεικνύεται ἡ θεία παντοδυναµία τοῦ Μεσσίου, ἓν 
ἀντιθέσει πρός τήν ἀδυναμίαν τῶν ἀρχόντων τοῦ κόσμου τούτου, καί δη- 
λοῦται σαφῶς ἡ θεία αὐτοῦ φύσις, ῆτις εἶχεν ὑποδηλωθῆ ἤδη διά τοῦ ὀνό- 
µατος Ἐμμανουήλ, τοῦ σηµαίνοντος «μεθ᾽ ἡμῶν ὁ Θεός» (Ματθ. 1, 23).ἱ62 


157. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. 

158. Χρυσοστόμου, Πρός τε Ιουδαίους καί Ἕλληνας ἀπόδειξις, ὅτι ἐστί Θεός ὁ Χριστός... ΜΡΟ 
45, δἱ6. 

159. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τόν ΜΔ΄’ Ψαλμόν, ΜΡΟ 55, 195. Τήν ἰδίαν ἀρχήν παρατηροῦ- 
μεν καί εἰς τά Εὐαγγέλια, διότι πρῶτον γίνεται λόγος περί τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ ὑπό τῶν 
Συνοπτικῶν καί ἔπειτα περί τῆς θεότητος αὐτοῦ ὑπό τοῦ Ἰωάννου. 

160. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. 

161. Θεοδωρήτου, Ἑρμηνεία εἰς Ἡσαῖαν κεφ. 9, ΜΡΟ δ8Ι, 296. 

162. δέ 1 βΒηρε΄ς («οπιπιεΠίΒΓΥ ΟΠ (Πε Ηο]γ δετίρίωτες, οἱ. 6, σ. 142.143. Π. Μπρατσιώτου, Ὁ προ- 
φήτης ᾿Ἡσαῖας, τεῦχ. Α΄, σ. 143. 
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Συναφῶς πρός τόν ἀνωτέρω λόγον τοῦ Ἡσαῖου περί τοῦ Μεσσίου ἔχο- 
μεν, τέλος, εἰς τό κληθέν «βιβλίον τοῦ Ἐμμανουήλ» καί ἑτέραν προφητείαν, 
τήν Ἡσ. 11, 2.3, ἥτις ὁμιλεῖ πάλιν περί τῆς θεότητος τοῦ γεννησοµένου Παι- 
δίου - Μεσσίου: «᾿Αναπαύσεται ἐπ᾽ αὐτόν πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, πνεῦμα σο- 
φίας καί συνέσεως, πνεῦμα βουλῆς καί ἰσχύος, πνεῦμα γνώσεως καί 
εὐσεβείας. Ἐμπλήσει αὐτόν πνεῦμα φόβου Θεοῦ». Τό «ἀναπαύσεται» δη- 
λοῖ ὅτι θά παραμείνῃ εἰς τόν Μεσσίαν μονίμως τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ἐν 
τῷ πληρώματι αὐτοῦ, ὅπερ ὑποδηλοῦται διά τοῦ ἀριθμοῦ ἑπτά τῶν θείων 
Χαρισμάτων, 6) διότι ὁ ἀριθμός οὗτος θεωρεῖται ὡς ἱερός καί ὡς ἐκφρά- 
ζων τήν θείαν τελειότητα. Διά τοῦτο καί τό χωρίον µας ἑρμηνεύεται ὅτι 
ἐν τῷ Μεσσίᾳ θά ἐνοικῇ τό πλήρωμα τῆς Θεότητος: «Τῶν µέν προφητῶν 
ἕκαστος µερικήν τινα ἐδέξατο χάριν, ἐν αὐτῷ δέ κατῴκησε πᾶν τό πλή- 
ρωμα τῆς θεότητος σωματικῶς, καί κατά τό ἀνθρώπινον δέ πάντα εἶχε 
τοῦ Πνεύματος τά χαρίσματα», λέγει ὁ Θεοδώρητος εἰς τόν ὑπομνηματι- 
σµόν του ἐπί τοῦ χωρίου µας.!ό’ 

Ἡ προφητεία τοῦ χὠρίου µας περί τῆς ἐνοικήσεως ὅλων τῶν χαρισµά- 
των τοῦ "Αγίου Πνεύματος εἰς τόν Μεσσίαν, μαρτυρεῖται ἐκπληρουμένη 
ὑπό τῆς Καινῆς Διαθήκης. Διότι αὐτή μᾶς βεβαιοῖ διά πολλῶν ὅτι τό Πνεῦ- 
μα χορηγεῖται ὑπό τοῦ Θεοῦ εἰς τόν Ἰησοῦν, ὅτι κατοικεῖ εἰς αὐτόν, «ἀ- 
ναπαύεται» εἰς αὐτόν, ὡς εἶπεν ὁ 'Ἡσαῖας, διά νά ἀποκαλύψῃ τό ἔργον 
του, διά νά ἀποκαλύψῃ ἔπειτα αὐτός καί µαρτυρήσῃ τό πρόσωπον καί 
τό ἔργον τοῦ Θεοῦ Πατρός.!ό5 

Οὕτω, λοιπόν, ὁ Ἰησοῦς γεννᾶται «ἐκ Πνεύματος Αγίου» (Ματθ. 
1, 18.20’ Λουκ. 1, 15.35), τό Πνεῦμα τό "Αγιον κατέρχεται ἐπ᾽ αὐτοῦ κα- 
τά τήν βάπτισιν (Ματθ. 3, 16: Μάρκ. 1, 10: Λουκ. 3, 22' Ἰωάν. 1, 32), ὁ- 
δηγεῖ τόν ᾿Ἰησοῦν εἰς τήν ἔρημον (Μάρκ. 1, 12' Λουκ. 4, 1) καί εἰς τήν 
Γαλιλαίαν (Λουκ. 4, 14) καί ἐν Πνεύματι ὁ Ἰησοῦς ποιεῖ τά θαύματα καί 
ἐκβάλλει τά δαιμόνια (Ματθ. 12, 28: Λουκ. 11, 20). Τό "Αγιον Πνεῦμα μένει 
διά παντός εἰς τόν Ἰησοῦν (Ἰωάν. 1, 33-34) καί οὕτως ἀφ᾽ ἑνός μέν ἐκ- 
φράζεται ἡ πλήρης καί διαρκής σχέσις καί ἑνότης τοῦ Ἰησοῦ πρός τόν 
Θεόν Πατέρα, ἀφ᾿ ἑτέρου δέ ἀποκαλύπτεται τό πρόσωπον καί ἡ ἐνέργεια 
τοῦ Θεοῦ Πατρός εἰς τόν κόσμον. Τό "Αγιον Πνεῦμα ἐπίσης μαρτυρεῖ πε- 

163, Τό χωρίον µας θεωρεῖται ὡς ἕν ἐξ ἐκείνων, ἐπί τῶν ὁποίων στηρίζεται ἡ διδασκαλία τῆς Ἐκ- 
κλησίας µας περί τῶν ἑπτά χαρισµάτων τοῦ Αγίου Πνεύματος. ᾿Αρνοῦνται ὅμως τόν ἀριθμόν τοῦ- 
τον Ἰουδαῖοι καί Διαμαρτυρόμενοι ἐξηγηταί ἀκολουθοῦντες τό Ἑβραϊκόν κείµενον, ἀλλ᾽ ἕτεροι, καί 
ἐξ αὐτῶν τῶν Διαμαρτυρομένῶν ἑρμηνευταί (Ογε]!, Κδπίς, Ηεγπιγίομ) ἀκολουθοῦντες τούς Ο’, ἀλλά 
καί ἐν αὐτῷ τῷ Εβραϊκῷ βλέπουν τόν ἀριθμόν 7 τῶν θείων χαρισµάτῶν προστιθεµένου τοῦ ἀρχικοῦ 
«πνεῦμα Θεοῦ» τοῦ στίχ. 2, ὡς κορμοῦ καί φορέως πάντων τῶν χαρισµάτων. Ἰδέ Ἰαπιίςσοῃ, Ἐθυδδοί, 
Ῥτονπτ, (οπιπιεπίαγΥ ο {πε Ἠ/Πο]ε ΒἰδΙε, σ. 521β. Π. Μπρατσιώτου, ΄Ο προφήτης Ἡσαῖας, τεῦχος 
Α’, σ. 178.179. 

164. Θεοδωρήτου, εἰς τόν Ἡσαῖαν ἑρμηνεία κατ᾽ ἐκλογήν, εἰς ΜΡΟ 81, 313. ᾿Ιδέ καί Χρυσοστό- 
µου, εἰς ΜΡΩ 55, 186. 56, 553. 


165. ᾿Ιδέ τά χωρία Ματθ. 10, 20: Λουκ. 12, 12: Πράξ. 2, 33 ἐξ. 3, 13: "Ιωάν. 14, 26: 16, 13: Α΄’ 
Ἰωάν. 4, 6' 5, 6: Α΄ Κορ. 2, 4: Φιλ. 1, 19-20. 
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ρί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ (Ἰωάν. 15, 26: 16, 9-10), ἐπικυροῖ τό ἔργον του (Ἰω- 
άν. 16, 14-15) καί ἀποκαλύπτει εἰς τόν κόσμον τήν ἀλήθειαν, ἥτις εἶναι 
ὁ Ἰησοῦς Χριστός (Ἰωάν. 14, 6: 18, 37). Ὅστις δέν βλέπει τήν θεότητα 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν τοῖς ἔργοις αὐτοῦ βλασφημεῖ τό "Αγιον Πνεῦμα, 
διότι δι᾽ Αὐτοῦ τελοῦνται, ὡς εἴπομεν, τά θαυμαστά ἔργα τοῦ Ἰησοῦ.Ιό6 
Καί αὐτός ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἐκήρυξεν ὡς ἀσυγχώρητον τήν ἁμαρτίαν αὐὖ- 
τήν εἰπών ὅτι, «πᾶσα ἁμαρτία καίβλασφημµία ἀφεθήσεται τοῖς ἀνθρώποις, 
ἡ δέ τοῦ Πνεύματος βασφηµία οὐκ ἀφεθήσεται τοῖς ἀνθρώποις» (Ματθ. 
12, 31: ἰδέ καί Μάρκ. 3, 28: Λουκ. 12, 10). Καί εἶναι ἀσυγχώρητος, διότι 
πρόκειται περί πωρώσεως, περί ψυχικῆς τυφλότητος, ἀφοῦ δέν βλέπουν 
τάς φανεράς ἐκδηλώσεις τοῦ 'Αγίου Πνεύματος. Καί ὅταν µέν οἱ ἄνθρώ- 
ποι ἠρνοῦντο τόν Ἰησοῦν Χριστόν ὡς Θεόν, βλέποντες αὐτόν ζῶντα ἀν- 
θρωπίνως, ἔχει ἡ ἁμαρτία τῶν αὐτή συγγνώµην. Οὕτως ἑρμηνεύεται ὁ εἰς 
τήν συνέχειαν λόγος τοῦ Κυρίου, «ὃς ἐάν εἴπῃ λόγον κατά τοῦ υἱοῦ τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀφεθήσεται αὐτῷ». Ὅταν ὅμως ἔβλεπον τόν Ἰησοῦν Χριστόν 
θαυματουργοῦντα καί ὅμως ἐκάλουν δαιμωνιώδεις τάς ἐνεργείας του, αὐτό 
εἶναι βλασφημία κατά φανερῶν ἐκδηλώσεων τοῦ Αγίου Πνεύματος καί 
δέν ἔχει ἄφεσιν ἡ ἁμαρτία αὐτή, ἀφοῦ πρόκειται περί βαθυτάτης πωρώ- 
σεως καί διαστροφῆς καί δέν ὑπάρχει λοιπόν ἡ μετάνοια, ἡ προὐπόθεσις 
τῆς ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν .Ι67 


166. Ἰδέ Μ. Φαράντου, Ἡ περί Θεοῦ ὀρθόδοξος διδασκαλία, σ. 211. Β. Τσάκωνα, Ἡ περί Παρα- 
κλήτου Πνεύματος διδασκαλία τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου, ᾿Αθῆναι 1994, σ. 63. 118 ἐξ. 121.199.240. 
Ὡς µέσα τῆς ᾽Αποκαλύψεως καί ὁ Υἱός καίτό Πνεῦμα ἔρχονται ἄνωθεν, ἐκ τοῦ Θεοῦ, ἡ σχέσις των 
ὅμως πρός αὐτόν τόν Θεόν Πατέρα ὁρίζεται διαφόρως, τοῦ µέν Υἱοῦ ὡς γέννησις (Ἰωάν. 1, 14.18: 
8, 16.18: 18, 37: Α΄ "Ιωάν. 4, 9) τοῦ δέ Πνεύματος ὡς ἐκπόρευσις (Ίωάν. 15, 26). Καί τῶν δύο πηγή 
εἶναι ὁ Πατήρ. 

167. Αὐτή εἶναι, πράγματι, ἡ ἑρμηνεία τοῦ περιέργου τούτου λόγου τοῦ Κυρίου µας, κατά τόν ἵε- 
ρόν Χρυσόστομον καί τούς ἀκολουθοῦντας αὐτόν Ζιγαβηνόν καί Θεοφύλακτον. Διά τήν ἑρμηνείαν 
τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου ἰδέ ΜΑ’ ὁμιλίαν του εἰς τό κατά Ματθαῖον ΜΡΩ 57, 449. Παραθέτοµεν τάς 
ἑρμηνείας τῶν Ζιγαβηνοῦ καί Θεοφυλάκτου. Γνωστόν ὅτι τόν λόγον του τοῦτον εἶπεν ὁ Κύριος πρός 
τούς Φαρισαίους, οἱ ὁποῖοι διά τήν ὑπ᾿ Αὐτοῦ θεραπείαν δαιμονιζομένου τινός εἶπον, ὅτι «ἐν τῷ Βεελ- 
ζεβούΛ, ἄρχοντι τῶν δαιµονίων, ἐκβάλλει τά δαιμόνια» (ἰδέ Ματθ. 12, 22 ἑξ.). Ὁ Ζιγαβηνός ἕρμῃ- 
νεύει:; «Ὅς μέν ἄν ἁμάρτῃ κατά τῆς ἀνθρωπότητός µου, φησί, τουτέστιν, ὅστις ἄν εἴπῃ βλάσφημον 
λόγον κατ’ αὐτῆς, σκανδαλιζόµενος, ἐφ᾽ οἷς, ὡς ἄνθρωπος, ἐσθίω, καί πίνω, καί ὑπνῶ, καί κοπιῶ, 
καί τἆλλα, ὅσα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἴδια, ἅπερ ἀνθρωποπρεπῶς, τά μέν ἐνεργῶ, τά δέ πάσχω, 
βεβαιῶν, ὅτι κατά ἀλήθειαν ἐνηνθρώπησα, ὁ τοιοῦτος συγγνωσθήσεται πάντως, ὡς οὐκ ἐθελοκακή- 
σας, ἀλλ᾽ ἐν ἀγνοίᾳ τῆς ἀληθείας βλασφημήσας' ὁ δέ βλέπων τάς θεοπρεπεῖς µου ἐνεργείας, ἄς µό- 
νος δύναται ποιεῖν ὁ Θεός, καί τῷ Βεελζεβούλ ταύτας ἐπιγραφόμενος, ὡς καί ὑμεῖς νῦν, καί οὕτω 
βλασφημῶν κατά τοῦ Πνεύματος τοῦ ἁγίου, ἥτοι, κατά τῆς θεότητος: ταύτην γάρ νῦν καλεῖ Πνεῦμα 
ἅγιον' οὗτος, ὡς ἐθελοκακήσας προδήλως, καί ἐν γνώσει καθυβρίσας τόν Θεόν, καί ἀναπολόγητα 
πλημμελήσας, οὐ συγχωρηθήσεται» (ΜΡΟ 129, 38Ι). Καί ὁ Θεοφύλακτος Βουλγαρίας διεξοδικώτε- 
ρον ἑρμηνεύει: «Τοῦτο ἐνταῦθα λέγει, ὅτι πᾶσα µέν ἄλλη ἁμαρτία, κἄν µικράν γοῦν ἔχει ἀπολογίαν, 
οἷον πορνεία, κλοπή. Καταφεύγομεν γάρ εἰς τήν ἀνθρωπίνην ἀσθένειαν, καί συγγνὠστότεροί ἐσμεν. 
Ὅταν δέ τις βλέπῃ θαύματα διά τοῦ Πνεύματος τελούμενα, καί διαβάλλῃ ταῦτα ὡς ὑπό δαίµονος 
γινόμενα, ποίαν ὄξει οὗτος ἀπολογίαν; Πρόδηλον γάρ ὅτι οἶδε μέν ὅτι ἀπό Πνεύματος ἁγίου γίνον- 
ται, ἐθελοκακεῖ δέ. Πῶς οὖν ὁ τοιοῦτος συγγνωστός; "Όταν μέν οὖν ἔβλεπον οἱ ᾿Ιουδαῖοι τόν Κύριον 
τρώγοντα καίπίνοντα, καίµετά τελωνῶν διάγοντα καί πορνῶν, καί τἆλλα πάντα ὡς Υἱόν ἀνθρώπου 


28 


Εἰς τόν προφήτην 'Ἡσαῖαν ἔχομεν καί πολλάς ἄλλας µεσσιακάς προ- 
φητείας ἀναφερομένας καί εἰς τόν τρόπον δράσεως!δξ καί εἰς τήν ὅλην 
προσωπικότητα τοῦ Μεσσίου. ᾽Αλλ)᾽ ἀποβλέποντες εἰς τόν σκοπόν τοῦ 


πράττοντα, εἶτα διέβαλλον αὐτόν ὡς φάγον καί οἰνοπότην, ὑπέρ τούτου συγγνώµης ἄξιοι, καί οὐδέ 
µετάνοιαν ἀπαιτηθήσονται ὑπέρ τούτου. Δοκοῦσι γάρ εὐλόγως σκανδαλίζεσθαι. Ὅταν δέ βλέπον- 
τες αὐτόν θαυματουργοῦντα, διέβαλλον καί ἑβλασφήμουν τό Πνεῦμα τό ἅγιον, λέγοντες αὐτό δαιµο- 
νιῶδες εἶναι, πῶς ἀφεθήσεται τοῦτο τό ἁμάρτημα αὐτοῖς, ἐάν µή µετανοήσωσιν; Ὥστε γίνωσκε ὡς 
ὁ μέν εἰς τόν Υἱόν τοῦ ἀνθρώπου βλασφημῶν, ἀνθρωπικῶς ζῶντα βλέπων αὐτόν, καί λέγων αὐτόν 
φίλον πορνῶν, καί φάγον, καί οἰνοπότην, διά τό ταῦτα τόν Χριστόν ποιεῖν, ὁ τοιοῦτος κἄν µή µετα- 
νοήσῃ, οὗ δώσει ὑπέρ τούτου λόγον’ συγγινώσκεται γάρ ὡς µή νοήσας αὐτόν Θεόν ὄντα κρυπτόν: 
ὁ δέ εἰς τό ἅγιον Πνεῦμα, ἥτοι τάς πνευµατικάς πράξεις τοῦ Χριστοῦ, βλασφημῶν, καί λέγων αὐτάς 
δαιμονιώδεις, ἐάν µή µετανοήσῃ, οὐ συγγνωσθήσεται" µή γάρ εὔλογόν τινα ἀφορμήν εἰς τό διαβάλ- 
λειν εἶχεν, ὥσπερ ἐκεῖνος ὁ τόν Χριστόν ὁρῶν µετά πορνῶν ὄντα καί τελωνῶν, εἶτα διαβάλλων;» 
(ΜΡΑ 123, 269). 

168. Ὁ Ἡσαῖας ἕἔν τινι ὡραιοτάτῃ προφητείᾳ περί τοῦ Μεσσίου ὁμιλεῖ περί τοῦ τρόπου δράσεως 
αὐτοῦ" παραθέτοµεν τήν περικοπήν ἀπό τό Εβραϊκόν κείµενον, ὅπερ ἕν τισι σηµείοις φαίνεται σαφέ- 
στερον: «42,2 Δέν θά φωνάζῃ καί δέν θά ὑψώνῃ (τήν φωνήν του), οὐδέ θά κάµῃ ἀκουστήν τήν φωνήν 
του εἰς τούς δρόµους. ᾿Κάλαμον συντεθλασµένον δέν θά ἀποσυντρίψῃ καί λυχνίαν καπνίζουσαν δέν 
θά ἀποσβέσῃ. Ἐν πιστότητι θά ἑξαγγείλῃ τόν Νόµον. “Δέν θά δειλιάσῃ οὔτε θά συντριβῇ ἕως ὅτου 
ἐγκαταστήσῃ ἐν τῇ γῇ (τόν) Νόμον’ καί τόν Νόμον αὐτοῦ νῆσοι προσµένουν». "Όπως λέγει ἐπί τῆς 
περικοπῆς µας ὁ ἱερός Χρυσόστομος, ὁ Προφήτης «τήν πραότητα αὑτοῦ καί τήν δύναμιν τήν ἄφα- 
τον ἀνυμνεῖ καί θύραν τοῖς ἔθνεσιν ἀνοίγνυσι μεγάλην καί ἐναργῇ» (Εἰς τό κατά Ματθαῖον, ὁμιλ. 
Μ΄’, ΜΡΟ 57, 441). ᾽Αλλά παραθέτοµεν καί τόν ὡραῖον σχολιασµόν ἐπί τῆς περικοπῆς µας τοῦ µα- 
καριστοῦ Διδασκάλου Β. Βέλλα: «Στίχ. 2. Μετά τόν καθορισµόν τοῦ σκοποῦ τῆς ἐλεύσεως τοῦ Μεσ- 
σίου ὁ Προφήτης ἔρχεται νά καθορίσῃ τόν τρόπον τῆς ἐργασίας αὐτοῦ. Οὗτος ἔρχεται οὐχί ὡς 
ἐπιδεικτικός καί θορυβώδης ρήτωρ, ἱστάμενος εἰς τάς ὁδούς, τάς πλατείας καί τούς δηµοσίους χώ- 
ρους, καί ἐκφωνῶν ρητορικούς λόγγους. Προφανῶς ὁ Προφήτης ἔχει πρό ὀφθαλμῶν τοιούτους πλα- 
νοδίους τῆς ἐποχῆς του ρήτορας, ἴσως καί θαυματοποιούς ἀνθρώπους καί λαϊκούς ἰατρούς, οἵτινες 
µέ φωνήν δυνατήν διελάλουν τήν ρητορικήν των τέχνην, τά θαύματα, τάς ἰάσεις, ἐντυπωσιάζοντες 
οὕτω τόν ἀφελῆ λαόν. Τοιοῦτος τύπος δέν θά εἶναι ὁ Δοῦλος - Μεσσίας ἀλλά θά ἔλθῃ ὡς ἀθόρυβος 
ἀφανής ἐργάτης, ὁ ὁποῖος θα πλησιάσῃ ἕνα ἕκαστον τῶν ἀνθρώπων, διά νά τόν ἀνατάμῃ, τόν σπου- 
δάσῃ πρῶτον καί ἔπειτα μεθοδικά καί ἀθόρυβα νά ἐργασθῇ ἐπί τῆς ψυχῆς ἑκάστου ἀνθρώπου. Ἡ 
μέθοδος αὕτη τῆς ἐργασίας, τήν ὁποίαν καί ὁ Ἱερεμίας συνιστᾷ (Ἱερ. 6, 9 ἐξ. πρβλ. καί Β. Βέλλα, 
ΘΈἈρησκευτικαί προσωπικότητες τῆς Π.Δ. Β΄’ 1963 σ. 24) εἰς τόν πνευματικόν ἐργάτην, εἶναι µέν κο- 
πιώδης καί ἀπαιτεῖ χρόνον μακρόν καί καταρτισµόν οὐ τόν τυχαῖον, ἀλλ’ εἶναι ἡ θετικωτέρα καί 
ἀποδοτικωτέρα μέθοδος. Στχ. 3. Ὁ Μεσσίας ἔρχεται, κατά τόν ὡραιότατον τοῦτον στίχον, νά ἆνα- 
ζητήσῃ κατά πρῶτον λόγον τόν κάλαμον τόν τεθλασμµένον καί τήν καπνίζουσαν λυχνίαν, τούς ἀν- 
θρώπους τούς ραγισµένους κατά τήν συνείδησιν, τό πνεῦμα, τήν Ψυχήν, τούς ἀνθρώπους, τῶν ὁποίων 
τό πνεῦμα εἶναι σχεδόν ἐσβεσμένον, τούς ἀνθρώπους, τῶν ὁποίων τό φῶς τό ἐσωτερικόν ἀρχίζει νά 
τρεμοσβύνῃ, ἡ ἐσώτερική λυχνία νά ἀναδίδῃ τάς τελευταίας ἀναλαμπάς ἐλλείψει ἑλαίου, κινδυνεύ- 
ουσα τελείώς νά σβεσθῇ. Πρός τοιούτους συντετριµµένους ψυχικῶς ἔρχεται ὁ Μεσσίας οὐχί διά νά 
τούς ἀποσυντρίψῃ µέ τήν δύναμίν του, µέ ἕνα φλογερόν κατά τῆς ἁμαρτίας κήρυγμα, οὐχί διά νά 
ἀποσβέσῃ µέ ἕνα φύσημα τοῦ στόµατός του τήν καπνίζουσαν λυχνίαν ἀλλά πλήρης ἀγάπης καί συµ- 
παθείας νά σκύψῃ ἐπάνωῶ των, διά νά συνδέσῃ καί ἐπιδέσῃ τόν σπασµένον κάλαμον, ὥστε νά σταθῇ 
ὄρθιος, νά χύσῃ ἔλαιον εἰς τήν λυχνίαν, ὥστε αὕτη νά ἀναδώσῃ τήν λάμψιν καί φωτίσῃ τό ἐσκοτι- 
σµένον ἑσωτερικόν τοῦ ἀνθρώπου. Δέν ὁμοιάζει ἑπομένως ὁ Μεσσίας πρός τόν ζηλωτήν κήρυκα, 
ὁ ὁποῖος µέ τά καυστικά του κηρύγματα ζητεῖ ἀμεθόδως νά ἐπαναφέρῃ τούς ἁμαρτωλούς. Χρειάζε- 
ται µακρά, ἐπίπονος καί ἀθόρυβος κατ᾽ ἄτομον ἐργασία µέ θερμουργόν πνοήν, µέ σύστημα ἰάσεως 
καί ἐπιδέσεως, ὥστε ἡ ἐσωτερική φλόγα νά ξαναζωντανεύσῃ µέσα εἰς ἕνα κατάλληλον κλῖμα. Ἐμ- 
φανῶς βλέπει τις ἐν τῷ στχ. τούτῳ, ὅτι ὁ Ψυχικός θάνατος ἤ ἡ ζωή ἑνός κινδυνεύοντος ἀνθρώπου 
ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἐργασίαν τοῦ πνευματικοῦ ἀνθρώπου. Διό καί ἡ εὐθύνη τούτου εἶναι τεραστία. 
- Ἔκδηλος εἶναι ἐν τῷ στχ. τούτῳ ἡ ἀγάπη τοῦ προφήτου πρός τούς δυστυχεῖς τούτους ἁμαρτω- 
λούς ἀνθρώπους μεταξύ τοῦ Ἰσραηλιτικοῦ καί τοῦ ἐθνικοῦ κόσμου. -- Ἐν τέλει τοῦ στχ. δηλοῦται, 
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κεφαλαίου µας καί τό θέµα τῆς ἐργασίας µας ἀναφερόμεθα ἐνταῦθα µό- 
νον εἰς τάς σχετικάς µέ τήν σάρκωσιν καί τήν ἔλευσιν εἰς τόν κόσμον τοῦ 
προὐπάρχοντος Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. Διά τοῦτο καί ἐρχόμεθα, τέ- 
λος, εἰς ἕτερον προφήτην, τόν Δανιήλ, τόν ὁμιλοῦντα µέ τόν ἰδιάζοντα 
εἰς τήν ἀποκαλυπτικήν -- προφητικήν γραμματείαν τρόπον περί τῆς θαυ- 
μαστῆς ἀπ᾿ οὐρανοῦ ἐλεύσεως τοῦ Μεσσίου. 


(ΨΠΓ. Αἵ προφητεῖαι τοῦ Δανιήλ περί τῆς ἐλεύσεως τοῦ Μεσσίου.δ Ὁ 
προφήτης Δανιήλ ἤχθη, μετ᾽ ἄλλων Ἰουδαίων, αἰχμάλωτος εἰς τήν Βαβυ- 
λῶνα, ὅτε ὁ Ναβουχοδονόσορ, κατά τό τρίτον ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Ἰω- 
ακείµ. 605/604 π.Χ.), βασιλέως τοῦ Ἰούδα, ἐκυρίευσε τήν Ἱερουσαλήμ. 
Ὁ Προφήτης, ἐν τῷ τόπῳ τῆς αἰχμαλωσίας του, κατέλαβε ἐξέχουσαν µε- 
ταξύ τῶν αἰχμαλώτων θέσιν, ὄχι µόνον παρά τῷ Ναβουχοδονόσορι, ἆλ- 
λά καί παρά τοῖς διαδόχοις αὐτοῦ. Διότι, ὡς φαίνεται ἐκ τῶν μαρτυριῶν 
αὐτοῦ τοῦ βιβλίου τοῦ Δανιήλ, ὁ Προφήτης ἔδρασε καί ἐπί Βαλτάσαρ καί 
ἐπί τοῦ Δαρείου τοῦ Μήδου καί ἐπί τοῦ Κύρου.!Ί0 Τό πλεῖστον τοῦ βιβλίου 
τοῦ Προφήτου καταγίνεται περί τά μέλλοντα νά προηγηθοῦν τῆς ἔπιφα- 
νείας τοῦ Μεσσίου, εἶναι δέ σαφής καί ἐναργής ἡ ἐξιστόρησις περί αὐτῶν. 
Διά τοῦτο καί κατά τῆς γνησιότητος τοῦ βιβλίου τοῦ Προφήτου µας ἡ- 
γέρθη ἀπό παλαιά ὑπό τῶν ἀρνητῶν τοῦ ὑπερφυσικοῦ ἀμφισβήτησις, ἔπι- 
κρατεῖ δέ καί σήµερον, παρά τοῖς Διαμαρτυρομένοις ἰδίᾳ, οὐχ” ἧττον ὅμως 
καί παρά τοῖς Καθολικοῖς ἐρευνηταῖς, ἡ ἀντίληψις ὅτι τό ὑπό τό ὄνομα 


ὅτι ὁ Δοῦλος θά ἐπιτελῇ τό ἔργον µέ πιστότητα, µέ ἀφοσίωσιν. "Ηδη ἡ φράσις αὕτη ὑποδηλοῖ πως, 
ὅτι τό ἔργον θά εἶναι δυσχερές, διό καί ἀπαιτεῖται ἀφοσίωσις. Τήν ἔννοιαν ταύτην ἀναδεικνύει κυ- 
ρίῶς ὁ στχ. 4, ἔνθα σύν τῇ ἐκφράσει τοῦ δυσχεροῦς ἔργου παρέχεται ἡ βεβαίώσις τῆς ἐπιτυχίας αὐ- 
τοῦ. Τά ρήματα ’ δέν θά δειλιάσῃ οὔτε θά συντριβῇ” δεικνύουν τό μέγεθος τῆς ἀντιδράσεωῶς, τήν ὁποίαν 
ἐν τῷ ἔργῳ του θά συναντήσῃ ὁ Μεσσίας καί ἡ ὁποία ζωηρῶς εἰκονίζεται ἐν Ἠσ. 53. Τό δυσχερές 
τοῦ ἔργου µετριάζεταί πως, ὅτι αἱ νῆσοι προσµένουν τόν Νόμον, τήν νέαν τοῦ Μεσσίου Θρησκείαν. 
Κατά τήν ἀρχαίαν ἀντίληψιν νῆσοι µακρυναί ἔκλειον τόν Δυτικόν ὁρίζοντα τῆς γῆς (Πρβλ. καί Ἡσ. 
49, 1). Ἑπομένως ὁλόκληρος ὁ κόσμος µέχρι τῶν ἀπωτάτων ἐσχατιῶν εἶναί πως προπαρεσκευα- 
σµένος νά δεχθῇ τόν Μεσσίαν. Προφανῶς ὁ Προφήτης θά ἀναφέρεται εἰς τήν παρά πλείστοις λαοῖς 
ὑπό διαφόρους µορφάς ὑπάρχουσαν προσδοκίαν περί ἐλεύσεως μιᾶς καλλιτέρας θρησκευτικῆς πε- 
ριόδου ἤ ἑνός Λυτρωτοῦ, ἐγκαινιάζοντος νέαν ἐποχήν. Αἱ προσδοκίαι αὗται θά ἦσαν πως ἀναζῶογο- 
νηµέναι κατά τήν ἐποχήν τοῦ Προφήτου, εἰς τά ὥτα τοῦ ὁποίου ὁ ἀντίλαλος αὐτῶν θά ἔφθασε. 
᾿Αξιοπαρατήρητον εἶναι ἐν τῷ στχ. τούτῳ, ὅτι τρίς ἐπαναλαμβάνεται ἡλέξις “Νόμος” παρά τήν φει- 
δώ καί λιτότητα τῶν λέξεων τοῦ Προφήτου, ὅπερ δηλοῖ, ὅτι τό σπουδαῖον καί κεντρικόν θέµα τῆς 
διδασκαλίας του εἶναι ἡ νέα θρησκεία. Οἱ Ο΄ διαφόρως πως μετέφρασαν τό τέλος τοῦ στχ. "καί ἐπί 
τῷ ὀνόματι αὐτοῦ ἔθνη ἐλπιοῦσιν”» (Ὁ Παῖς τοῦ Κυρίου, ᾿Αθῆναι 1969, σ. 36-38). 

169. Ὑπομνηματισμόν ἐπί τοῦ βιβλίου τοῦ Προφήτου ἰδέ Β. Βέλλα, Ἑρμηνεία Π.Δ. 7, Δανιήλ, 
᾿Αθηῆναι 1966 (Βραβεῖον ᾽᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν). 

170. Δαν. 1, 2:7, 1:8, 1:9, 1: 10, 1: 11, 1. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος λέγει που: «ἶδοις γάρ τόν Δα- 
νιήλ ἐκεῖνον τόν νεώτερον τῇ ἡλικίᾳ, πολιόν δέ τῇ προφητείᾳ, ἐν τῇ Βαβυλῶνι προφητεύοντα. Διατί 
ἐν Βαβυλῶνι, Ἠχμαλώτιστο γάρ ὁ λαός εἰς Βαβυλῶνα καί ἑβδομήκοντα ἔτη ἐν γῇ ᾿Ασσυρίων ἐπε- 
ποιήκει. ᾿Εκεῖ οὖν γεννᾶται ὁ Δανιήλ, ἐκεῖ ἀνατρέφεται, οὐδέν βλαβείς ἐκ τῆς ἀλλοφύλου γῆς. Εἶχε 
γάρ τό φρόνημα τό πατρικόν’ καί γίνεται ἐκ νεότητος προφήτης καί κατέλαβεν αὐτοῦ τό "Αγιον Πνεῦμα 
τήν ψυχήν καί ὀκτωκαιδεκαέτης γενόμενος τῆς προφητείας ἀπήρξατο» (΄Ὁμιλία εἰς τό «Ἐξῆλθε δόγμα 
παρά Καίσαρος Αὐγούστου», ΜΡΩ 50, 797). 


283 


τοῦ προφήτου Δανιήλ, φερόμενον βιβλίον ἐγράφη εἴτε ἐν ὅλῳ εἴτε ἐν μέρει 
κατά μετέπειτα ἐποχήν, εἴτε τήν περσικήν εἴτε τήν μακκαβαϊκήν βάσει 
γραπτῶν ἤ προφορικῶν παραδόσεων.Ι1! 

Εἰς τό βιβλίον τοῦ Δανιήλ, ἔχομεν τρεῖς θαυµαστάς προφητείας ἀφο- 
ρώσας εἰς τήν ἔλευσιν τοῦ Μεσσίου, ὃν ὁ Προφήτης µας ὀνομάζει «Υἱόν 
ἀνθρώπου», τόν χρόνον τῆς ἐλεύσεως αὐτοῦ καί τήν ἵδρυσιν τῆς παγκο- 
σµίου αὐτοῦ βασιλείας. 


1). Τό ἐνύπνιον τοῦ Ναβουχοδονόσορος (2, 1-49). Κατά τό δεύτερον 
ἔτος τῆς βασιλείας του ὁ βασιλεύς τῆς Βαβυλῶνος Ναβουχοδονόσορ βλέπει 
ἐνύπνιον καί ζητεῖ ἀπό τούς μάγους καί µάντεις τῆς Βαβυλῶνος τήν ἑρ- 
µηνείαν του. Ἑρμηνευταί τινες νομίζουν ὅτι ὁ βασιλεύς, ἐγερθείς ἐκ τοῦ 
ὕπνου, ἐλησμόνησε τό ἐνύπνιον, ἀπό τήν ταραχήν του ἴσως.!72 Φαίνεται 
ὅμως ὡς καλλίτερον νά εἴπωμεν, 73 ὅτι ὁ βασιλεύς δέν εἶχε λησµονήσει 
τό ὄνειρόν του, ἀλλ ἐπιθυμῶν νά διαπιστώσῃ ἐάν οἱ μάγοι του θά τοῦ δώ- 
σουν ἀληθῆ ἑρμηνείαν, ζητεῖ παρ᾽ αὐτῶν νά τοῦ εἴπουν καί αὐτό τοῦτο 
τό ὄνειρόν του’ ἡ σκέψις του εἶναι ὀρθή: Ἐάν οἱ µάγοι ἔχουν θεϊκήν δύνα- 
µιν νά δώσουν ἀληθῆ ἑρμηνείαν εἰς τό ὄνειρον, ἄς τοῦ εἴπουν, λοιπόν, µέ 
τήν δύναμίν των αὐτήν καί αὐτό τό ὄνειρον! ᾽Αδυνατοῦντες ὅμως οἱ µά- 
γοι νά εἴπουν τό ὄνειρον, ἐξ οὗ φαίνεται ὅτι οὔτε καί τήν ὀρθήν ἑρμηνείαν 
του δύνανται νά δώσουν, ὁ βασιλεύς διατάσσει, κατά τά ἓν τῷ τόπῳ του 
ἴσως κρατοῦντα (δέ Δ΄ Βασ. 10, 27: Β΄’ Μακ. 1, 16), νά φονευθοῦν. Ἐν- 
ταῦθα, εἰσάγεται εἰς τήν διἠγησίν µας ὁ Δανιήλ, ὅστις µαθών παρά τοῦ 
Θεοῦ τό ἐνύπνιον, γνωρίζει αὐτό εἰς τόν βασιλέα καί δίδει τήν ἑρμηνείαν 
του. Ἔκπληκτος ὁ βασιλεύς προσκυνεῖ τόν Δανιήλ καί ἀναγνωρίζει τόν 
Θεόν του ὡς τόν ὕψιστον Θεόν καί ἀμείβει αὐτόν καί τούς συντρόφους 
του πλουσίως. 

Κατά τό ἐνύπνιον, ὁ βασιλεύς εἶδεν ἕν κολοσσιαῖον καί ἐπιβλητικόν 
ἄγαλμα, φοβερόν καί «ὑπερφερές» (2, 31) τήν θέαν, δηλαδή, παμμµέγεθες, 
τό ὁποῖον, κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ Δανιήλ, ἐδήλου τέσσαρας βασιλείας, 
ἑκάστη ἐκ τῶν ὁποίων, ἡ µία µετά τήν ἄλλην, ἔμελλε νά δείξῃ τήν ἰσχύν 
αὐτῆς µέχρι τῆς ἑἐλεύσεως βασιλείας, τήν ὁποίαν θά ἀνίστα ὁ Θεός τοῦ 
οὐρανοῦ καί ἡ ὁποία θά παρέµενεν ἀκατάλυτος εἰς τούς αἰῶνας. Τό ᾱ- 
γαλμα, δηλαδή, τοῦτο εἶχε τήν κεφαλήν του χρυσῆν καί, ὅπως ἡρμήνευ- 
σεν ὁ Δανιήλ, δι’ αὐτῆς δηλοῦται ἡ βασιλεία τοῦ Ναβουχοδονόσορος. Οἱ 
βραχίονες καί τό στῆθος τοῦ ἀγάλματος ἦσαν ἀργυραῖ καί δι’ αὐτῶν ἔση- 
µαίνετο ἑτέρα βασιλεία, ὀλιγώτερον ἔνδοξος καί κραταιά τῆς βασιλείας 


171. δέ πλείονα εἰς Β. Βέλλα, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 16-20. Π. Τρεµπέλα, ᾽Απολογητικαί Μελέται Δ΄, 
σ. 250.251. 

172. δέ Τρεμπέλα, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 252. Τήν αὐτήν ὅμως γνώµην ἔχει καί ὁ Χρυσόστομος: «Ὁ 6ε- 
ός οἰκονομῶν, ἵνα µή συνήθως αὐτόν ἐξαπατήσωσιν, ὑπεξαιρεῖ ἐκ τῆς µνήµης τοῦ βασιλέως τοῦ ὁ- 
νείρατος τήν εἰκόνα» (ΜΡΩ 50, 797). 

173. ᾿Ιδέ ὑπόμνημα Βέλλα, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 44. 
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τοῦ Ναβουχοδονόσορος. Ἡ κοιλία καί οἱ µηροί τοῦ ἀγάλματος ἦσαν ἐκ 
χαλκοῦ καί ἐδηλοῦτο δι’ αὐτῶν µία τρίτη βασιλεία, ἥτις θά κατεκυρίευε 
πάσης τῆς γῆς. Τέλος, αἱ κνῆμαι καί οἱ πόδες τῆς πελωρίας εἰκόνος ἡ- 
σαν κατεσκευασµέναι ἐκ περιέργου ἀναμίξεως σιδήρου καί πηλοῦ.! Διά 
τούτων ἐσημαίνετο τετάρτη βασιλεία ἀποτελουμένη καί ἐξ ἰσχυρῶν καί 
ἐξ ἀδυνάτων βασιλέων. 

Σαφῶς ὁ Δανιήλ βεβαιοῖ ὅτι εἰς τάς ἡμέρας τῶν βασιλέων τῆς τετάρ- 
της αὐτῆς βασιλείας «θά ἀναστήσῃ ὁ Θεός τοῦ οὐρανοῦ βασίλειον, τό ὁ- 
ποῖον ἓν τῇ αἰωνιότητι δέν θά καταστραφῇ καί ἡ βασιλεία δέν θά µετα- 
βιβασθῇ εἰς ἄλλον λαόν. Θά κατασυντρίψῃ καί θά καταργήσῃ πάντα ἑ- 
κεῖνα τά βασίλεια, ἐνῷ αὐτό θά παραμείνῃ αἰωνίῶς» (2, 44. Κατά µετά- 
φρασιν ἐκ τοῦ Ἑβραϊκοῦ). Ἡ ἐγκαθίδρυσις δέ τοῦ βασιλείου τούτου γίνεται 
παραδόξως καί ὑπερφυσικῶς' ὅπως ἀοράτως -- ἐξηγεῖ ὁ Δανιήλ -- καί 
ἄνευ ἐνεργείας ἀνθρωπίνων χειρῶν, κατά τό ἐνύπνιον τοῦ Ναβουχοδονό- 
σορος, ἀπεκόπη ἐξ ὄρους λίθος τις καί ἔπεσεν εἰς τούς σιδηροῦς καί πη- 
λίνους πόδας τοῦ πελωρίου ἀγάλματος καί συνέτριψε καί ἐκονιορτο- 
ποίησεν αὐτό. Ὁ λίθος ὅμως ὁ συντρίψας αὐτό κατέστη ὄρος µέγα καί 
καταλαβόν τήν θέσιν τοῦ ἐξαφανισθέντος ἀγάλματος ἐπλήρωσε πᾶσαν 
τήν γῆν (2, 35β.45). 

Ὡς εἴπομεν, ὑπό τό ἄγαλμα τοῦ ἐνυπνίου εἰκονίζονται τέσσαρα βασί- 
λεια. Ποῖα εἶναι αὐτά τά βασίλεια θά ἐξετάσωμεν µετά τό τέλος τῆς ἔπο- 
µένης παραγράφου, ὅτε θά ὁμιλήσωμεν διά τήν ὅρασιν τοῦ Δανιήλ, περί 
τῶν τεσσάρων θηρίων, ἥτις ἀντιστοιχεῖ κατά τό περιεχόμενόν της πρός 
τό ἐδῶ ἐνύπνιον τοῦ Ναβουχοδονόσορος. Ἐνταῦθα πρέπει νά εἴπωμεν τίς 
εἶναι ὁ λίθος τοῦ ὁράματος κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ ἁγίου Χρυσοστόμου, 
βάσει τῆς ὁποίας καί γίνεται ἡ ἀνάπτυξις τοῦ θέµατός µας. 

Κατά τόν ἱερόν Ἀρυσόστομον, λοιπόν, ὁ λίθος τοῦ ἐνυπνίου τοῦ Να- 
βουχοδονόσορος, ὁ ὁποῖος συνέτριψε τό πελώριον ἄγαλμα, εἶναι ἐκεῖνος, 
διά τόν ὁποῖον ὁ Δαυῖδ προεφήτευσεν εἰπών, «Λίθον, ὅν ἀπεδοκίμασαν οἱ 
οἰκοδομοῦντες, οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφαλήν γωνίας» (Ψαλμ. 117, 22.23).115 
Γνωστόν ὅτι τόν λόγον τοῦτον τοῦ προφητάνακτος ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἆᾱ- 
νήγαγεν εἰς ἑαυτόν ἐν Ματθ. 21, 42. «Λίθον δέ ἑαυτόν καλεῖ», λέγει ὁ Χρυ- 
σόστοµος ἑρμηνεύων τόν λόγον τοῦτον τοῦ Κυρίου.!ῖ76 Καί ὅπως διεξοδι- 


174. Ὁ Βέλλας ἑρμηνεύει: «Ἴσως ὑπό τόν πηλόν νά δυνάµεθα νά νοήσωμεν τήν κέραμον ἐκεί- 
νην͵ ἣν οἱ Βαβυλώνιοι ἐχρησιμοποίουν εἰς τήν οἰκοδομικήν, ὡς ὀρθῶς ὁ Μοπίβοπιετν ἡρμήνευσε τήν 
λέξιν ὮΞΠ (πρβλ. καί Ο’ Θ.Ξ ὁστράκινον), ἑνῷ ἕτεροι νομίζουν ὅτι πρόκειται περί πηλοῦ περιβε- 
βληµένου διά μετάλλου. Τό ὅτι ὁ πηλός τοποθετεῖται εἰς τούς πόδας, ἐφ ὧν ἑστηρίζετο τό ὅλον ἄγαλ- 
μα, τοῦτο δηλοῖ τό εὔθραυστον τοῦ ὅλου κόσμου ἐν ἀντιθέσει πρός τήν αἰωνίαν διάρκειαν τοῦ 
ἑλευσομένου νέου κόσμου, ἐπεξηγεῖ δέ καί τήν ἐν τοῖς ἑξῆς ἐπερχομένην τελείαν συντριβήν τοῦ ἆἁ- 
γάλµατος» (ἔνθ. ἀνωτ. σ. 47). 

175. Χρυσοστόμου, Ὁμιλία εἰς τό «Ἐξῆλθε δόγµα παρά Καΐσαρος Αὐγούστου», ΜΡΩ 50, 797. 

176. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλ. ΞΗ΄, ΜΡΟ 58, 642. Ὁ λόγος αὐτός τοῦ Δαυῖδ 
καλεῖ τόν ᾿Ιησοῦν Χριστόν «κεφαλήν γωνίας». Καί ὁ Χρυσόστομος ἑρμηνεύει ἀλλαχοῦ: «Ποία ἐγέ- 
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κώτερον λέγει ὁ ἀκολουθῶν τόν Χρυσόστομον εἰς τά ἑρμηνευτικά του Θε- 
οδώρητος, εἰς πολλά σημεῖα τῆς "Αγίας Γραφῆς ὁ Χριστός καλεῖται λί- 
θος. «Ὑπό Παλαιᾶς καί Νέας Διαθήκης διδασκόµεθα τόν Κύριον ἡμῶν 
ησοῦν Χριστόν προσηγορεῦσθαι ’λίθον”» λέγει.ΙΠ Καλεῖται δέ «λίθος» 
ὁ Χριστός «διά τό ἑδραῖον», ὅπως ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος.!τ8 

Κατά τό ἐνύπνιον ὁ λίθος «ἐτμήθη ἐξ ὅρους ἄνευ χειρῶν» (Δαν. 2, 34). 
«Τήν κατά σάρκα γέννησιν (τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ) αἰνίττεται» ἡ ἔκφρασις, 
λέγει πάλιν ὁ Χρυσόστομος: διότι, µέ τήν εἰκόνα τοῦ «ὄρους» ὑπαινίσσε- 
ται -- λέγει ὁ πατήρ -- καί τάς γυναῖκας ἡ Γραφή, κατά τόν λόγον τοῦ 
'Ἡσαῖου πρός τούς Ἰουδαίους, «ἐμβλέψατε... εἰς τόν βόθυνον τοῦ λάκ- 
κου, ὅν ὠρύξατε» (51, 1). "Αξιον µνείας ἐνταῦθα καί τό σχόλιον τοῦ 
Θεοδωρήτου ἐπί τοῦ ἐνυπνίου τοῦ Ναβουχοδονόσορος περί τοῦ λίθου: «Οὐὗ- 
τος ἐτμήθη ἀπό ὅρους ἄνευ χειρῶν, γεννηθείς ἐκ Παρθένου γαμικῆς κοι- 
νωνίας χωρίς’ οἶδε δέ πολλάκις καί τήν παρά φύσιν γέννησιν ”λατομίαν”, 
ἡ θεία προσαγορεύειν Γραφή. Ἰουδαίοις γάρ Ἡσαῖας, τῆς παρά φύσιν γε- 
νοµένης τῷ ᾽Αβραάμ παιδογονίας ἀναμιμνήσκων ” Ἐμβλέψατε -ἔλεγεν 
εἰς τήν στερεάν πέτραν ἐξ ἧς ἐλατομήθητε” (Ἡσ. 51, 1). Οὐκοῦν "ὄρος” 
μέν ἡ Δαυϊτική φυλή, ᾿λίθος” δέ ὁ Χριστός κατά τό ἀνθρώπινον, οὐ κατά 
τόν νόμον τῆς φύσεως τµηθείς».Ιδὸ 

Νοουμένου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, λοιπόν, ὑπό τόν «λίθον» τοῦ ὀνείρου, 
ἐννοεῖται σαφῶς καί τό περί αὐτοῦ ἀλληγορικῶς λεγόµενον εἰς τήν συνέ- 
χειαν, ὅτι «ἐγενήθη ὄρος µέγα καί ἐπλήρωσεν πᾶσαν τήν γῆν» (2, 35Λ). 


νετο ἡ γωνία; Πᾶσα γωνία συνάπτει ἑαυτῇ δύο τοίχους᾽ συνῆψε δέ ὁ λίθος Καινήν καί Παλαιάν, δύο 
λαούς ἐξ ἐθνῶν καί ἐξ ᾿Ιουδαίων». Διά τοῦτο, παρατηρεῖ ὁ ἱερός πατήρ, ὁ Δαυῖδ λέγει εἰς τήν συνέ- 
χειαν: «Παρά Κυρίου ἐγένετο αὕτη καί ἔστι θαυμαστή ἐν ὀφθαλμοῖς ἡμῶν». «Οὺὐκ ἓν τοῖς πάντων 
ὀφθαλμοῖς -- σχολιάζει ὁ Χρυσόστομος -- ἆλλ᾽ ἐν ὀφθαλμοῖς ἡμῶν τῶν πιστευόντων. "Όταν τοίνυν 
ἴδῃς τήν Ἐκκλησίαν διά τοῦ ἑνός λίθου κατεχοµένην ἐξ ᾿Ιουδαίων καί ἐξ Ἑλλήνων, νόει μάλιστα 
τό λεγόμενον» (Ὁμιλία εἰς τό «᾿Εξῆλθε δόγµα παρά Καΐσαρος Αὐγούστου...» ΜΡΩ 50, 798). 

177. Θεοδωρήτου, Εἰς Δανιήλ κεφ. Π, ΜΡΟ 81, 1301. ᾿Αναφέρει τά ἑξῆς χωρία: Τοῦ Ἡσαῖου: «Ἰ- 
δού τίθηµι ἐν Σιών λίθον πολυτελῆ, ἀκρογωνιαῖον, ἔντιμον, ἐκλεκτόν εἰς τά θεμέλια αὐτῆς καί πᾶς 
ὁ πιστεύων ἐπ᾽ αὐτῷ οὐ µή καταισχυνθῇ» (28, 16): τόν ἀναφερθέντα λόγον τοῦ Δαυῖδ εἰς Ψαλμ. 
111, 22.23’ τοῦ ἀποστόλου Πέτρου: «Οὗτός ἐστιν ὁ λίθος ὁ ἐξουθενηθείς παρ᾽ ὑμῶν τῶν οἰκοδομούν- 
των, ὃς ἐγένετο εἰς κεφαλήν γωνίας» (Πράξ. 4, 11): τοῦ ἀποστόλου Παύλου: «Ἐποικοδομηθέντες 
ἐπί τῷ θεµελίῳ τῶν ᾿Αποστόλων καί Προφητῶν, ὄντος ἀκρογώνιαίου αὐτοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ» (Ἔφεσ. 
2, 20)’ «Θεμέλιον ἄλλον οὐδείς δύναται θεῖναι παρά τόν κείµενον, ὃς ἐστιν ᾿Ιησοῦς Χριστός» (Α΄ 
Κορ. 3, 11)’ «Ἔπινον ἐκ πνευματικῆς ἀκολουθούσης πέτρας, ἡ δέ πέτρα ἦν ὁ Χριστός» (Α΄ Κορ. 10, 4). 

178. Ἑρμηνεία εἰς Δανιήλ κεφ. Β΄, ΜΡΟ 56, 207. 

179. Καί ἀλλαχοῦ ὁ Χρυσόστομος μνημονεύει τόν λόγον τοῦτον τοῦ 'Ἡσαῖου ἀναφέρων αὐτόν εἰς 
γυναῖκας καί μάλιστα εἰς τήν γυναῖκα Σάρραν, τήν γεννήσασαν θαυμαστῶς. θεν ἑρμηνεύεται κα- 
ταλλήλως ὅλος ὁ λόγος τοῦ Προφήτου ἐν στίχ. 51, Ἱ: «Ἐμβλέψατε εἰς τήν στερεάν πέτραν, ἣν ἐλα- 
τοµήσατε», δηλαδή τόν ᾿Αβραάμ, «καί εἰς τόν βόθυνον τοῦ λάκκου, ὃν ὠρύξατε», δηλαδή τήν Εὔαν. 
δέ Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλ. ΧΙ, ΜΡΩ 57, 194’ καί τοῦ ἰδίου 'Ἑρμηνεία εἰς τόν 
ΡΙΕ΄’ Ψαλμ. ΜΡΩ 55, 320. Ομοίως ἰδέ Θεοδωρήτου, Ἑρμηνείαν εἰς τόν Ἡσαῖαν, κεφ. ΝΑ΄, ΜΡΟ 
81, 436: «Στερεάν πέτραν τοῦ ᾽Αβραάμ ὀνομάζει τό γῆρας, διά τό στερεόν τῆς πίστεως" τήν δέ Σάρ- 
ραν οὐ “λάκκον’, ἀλλά "βόθυνον λάκκου” διά τό ἄνυδρον». ᾿Ιδέ καί ἰδίαν ἑρμηνείαν Κυρίλλου ᾽Α- 
λεξ. εἰς ΜΡΟ 70, 1104.1105. 

180. Θεοδώρήτου, Ἑρμηνεία εἰς τόν Δανιήλ κεφ Π, ΜΡΟ 81, 1301. 
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Αὐτό δηλοῖ τήν ἐξάπλωσιν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἐπί τῆς γῆς: «Τά ἆπο- 
στολικά ρήματα τήν οἰκουμένην ἐπλήρωσεν ἅπασαν», λέγει ὁ Χρυσόστο- 
μος ἑρμηνεύων τό χωρίον. Διά τοῦτο, συνεχίζει λέγων ὁ ἱερός πατήρ, δέν 
καλεῖται ὁ Ἰησοῦς Χριστός µόνον διά τῆς ἐκφράσεως «λίθος», ἀλλά καί 
δι᾽ ἄλλων παροµοίων ἐκφράσεων, δηλουσῶν τό στερεόν µέν ἀλλά καί τήν 
ἕκτασιν τῆς βασιλείας του: «Ποτέ µέν οὖν "ὄρος” ὁ λίθος, ποτέ δέ ’ἀκρο- 
γωνιαῖος”, ποτέ δέ "θεμέλιος”, ἵνα µάθῃς ὅτι τά πάντα πληροῖ. Διά τοῦτο 
"δρος”, ὅτι τά πάντα συνέχει" διά τοῦτο ’"ἀκρογωνιαῖος”, ὅτι τά πάντα ἐν 
αὐτῷ συνέστηκε. Διά τοῦτο ᾿θεμέλιος” καί ᾿ρίζα” ἀμπέλου».Ιδὶ 

Εἰς τήν ἀπορίαν, διατί ὁ Θεός ἀπεκάλυψεν εἰς τόν ἐθνικόν βασιλέα 
Ναβουχοδονόσορα τά μέλλοντα συµβαίνειν, ὁ Χρυσόστομος εἰς διαφό- 
ρους ὁμιλίας του εὑρίσκει δύο ἀπαντήσεις. Πρῶτον μέν λέγει ὅτι, ὅπως φαί- 
νεται ἀπό πολλά παραδείγματα καί εἰς τήν Παλαιάν ἀκόμη Διαθήκην, ἡ 
Χάρις τοῦ Θεοῦ ἐνεργεῖ καί δι᾽ ἀναξίων, διά τήν ὠφέλειαν τῶν ἄλλων. «Καί 
ἐν τῇ Παλαιᾷ δέ τοῦτο εὕὗροι τις ἄν -- λέγει ὁ ἱερός πατήρ -- εἰς ἀναξίους 
τήν Χάριν ἐνεργήσασαν πολλάκις, ἵνα ἑτέρους εὐεργετήσῃ». Καί ἀναφέρει 
παραδείγματα ὁ χρυσορρήµων πατήρ: «Καίγάρ ὁ Βαλαάμ καί πίστεως καί 
πολιτείας ἀρίστης ἀλλότριος ἦν' ἀλλ᾽ ὅμως ἐνήργησεν εἰς αὐτόν ἡ Χάρις 
διά τήν ἑτέρων οἰκονομίαν. Καΐ ὁ Φαραώ τοιοῦτος' ἆλλ᾽ ὅμως κἀκείνῳ 
τά μέλλοντα ἔδειξε. Καί ὁ Ναβουχοδονόσορ παρανομώτατος καί τούτῳ 
πάλιν τά µετά πολλάς ὕστερον ἐσόμενα γενεάς ἀπεκάλυψε».Ι52 

Κατ᾽ ἄλλην ἑρμηνείαν, ἡ ἀποκάλυψις τῶν μελλόντων συμβαίνειν εἰς 
ἐθνικόν βασιλέα ὑποδηλώνει τήν καί εἰς τά ἔθνη, καί ὄχι µόνον εἰς τούς 
Ἰουδαίους, κλῆσιν τοῦ Θεοῦ καί τήν ἀποδοχήν καί αὐτῶν τῶν ἐθνῶν, ὡς 
φαίνεται καί εἰς τήν περίπτωσίν µας, ἀπό τήν ὁμολογίαν τοῦ Ναβουχοδο- 
νόσορος περί τοῦ Ἰσραηλιτικοῦ Θεοῦ ὡς τοῦ µόνου ἀληθοῦς Θεοῦ (2, 47). 
«Ἐπειδή γάρ ἔμελλεν εἰς ἔθνη τό κήρυγμα διαδίδοσθαι, προανακρούεται 
τοῦτο ἄνωθεν». Ὁ Θεός ἐκάλεσε πρῶτον τούς Ἰουδαίους, ἀλλ) «ἐπειδή 
οὐ προσεῖχον, μεταβαίνει εἷς τά ἔθνη, λοιπόν. ᾽Ακούοντες ἐκεῖνοι (οἱ Ἴου- 
δαῖοι) τούτὼν τῶν ρημάτων κατέπτυον' ὁ ἐθνικός ἀκούσας προσεκύνη- 
σεν. Ὅρα καί τά ἐπί Χριστοῦ διατυπούµενα. Ἡ Χανανῖτις προσκυνεῖ: οὗτοι 
(οἱ Ἰουδαῖοι) οὐ ποιοῦσι τοῦτο, ἆλλ᾽ ἐλαύνουσιν. Οὗτοι καί ἐνταῦθα: ἐ- 
κεῖνοι (οἱ Ἰουδαῖοι) ἔδησαν τόν Ἱερεμίαν, οὗτος (ὁ Ναβουχοδονόσορ) προ- 
σεκύνησε τόν Δανιήλ». Ὅμως, ὅπως τονίζει ὁ ἱερός Χρυσόστομος, «εἰ 
καί εἰς ἐθνικούς ἔμελλε διαδίδοσθαι» τό κήρυγμα, «ἀλλά διά Ἑβραίων 
ἀνδρῶν, τῶν ᾽Αποστόλων». Καί αὐτό φαίνεται εἰς τήν περίπτωσίν µας. 
«Οὕτω καί ἐταῦθα΄ τήν εἰκόνα πρῶτος εἶδεν ὁ Ναβουχοδονόσορ, τήν δέ 
γνῶσιν πρῶτος εἶδε Δανιήλ». Ιδ 


181. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τόν Δανιήλ κεφ. 2, ΜΡΟ 56, 207. 
182. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλ. ΚΔ΄’, ΜΡΟ 57, 322. 
183. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τόν Δανιήλ κεφ. 2, ΜΡΩ 56, 205. 
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2). Ἡ ὅρασις τοῦ Δανιήλ περί τῶν τεσσάρων θηρίων (7, 1-28). ᾿Από 
τό Τον κεφ. τοῦ βιβλίου τοῦ Προφήτου ἀρχίζει τό δεύτερον µέρος αὐτοῦ 
(κ. 7-12), τό περιέχον ὁράσεις αὐτοῦ τοῦ προφήτου Δανιήλ. Εἰς τό πρῶ- 
τον µέρος τοῦ βιβλίου (κ. 1-6) ὁ Προφήτης ἑρμηνεύει ξένα ἐνύπνια, ἀλλ᾽ 
εἰς τό δεύτερον µέρος τοῦ βιβλίου αὐτός ὁ ἴδιος ὁ Δανιήλ βλέπει ὁράσεις 
καί ὁράματα, διά τοῦτο καί εἰς τό µέρος τοῦτο ὁ Δανιήλ ὁμιλεῖ εἰς πρῶ- 
τον πρόσωπον, ἐνῷ εἰς τό πρῶτον µέρος ὁ λόγος περί αὐτοῦ ἦτο εἰς τρί- 
τον πρόσωπον.!ῖ’ 

Τό κεφ. 7 περιέχει τήν ὅρασιν τοῦ Δανιήλ, περί τῶν τεσσάρων θη- 
ρίων.ῖ8Σ Ὁ Προφήτης βλέπει ἐν ὁράσει κατά τήν νύκτα νά ἀναδύωνται 
ἀπό τήν Μεγάλην θάλασσαν, τήν ὁποίαν συνετάρασσον οἱ τέσσαρες ἄνε- 
μοι τοῦ οὐρανοῦ, τέσσαρα θηρία: Ἕνα πτερωτόν λέοντα, µίαν ἄρκτον, 
ἡ ὁποία ἐκράτει εἰς τό στόμα της τρεῖς πλευράς, µίαν πάρδαλιν µέ τέσ- 
σαρας κεφαλάς καί τέσσαρας πτέρυγας καί ἕνα τέταρτον θηρίον, φοβε- 
ρόν καί τροµερόν καί ἰσχυρότερον τῶν ἄλλων µέ σιδηροῦς ὀδόντας καί 
χαλκοῦς ὄνυχας. Τό θηρίον τοῦτο εἶχε δέκα κέρατα, ἀλλ) ἕν ἀναφυέν µε- 
ταξύ αὐτῶν κέρας, τό ὁποῖον εἶχε ὀφθαλμούς καί στόμα ἀνθρώπου καί 
ἔλεγε μεγάλους ὑπερηφάνους λόγους, ἐξερρίζωσεν τρία ἀπό τά δέκα κέ- 
ρατα τοῦ θηρίου (7, 2-8). Τήν προσοχήν τοῦ Προφήτου εἵλκυσεν ἰδιαιτέ- 
ρωῶς τό θηρίον τοῦτο καί ἐνῷ αὐτός παρετήρει αὐτό, θρόνοι ἐτέθησαν καί 
«ὁ Παλαιός τῶν ἡμερῶν» ἐκάθισε πρός κρίσιν, ῆτις ἀπέβη πρός κατα- 
στροφήν καί καῦσιν τοῦ φοβεροῦ μεγάλου θηρίου, ἀλλά καί ἀπό τά ὑπό- 
λοιπα θηρία ἀφπρέθη ἡ ἐξουσία των, τούς ἐδόθη ὅμως προθεσµία ζωῆς 
δι᾽ ὡρισμένον χρόνον καί καιρόν (7, 9-12). Ἐνῷ δέ ὁ Προφήτης ἐθεᾶτο 
τά γεγονότα, ἦλθε τις ἐκ τῶν νεφελῶν, ὡς «Υἱός ἀνθρώπου», εἰς τόν ὁ- 
ποῖον ἐδόθηῃ ἡ ἐξουσία, ἡ δόξα καί ἡ βασιλεία ἐπί πάντων τῶν λαῶν (7, 14). 
Ἔντρομος ὁ Δανιήλ διά τά φοβερά θεώµενα καί πλησιάσας ἕνα τῶν ἐκεῖ 
ἱσταμένων ἐζήτησε νά µάθῃ παρ’ αὐτοῦ τήν ἑρμηνείαν των καί ἰδιαιτέρως 
νά µάθῃ περί τοῦ τετάρτου θηρίου καί πλέον συγκεκριµένως περί τοῦ µι- 
κροῦ κέρατός τοὺῦ, τό ὁποῖον διεξῆγε πόλεμον κατά τῶν ἁγίων. Ὁ ἐρω- 
τώµενος δίδει τήν ἑρμηνείαν: Τά τέσσαρα θηρία σημαίνουν τέσσαρας 
βασιλείας,Ιδό τάς ὁποίας ὅμως δέν κατονοµάζει’ τό μικρόν κέρας σηµαί(- 

184. Πράγματι τό ὅλον βιβλίον τοῦ προφήτου Δανιήλ. ἀποτελεῖται ἐκ δύο συλλογῶν, τῆς μιᾶς (κ. 
1-6) περιεχούσης διηγήσεις καί τῆς δευτέρας (κ. 7-12) περιεχούσης ὁράσεις. Μέ τό ἐπιχείρημα ὅμως 
ὅτι ἡ ἀραμαϊκή γλῶσσα τοῦ πρώτου µέρους λήγει εἰς τό Ίον κεφ. ὑπάρχουν καί ἐρευνητές, οἱ ὁποῖοι 
περιλαμβάνουν καί τό Ίον κεφ. τοῦ βιβλίου. Αὐτό ὅμως δέν φαίνεται ὀρθόν, διότι, τό ἀκολουθοῦν 
8ον κεφ. εἶναι κατ’ ἔννοιαν βαθύτατα συνδεδεµένον µέ τό 7ον κεφ. καί δέν δύναται νά ἐννοηθῇ κεχώ- 
ρισµένως τούτου. Ἰδέ Β. Βέλλα, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 13. 

185. Ἡ ἑνότης τοῦ 7ου κεφ. τοῦ Δανιήλ ἀπετέλεσε εἰς τούς νεωτέρους χρόνους πρόβλημα πολλῆς 
ἐρεύνης. Ἴσχυρά ἐπιχειρήματα διά τήν ἑνότητα τοῦ κεφαλαίου ἰδέ εἰς τόν ἰδικόν µας Βέλλλαν, ἔνθ. 
ἀνωτ. σ. 99-102. 

186. Ζῶα καί θηρία συμβολίζοντα κράτη καί λαούς βλέπομεν καί εἰς ἕτερα ἐδάφη τῆς Π.Δ. Ἰδέ 


Ἠσ. 27, 1: Ἰες. 29, 1 ἐξ. Ψαλμ. 67, 31 ἐξ, 73, 13 ἐξ. 79, 14. ᾿Επίσης γνωστή ἠἦτο εἰς τήν ἀρχαίαν ᾽Α- 
νατολήν ἡ παράστασις θαλάσσης ὡς ὁρμητηρίου δρακόντων καί θηρίων. 
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νει βασιλέα, ὁ ὁποῖος ἀφοῦ ἐκθρονίση τρεῖς ἐκ τῶν δέκα βασιλέων τοῦ 
αὐτοῦ βασιλείου, θά ποιήσῃ πόλεμον κατά τῶν ἁγίων τοῦ Ὑψίστου: ἀλλ᾽ 
ὁ πόλεμος αὐτός θά καταλήξῃ εἰς τήν νίκην τῶν ἁγίων καί εἰς τήν ἐγκαθί- 
δρυσιν τῆς αἰωνίου βασιλείας τοῦ Θεοῦ (7, 17-26). 

Περί τοῦ «Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου». Σχετικῶς µέ τό θέµα µας μᾶς ἐνδια- 
φέρει ἰδιαιτέρως ὁ λόγος τῆς ὁράσεως περί τοῦ «Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου». Ἡ 
ὅλη σκηνή παρουσιάζει αὐτόν ὡς θεῖον πρόσωπον, προὐπάρχον, διότι κα- 
τέρχεται ἐξ οὐρανοῦ µετά δόξης («μετά τῶν νεφελῶν» 7, 13) καί ἄντιπρο- 
σωπεύει καί αὐτός βασιλείαν παγκόσµιον, ἀκατάλυτον καί αἰωνίαν (7, 14). 
Είναι σαφές ὅτι πρόκειται περί τοῦ Μεσσίου. Εἰς τά τέσσαρα μέταλλα τῆς 
εἰκόνος τοῦ ἐνυπνίου τοῦ Ναβουχοδονόσορος (κεφ. 2), ἀντιπροσωπεύον- 
τα βασιλείας, ἔχομεν εἰς τήν παροῦσαν ὅρασιν τοῦ Προφήτου µας τά τέσ- 
σαρα θηρία, συμβολίζοντα καί αὐτά βασιλείας. ᾽Αλλ᾽ ὅπως εἰς τό 
ἐνύπνιον τοῦ κεφ. 2 ἐμφανίζεται ὑπερφυσικῶς «λίθος» τις καί καταστρέ- 
φει τό τέταρτον βασίλειον καί ἐγκαθιδρύεται δι’ αὐτοῦ (τοῦ «λίθου») ἡ αἰῶ- 
γία βασιλεία τοῦ Θεοῦ, οὕτω καί εἰς τήν ὅρασιν τοῦ Προφήτου µας. Διά 
κρίσεως τοῦ «Παλαιοῦ τῶν ἡμερῶν» καταστρέφεται ἡ βασιλεία τοῦ τε- 
τάρτου θηρίου καί διά τῆς ἀπ᾿ οὐρανοῦ ἐμφανίσεως τοῦ «Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώ- 
που» ἐγκαθιδρύεται ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ.ἰδᾶ 

Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἑρμηνεύων τήν περικοπήν µας ὁμιλεῖ διά τήν 
θεότητα καί προῦπαρξιν τοῦ «Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου», τόν ὁποῖον ταυτίζει 
µέτόν Ἰησοῦν Χριστόν. Φοβεῖται δέ, ὡς φαίνεται, ὁ ἱερός πατήρ, µή νο- 
µίσηῃ τις κατώτερον τοῦ «Παλαιοῦ τῶν ἡμερῶν», δηλαδή, τοῦ Πατρός, 
τόν «Υἱόν τοῦ ἀνθρώπου», διότι ἐνεφανίσθη ὕστερον αὐτοῦ εἰς τήν σκη- 
νήν καί ἑρμηνεύει οὕτω τήν ἐμφάνισιν αὐτοῦ «μετά τῶν νεφελῶν τοῦ οὐ- 
ρανοῦ» (7, 13), ὡς λεχθεῖσαν, δηλαδή, ἐπίτηδες διά νά φανῇ ἡ ἰσοτιμία 
αὐτοῦ πρός τόν Πατέρα. Λέγει: «Εἶδες ὁμοτιμίαν αὐτοῦ πρός τόν Πατέ- 
ρα; Ἐπειδή γάρ ὕστερος ἐφάνη τοῦ Πατρός, διά τοῦτό φησι ἦλθε "μετά 
τῶν νεφελῶν”. Ὅτι δέ ἦν καί πρῴην, δῆλον ἐκ τῶν νεφελῶν' ἐπί τῶν νε- 
φελῶν γάρ ἔρχεται». ᾽Ακόμη, μήπως, πάλιν, αἱ λεγόµεναι εἰς τήν περικο- 
πήν µας φράσεις περί τοῦ ἐπιφανέντος «Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου», ὡς «καί 
ἐδόθη αὐτῷ ἡ ἀρχή καί ἡ τιµή», νοηθοῦν ὡς ὑποτιμητικαί αὐτοῦ, σχολιά- 
ζει ὁ ἱερός πατήρ τάς σχετικάς ἐκφράσεις: «Καί αὐτῷ προσηνέχθη ἡ τι- 


187. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος κάμνει που τήν ἑξῆς ὡραίαν καί εὐφυᾶ παρατήρησιν: Ἠτο κατ᾽ οἶκο- 
νοµίαν Θεοῦ νά ἴδῃ ὁ βασιλεύς Ναβουχοδονόσορ ὄνειρον περί τοῦ λαμπροῦ ἀγάλματος µέ τήν χρυ- 
σῆν κεφαλήν καί ὄχι περί τῶν τεσσάρων θηρίων, διότι «εἰ εἶδεν ὁ βασιλεύς ὡς θηρία τάς βασιλείας, 
εἶτα ἡρμήνευσεν αὐτῷ Δανιήλ, ἄτοπον ἄν ἦν λέγειν αὐτῷ. Σύ εἶ τό πρῶτον θηρίον’ ἔδοξε γάρ ἄν ὑβρί- 
ζειν τόν ἀκούοντα" ἀλλά βλέπει βασιλεύς ὡς βασιλεύς καίβλέπει προφήτης ὡς ἐν ἄλλῷ τύπῳ παρα- 
πλήσια» (Ομιλία εἰς τό «Ἐξῆλθε δόγµα παρά Καίσαρος Αὐγούστου», ΜΡΟ 50, 799). 

188. Ἡ ἀντιστοιχία αὐτή δεικνύει ἀσφαλῶς ὅτι καί τά δύο κεφάλαια (2 καί 7) προέρχονται ἀπό 
τόν αὐτόν συγγραφέα. Εἰς τήν ὅρασιν τοῦ Προφήτου ὅμως δεικνύονται λεπτοµερέστερον τά γεγονό- 
τα τά ὁποῖα πρόκειται νά συμβοῦν κατά τήν τετάρτην βασιλείαν καί διά πρώτην φοράν ἀκούομεν 
τόν λόγον περί τοῦ «Παλαιοῦ τῶν ἡμερῶν» καί τοῦ «Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου». 
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µή». ν εἶχε, τουτέστι. «Καίΐ λαοί, φυλαί, γλῶσσαι αὐτῷ δουλεύσουσι». 
Τήν µέν γάρ ἀρχήν εἶχεν ἄνω, τότε δέ ἔλαβεν αὐτήν ἦν εἶχεν. Ὥσπερ γάρ 
ἐπί τοῦ Πατρός νοεῖς τάς τρίχας (ὡς «Παλαιοῦ τῶν ἡμερῶν») καίτά λοι- 
πά -- λέγει ὁ Χρυσόστομος -- οὕτω καί τοῦτο. Τό δέ «Ἐδόθη» καί ὅσα 
τοιαῦτα ἀκούων, μηδέν ἀνθρώπινον ὑποπτεύσῃς, μηδέ ταπεινόν περί τοῦ 
Υἱοῦ. Ὥσπερ γάρ γεγηρακότα ὁρῶν (τόν Πατέρα, ὡς «Παλαιόν τῶν ἡμε- 
ρῶν)), οὐχί γέροντα ὑποπτεύεις, οὕτω καίτά λοιπά. Μή γάρ ζήτει τήν σα- 
φήνειαν ἐν ταῖς προφητείαις, ἔνθα σκιαί καί αἰνίγματα! ὥσπερ ἐπί τῆς 
ἀστραπῆς οὐ ζητεῖς διηνεκές φῶς, ἀλλά ἀρκεῖ φανῆναι μόνον».Ιδ 


Ἡ φράσις «Υἱός ἀνθρώπου» (ἐβρ. δεπ αἀμαπὶ, δηλοῖ ἐν πρώτοις ἁ- 
πλῶς τόν ἄνθρωπον, χωρίς ἄλλην ἰδιαιτέραν σηµασίαν (ἰδέ Ψαλμ. 8, 5" 
79, 18), ὡς καί παρ᾽ ἡμῖν λέγεται ἡ ἔκφρασις «παῖδες Ἑλλήνων», διά τῆς 
ὁποίας δηλοῦνται οἱ Ἕλληνες. Εἰς τήν περικοπήν µας ὅμως ἡ φράσις «Υϊός 
ἀνθρώπου» δηλοῖ εἰδικῶς τόν Μεσσίαν, τόν ἔχοντα θείαν τήν προέλευσιν 
καί ἀπ᾿ οὐρανοῦ ἐρχόμενον διά νά ἑγκαταστήσῃ αἰώνιον βασιλείαν. Καίΐ 
ἡ ἀπόκρυφος ἰουδαϊκή γραμματεία οὕτως ἐξέλαβε τόν ὅρον, ἐννοήσασα 
ὑπ) αὐτόν τόν Μεσσίαν.!Ὢ Εἰς τήν Κ.Δ. ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός χρη- 
σιμοποιεῖ συχνάκις τόν ὅρον «Υἱός τοῦ ἀνθρώπου», ἀναφέρει δέ αὐτόν 
εἰς ἑαυτόν (ἰδέ Ματθ. 24, 30: 26, 64: Μάρκ. 13, 26" 14, 62' Λουκ. 21, 27). 
Οὐὗδείς δέ ἄλλος ὠνόμασεν ἑαυτόν οὕτως εἰ µή ὁ Ἰησοῦς Χριστός, καί 
διά τοῦ μυστηριώδους τούτου αὐτοχαρακτηρισμοῦ ὁ Κύριος ὑπεδείκνυεν 
εἰς τούς Ἰουδαίους ὅτι αὐτός εἶναι ὁ ἀναφερόμενος ὑπό τοῦ Δανιήλ ὡς 
«Υϊός τοῦ ἀνθρώπου», ὁ ὁποῖος, διαδεχθείς τάς ἀλληλοδιαδόχους ἔμφα- 
νισθείσας βασιλείας τοῦ κόσμου τούτου, ἦλθεν ἀπ᾿ οὐρανοῦ διά τήν ἵδρυ- 
σιν τῆς αἰωνίου βασιλείας Του. 

Ὁ ὄρος δέν ἐμφανίζεται εἰς ἐξωβιβλικάς πηγάς καί ἑπομένως ἤ ὁ Δα- 
νιήλ, παρέλαβεν αὐτόν ἐκ τῆς ἰσραηλιτικῆς παραδόσεως καί γραμµα- 
τείας!»! ἤ, ὡς ὑποθέτει ὁ Βέλλας, καί ὁ ἴδιος ἔπλασεν αὐτόν. Κατά τήν 
ὑπόθεσιν αὐτήν, ὅτι ὁ Δανιήλ ἐδημιούργησε τόν ὅρον «Υἱός τοῦ ἀνθρώ- 
που», «θά ἠδύνατό τις -- ἑρμηνεύει ὁ ἀοίδιμος καθηγητής µας -- νά ἐν- 
νοήσῃ τόν ὅρον ἐκ τῆς ἐπιθυμίας τοῦ Προφήτου πρός τάς µορφάς τῶν 
τεσσάρων θηρίων νά ἀντιπαραθέσῃ τόν Μεσσίαν ὑπό τήν ἀνθρωπίνην µορ- 
φήν, ὡς συμβολίζουσαν, ἓν διαφορᾷ πρός τά θηρία, κάτι τό εὐγενές. [52 
᾽Αναμφιβόλως, πρέπει νά ἀποκλείσωμεν τήν διατυπωθεῖσαν γνώμην ὅτι 
τόν «Υἱόν τοῦ ἀνθρώπου» τοῦ Δανιήλ πρέπει νά ἐννοήσωμεν αὐτόν ὄχι 


189. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τόν Δανιήλ κεφ. Ί, ΜΡΩ 56, 232.233. Ὁμοίως ἰδέ τοῦ ἰδίου εἰς 
ΜΡΩ 55, 268’ 55, 147: 48, 828. ᾿Ιδέ Κ. Σκουτέρη “Ἱστορία Δογμάτων Ίος τόμ. σ. 111 ἑἐξ. 

190. Ἐνώχ 46, 1 ἓξ. 48, 2’ 62, 1 ἐξ. 63, 11: 69, 26: 29: 70, 1: Δ΄’ "Εσδρ. 13, 1 ἐξ. δέ Β. Βέλλα 
ἔνθ. ἀνωτ. σ. 107.108 καί ΘΗΕ τόμ. 1! σ. 917 ἑξ. 

191. Ἰδέ Π. Μπρατσιώτου, ΄Ο «Υἱός τοῦ ἀνθρώπου». Συμβολή εἰς τήν ἱστορίαν τοῦ ὅρου' εἰς «Θε- 
ολογία» 1920, σ. 193 ἐξ. ᾿Ιδέ ἰδιαιτέρως Κ. Σκουτέρη, “Ἱστορία Δογμάτων Ίος τόμ. σ. 87 ἐξ. 

192. Μνημ. ἔργ. σ. 108. 
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ὡς ἄτομον, ἀλλ᾽ ἐν συλλογικῇ ἐννοίᾳ, δηλοῦντα τούς ἁγίους, τόν λαόν 
τοῦ Θεοῦ, 3 διότι ἀδύνατον νά φαντασθῶμεν τόν λαόν τοῦ Θεοῦ κατερ- 
χόµενον ἐκ τῶν οὐρανῶν. Ὁ «Υἱός τοῦ ἀνθρώπου» εἶναι πρόσωπον.!’ 

ὉὈ τίτλος «Υϊός τοῦ ἀνθρώπου» ἀποδιδόμενος εἰς τόν Μεσσίαν ἐκφράζει 
τήν ἀνθρωπίνην φύσιν αὐτοῦ, δηλοῖ αὐτόν ὡς καί τόν κατ’ ἐξοχήν ἄνθρω- 
πον, ὡς ὁ Δανιήλ, ὑπεδήλωσε καί τήν θεότητά του µέ τήν ἀπ᾿ οὐρανῶν 
λαμπράν ἐπιφάνειαν αὐτοῦ. 

Περί τοῦ «Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου» γίνεται λόγος καί εἰς τό βιβλίον τοῦ 
Ἐνώχ,ῖΣ ἀλλά κατά τό βιβλίον τοῦτο οὗτος εὑρίσκεται εἰς τόν οὐρανόν, 
ὤν τό πρῶτον δημιούργημα τοῦ Θεοῦ καί ἀναμένει τό τέλος τῶν ἡμερῶν 
διά νά ἐπέμβη εἰς τήν ἱστορίαν τοῦ κόσμου καί διενεργήσηῃ κρίσιν πρός 
σωτηρίαν τῶν δικαίων καί ἀφανισμόν τῶν ἀδίκων (Ἐνώχ 38, 1). Οὕτως, 
παρά τῷ Ἐνώχ ὁ Υἱός τοῦ ἀνθρώπου καθίσταται ἐθνικός σωτήρ.!ὁ Ὁ- 
λως διάφορος ὅμως εἶναι παρ᾽ ἡμῖν ἡ ἔννοια τοῦ «Υἱοῦ ἀνθρώπου». Ὁ 
«Υϊός τοῦ ἀνθρώπου» δέν ἐδημιουργήθη ὑπό τοῦ Θεοῦ, ἀλλά ὑπάρχει παρ᾽ 
Αὐτῷ ἀπ᾿ ἀρχῆς (Ἰωάν. 3, 13). Ἡ ἓν τῷ κόσµφῳ ἔλευσίς του δέν συνδέε- 
ται πρός ἄμεσον κρίσιν τοῦ κόσμου, ἀλλά πρός σωτηρίαν αὐτοῦ (Ἰωάν. 
8, 17). Εἰς τόν Ἰουδαϊσμόν δέ εἶναι παντελῶς ἄγνωστος ἡ ἔννοια τῆς σαρ- 
κώσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ πάθους αὐτοῦ, τοῦ θανάτου του καί 
τῆς ἀναστάσεώς του. Κατά τήν ἀποκαλυπτικήν γραμματείαν τοῦ Ἰουδαϊ- 
σμοῦ ὁ «Υϊός τοῦ ἀνθρώπου» θά κατέλθῃ ἐν τῇ δόξῃ αὐτοῦ προκειµένου 
µόνον νά κρίνῃ τόν κόσμον. Κατά τήν Γραφήν ὅμως, τό πάθος, ὁ θάνα- 
τος καί ἡ ἀνάστασις εἶναι ἡ ἀναγκαία κατάστασις δι’ ἧς θά διέλθη οὗτος 
διά τήν σωτηρίαν τοῦ κόσμου καί δι’ ἧς θά δοξασθῇ καί θά ἐπανέλθη ὅ- 


193. δέ Ἠ/. Βουδεει, Γἱε Κε[ἰρίοη ἄες «Ἱυάεπίυπις 19262 σ. 265. Ἔλεγχον τῆς θέσεώς του ἰδέ εἰς 
Β. Βέλλα, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 108. Τήν θέσιν ὅτι ὁ ὄρος «Υἱός τοῦ ἀνθρώπου» ἀναφέρεται εἰς τόν λαόν 
τῶν ἁγίων τοῦ Ὑψίστου, ἤτοι τόν ἀληθῆ λαόν τοῦ Θεοῦ, πρός τόν ὁποῖον θά δοθῇ ἡ τελική κυριαρ- 
χία, δέχεται καί ὁ καθηγητής κ. Σάββας ᾽Αγουρίδης ἐν τῷ ἔργῳ του Ἐνώχ, ἥτοι ὁ χαρακτήρ τῆς 
περί τῶν ἑσχάτων διδασκαλίας τοῦ βιβλίου τοῦ ᾿Ἐνώχ, ᾿Αθῆναι 1955, σ. 86. 'Ο καθηγητής εἰς τό βι- 
βλίον του τοῦτο δέχεται ὅτι ἡ πατερική τοῦ χωρίου Δαν. 7, 13 περί τοῦ «Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου» ἑρμῃ- 
νεία, καθ’ ἣν οὗτος εἶναι πρόσώπον, ὁ Μεσσίας (ἰδέ Χρυσοστόμου ἐν ΜΡΩ 56, 232 ἐξ. Κυρίλλου Αλεξ. 
ἐν ΜΡΟ 70, 1462. Θεοδωρήτου ἐν ΜΡΑ 81, 1425 ἐξ. Ἱππολύτου ἐν ΜΡΩ 10, 654), διαπνέεται ὑπό ᾱ- 
πολογητικῆς καί πολεμικῆς διαθέσεως ἕναντι τῶν Ιουδαίων καί ὡς ἐκ τούτου φυσικόν ἦτο νά ὑπερ- 
τονισθῇ ἡ ἐφαρμογή τῆς προφητείας εἰς τό πρόσωπον τοῦ ᾿]Ιησοῦ Χριστοῦ, σ. 87). 

194. Ἰδέ ᾿Ανδρέου Γεωργακοπούλου, «Ὁ Υἱός τοῦ ἀνθρώπου», σ. 9-12. Καὶ] -- ὈοειίίζεοἨ, (οπΙΠΠΕΠΙΑΓΥ 
οη {Πε Οἰά Τεσίβπιεπί 9, σ. 273 ἐξ. 

195. Α΄ ᾿Ενώχ. Σώζεται εἰς αἰθιοπικήν µετάφρασιν ἐκ τοῦ Ἑλληνικοῦ, γνωστός ὡς αἰθιοπικός 
Ἐνώχ. Διαφωνία ὑπάρχει ὡς πρός τό ἑνιαῖον τοῦ βιβλίου τούτου, ἀποκλείεται ὅμως ἡ χριστιανική 
προέλευσις τῶν περί τοῦ Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου γραφοµένων ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ. δέ Β. Τσάκωνα, Ἡ 
χριστολογία τοῦ κατά ᾿]ωάννην Εὐαγγελίου σ. 59. Περί τοῦ «Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπο»υ» εἰς τήν ἀποκαλυ- 
πτικήν γραμµατείαν τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ, λέγεται ὁμοίωῶς εἰς τήν ᾽Αποκάλυψιν τοῦ Ἔσδρα ἣ Β΄ Ἔσ- 
δρα, τήν Συριακήν ἀποκάλυψιν τοῦ Βαρούχ ἤ Β΄ Βαρούχ, τά ΤβΓρυπι» καί τούς Σιββυλιακούς χρησμούς. 

196. Διά ἐξέτασιν καί ἀνάλυσιν τοῦ περιεχοµένου τοῦ βιβλίου τοῦ Ἐνώχ ὡς καί τῶν διαφόρων 
ἄλλων ἀποκαλυπτικῶν ἰουδαϊκῶν βιβλίων παραπέµπομµεν εἰς Σ. ᾽Αγουρίδου, ᾿Ενώχ, ἥτοι ὁ χαρα- 
κτήρ τῆς περί τῶν ἐσχάτων διδασκαλίας τοῦ βιβλίου καί εἰς ΤΗΕ Ιπιετργειεγ’ς Ὠἱε[ίοπαγγ οἱ {πε ΒἰδΙε 
4, σ. 414.416-417. 
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που ἦν τό πρότερον (Ματθ. 17, 22’ Μάρκ. 10, 33: Λουκ. 18, 31: 24, 7: 
Ματθ. 26, 64: Ἰωάν. 12, 34: δ, 28-29: 3, 14-15: 6, 62: 3, 12: Πράξ. 7, 56). 
Ἡ ἀπόκτησις τῆς αἰωνίου ζωῆς ὑπό τῶν πιστῶν γίνεται µέ τήν συμµετο- 
χήν των εἰς τήν σάρκα καί τό αἷμα τοῦ παθόντος καί ἀναστάντος «Υἱοῦ 
τοῦ ἀνθρώπου» (Ἰωάν. 6, 53-54). 

Εἰς τήν Γραφήν πάλιν ὁ «Υἱός τοῦ ἀνθρώπου» καλεῖται καί Υἱός τοῦ 
Θεοῦ (Ἰωάν. 5, 18 ἐξ. 23 ἓξ. 27), ἔκφρασις δι’ ἧς δηλοῦται ἡ στενή σχέσις 
αὐτοῦ πρός τόν Θεόν πατέρα, ὡς ὁμοούσιος αὐτῷ, ἐνῷ οὐδαμοῦ τοῦτο 
λέγεται περί αὐτοῦ εἰς τόν Ἰουδαϊσμόν. 

Ὁ «}Υϊός τοῦ ἀνθρώπου» τοῦ Δανιήλ, καί τῶν Εὐαγγελίων εἶναι ὁ «ἐ- 
πουράνιος ἄνθρωπος» τοῦ Παύλου (Α΄’ Κορ. Ι5, 47-49), «ἐν ᾧ ἔχομεν τήν 
ἀπολύτρωσιν διά τοῦ αἵματος αὐτοῦ, τήν ἄφεσιν τῶν παραπτωµάτων κα- 
τά τόν πλοῦτον τῆς χάριτος αὐτοῦ» (Ἐφ. 1, 7) καί ἐν ᾧ ὁ Θεός «συνεζωο- 
ποίησεν ἡμᾶς καί συνήγειρε καί συνεκάθισεν ἐν τοῖς ἐπουρανίοις» (Ἐφ. 
2, 5-6). Ἐν τῷ Χριστῷ, πάλιν, ὡς «Υἱῷ τοῦ ἀνθρώπου» καί ὡς Ἔπουρα- 
νίῳ ἀνθρώπῳ τά µέλη τῆς Ἐκκλησίας λαμβάνουν ζωήν καί "Αγιον Πνεῦμα. 

Τέλος, ὁ «Υϊἱός τοῦ ἀνθρώπου», ὁ Ἐπουράνιος ἄνθρωπος τοῦ Παύλου, 
ἀναμένεται νά ἔλθῃ ὡς Κριτής ἐν πάσῃ τῇ δόξῃ αὐτοῦ διά τήν μέλλουσαν 
κρίσιν καί νά πατάξῃ τόν ἄνομον (Ματθ. 16, 27: 25, 31: Β’ Θεσ. 2, 8). Ἡ 
περικοπή µας Δαν. 1, 13-14, ἐν ᾖ ὁ λόγος περί τοῦ «Υϊοῦ τοῦ ἀνθρώπου», 
ἐνῷ κυρίως ἀναφέρεται εἰς τήν σάρκωσιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καί τήν ἔλευ- 
σίν του ὡς πραγματικοῦ ἀνθρώπου («ΥἸοῦ τοῦ ἀνθρώπου») εἰς τόν κόσμον, 
ὅμως, κατά τόν συνήθη εἰς τούς Προφήτας τρόπον τῆς «συνοράσεως» τῶν 
γεγονότων, δύναται νά ἀναφέρεται καί εἰς τήν ἐσχατολογικήν κρίσιν τοῦ 
«Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου», ὡς καί εἰς τήν ὀρθόδοξον λατρείαν µας ἀκούο- 
μεν!σ καί εἰς σχετικάς ὁμιλίας Πατέρων περί τῆς Β’ Παρουσίας τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ ἀναγινώσκομεν.!58 


Περί τῶν τεσσάρων βασιλείων. Εἶναι ἀνάγκη διά τό θέµα µας, ὡς θά 
φανῇ καλλίτερον ἀπό τήν ἑπομένην παράγραφον, νά γράψωῶμεν διά τόν 
καθορισµόν τῶν τεσσάρων θηρίων, τά ὁποῖα, ὡς ἐδηλώθη εἰς τόν Δανιήλ 
(7, 17), ἐκπροσωποῦν τέσσαρα βασίλεια, χωρίς ὅμως νά κατονομάζων- 
ται ὅλα. ᾽Αλλά διά τήν ἐξέτασιν τοῦ προβλήματος αὐτοῦ πρέπει νά λά- 
βωμεν ὑπ᾿ ὄψιν καί τήν ἑτέραν ὅρασιν τοῦ Δανιήλ, τήν ἐν τῷ δῳ κεφ. τοῦ 
βιβλίου του διαλαμβανομένην. 

“Ἡ ὅρασις αὐτή μεταφέρει τόν Προφήτην εἰς τά Σοῦσα, τήν πρωτεύου- 


197. Παραπέμπομεν εἰς τά τροπάρια τοῦ Τριωδίου εἰς τήν Κυριακήν τῶν ᾽Απόκρεω καί δή εἰς 
τό Υ’ ἰδιόμελον τῶν Αἴνων. 

198. Ιδέ ὁμιλίας εἰς τήν Δευτέραν παρουσίαν τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τῶν: Χρυσοστό- 
µου, ΜΡΩ 59, 619 ἐξ. 58, 549 ἐξ. 61, 775 ἐξ. Γρηγορίου Παλαμᾶ ΜΡΑΩ 151, 48 ἐξ. καί ἄλλων Πατέ- 
ρων. 
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σαν τοῦ Περσικοῦ κράτους,! ἔνθα, παρά τόν ποταµόν Ὀ]α[29 εὑρισκό- 
µενος, βλέπει κριόν, ὅστις εἶχε δύο κέρατα, τό ἕν ὑψηλότερον τοῦ ἄλλου. 
Ἐνῷ δέ ὁ Προφήτης παρετήρει τόν κριόν, αἴφνης βλέπει ἐρχόμενον ἐκ 
δυσμῶν µέ μεγάλην ταχύτητα, ἕνα τράγον, ἔχοντα μεγαλοπρεπές κέρας, 
τό ὁποῖον, ὅπως σαφῶς δηλοϊ ἡ ὅρασις (8, 21), ἐσυμβόλιζε τόν βασιλέα 
τῶν Ἑλλήνων. Ὁ τράγος οὗτος κατέβαλε µέ μεγάλην εὐκολίαν τόν κριόν, 
«τόν ἔρριψε κατά γῆς καί τόν κατεπάτει» (8, 7). Εἰς τήν ἀκμήν ὅμως τῆς 
δυνάµεώς του συντρίβεται τό μεγαλοπρεπές κέρας του καί ἀπ᾿ αὐτό φύ- 
ονται τέσσαρα κέρατα” ἀπό ἕνα δέ ἐξ αὐτῶν ἀνεφύη ἕν μικρόν κέρας, τό 
ὁποῖον ἐμεγάλωσε καί κατεδίωκε τήν ἱσραηλιτικήν θρησκείαν καί ὕψω- 
σε τήν δύναμίν του καί ἐναντίον αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ. ᾽Από τόν διάλογον δύο 
ἀγγέλων µανθάνει ὁ Προφήτης ὅτι ἡ κατάστασις θά διαρκέση 1150 ἡμέ- 
ρας καί ἀπό τόν Γαβριήλ, ἀκούει τήν ἑρμηνείαν τῶν ὁρωμένων: Ὁ κριός 
συμβολίζει τό µηδοπερσικόν κράτος, ὁ τράγος τό ἑλληνικόν καί τό µι- 
κρόν κέρας ἕνα βασιλέα αὐθάδη καί ἀσεβῆ, τόν ὁποῖον δέν κατονοµάζει 
μέν, ἀλλά διαβεβαιώνει ὅτι θά συντριβῇ κατά θαυµαστόν τρόπον.3Ἀ! 

Ἡ ὅρασις αὐτή τοῦ κεφ. 8, ὡς φαίνεται, ἔχει σχέσιν µέ τήν προηγου- 
µένην ὅρασιν τοῦ Προφήτου µας περί τεσσάρων θηρίων, µέ τήν διαφοράν 
ὅτι ἡ δευτέρα ὅρασις περιορίζεται εἰς τά δύο τελευταῖα βασίλεια, κατονο- 
µάζει δέ τά ὑπό τῶν δύο ζώων συμβολιζόμενα βασίλεια. 

Ἐνταῦθα, µετά τήν συνοπτικήν ἐξέτασιν τοῦ ἐνυπνίου πρῶτον τοῦ Να- 
βουχοδονόσορος, κεφ. 2, καί τῶν δύο ὁράσεων τοῦ προφήτου Δανιήλ, ἐν 
κεφ. 7 καί 8, εἶναι ἡ κατάλληλος θέσις διά τήν ἐξέτασιν τοῦ θιγέντος προ- 
βλήματος, τοῦ καθορισμοῦ, δηλαδή, τῶν τεσσάρων βασιλείων. 

Κατά πρῶτον πρέπει νά δεχθῶμεν ὅτι τά ἀνωτέρω κεφάλαια τοῦ βι- 
βλίου τοῦ προφήτου Δανιήλ, 2, 7 καί 8, συνδέονται στενῶς κατά τό πε- 
ριεχόµενόν των, διότι ἀναφέρονται εἰς τά τέσσαρα ἀλληλοδιαδεχόμενα 
ἐπίγεια βασίλεια µέχρι τῆς μεσσιακῆς ἐποχῆς. ᾽Ακόμη διά τό πρόβλημά 
μας, τόν καθορισµόν, δηλαδή, τῶν τεσσάρων βασιλείων, τά κεφάλαια μᾶς 
καθορίζουν σαφῶς τά τρία βασίλεια, τό πρῶτον, τό τρίτον καί τό τέταρ- 
τον κατονοµάζοντα αὐτά. Τό πρῶτον ἐκ τῶν τεσσάρων βασιλείων εἶναι 
τό τοῦ Ναβουχοδονόσορος, διότι ἓν 2, 38 ὁ Δανιήλ ἑρμηνεύων τό ὄνειρον 
τοῦ ἀγάλματος τοῦ Ναβουχοδονόσορος καί ἀπευθυνόμενος πρός αὐτόν 
λέγει: «Σύ εἶ ἡ κεφαλή ἡ χρυσῆ». Ἡ χρυσῆ κεφαλή τοῦ πελωρίου ἀγάλ- 

199. Μετεφέρθη πράγματι ὁ Δανιήλ εἰς τά Σοῦσα ἤ ἐν ὁράσει βλέπει αὐτός τόν ἑαυτόν του ἐκεῖ;, 
Πιθανώτερον τό δεύτερον, ἀφοῦ μάλιστα κατά τόν στίχ. 8, 27 ὁ Δανιήλ µετά τήν ὅρασιν ἔξακολου- 
θεῖ νά ὑπηρετῇ τόν βασιλέα τῆς Βαβυλῶνος. Περί μεταφορᾶς ἐν ὁράσει ἰδέ καί Ἰεζ. 8, ἵ ἐξ. 40, 1. 
ὍὉ Προφήτης µας μεταφέρεται εἰς περσικήν πρωτεύουσαν διότι πιθανόν ἡ ὅρασίς του ἀφορᾷ τό περ- 
σικόν κράτος. 

200. Κατά τό ἛἜβρ. πρόκειται περί τοῦ ἀνατολικῶς τῶν Σούσων ρέοντος ποταμοῦ Εὐλαίου. 

201. Ρωμαλαίαν καί διεξοδικήν ἑρμηνείαν τοῦ κεφαλαίου µας ἀνά στίχον ἰδέ εἰς Β. Βέλλα, Δανι- 


ἡλ, σ. 115-125. Ομοίως ἰδέ καί Ι δαϊπίε ΒἰδΙε, Ὠαπίε], σ. 70 ἐξ. [.βπρε” (οπιπιεπίατΥ οη {πε Βἰδε 
7, ΤΗΕ ΒοοΚ ο/ {Πε Ρτορῇβεί Ὠαπίε], σ. 11 ἐξ. 
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µατος τοῦ ἐνυπνίου, τό βασίλειον, δηλαδή, τοῦ Ναβουχοδονόσορος ἀντι- 
στοιχεῖ πρός τόν πτερωτόν λέοντα τοῦ κεφ. 7. Τό τέταρτον βασίλειον, τό 
ἐκπροσωπούμενον ἐν κεφ. 8 ὑπό τοῦ τράγου, ταυτίζεται ρητῶς εἰς τήν ὅ- 
ρασιν τοῦ κεφαλαίου πρός τό ἑλληνικόν κράτος τοῦ Μ. ᾽Αλεξάνδρου καί 
αὐτός, «ὁ πρῶτος βασιλεύς», συμβολίζεται ὑπό τό μεγαλοπρεπές κέρας, 
τό ὁποῖον ὁ τράγος φέρει ἐπί τῆς κεφαλῆς του (8, 21).33 Ὁ τράγος οὗ- 
τος ἀντιστοιχεῖ πρός τό τέταρτον θηρίον τοῦ κεφ. 7, τό φοβερόν, µέ τούς 
σιδηροῦς ὀδόντας καί τούς χαλκοῦς ὄνυχας, διότι ἐπί τῆς κεφαλῆς καί 
τῶν δύο αὐτῶν ζῴων φύεται τό μικρόν κέρας, τό καταδιῶκον τήν ἴσραη- 
λιτικήν θρησκείαν. Τό μικρόν αὐτό κέρας, τό φυόµενον ἐπί τῆς κεφαλῆς 
τοῦ τράγου τοῦ κεφ. 8 καί ἐπί τῆς κεφαλῆς τοῦ τετάρτου θηρίου τοῦ κεφ. 
7 δέν δύναται νά εἶναι ἄλλος παρά ὁ ᾽Αντίοχος Δ΄’ ὁ Ἐπιφανής, ὅστις πράγ- 
ματι ἐπολέμησε τήν ἰσραηλιτικήν θρησκείαν. Ὁ κριός τοῦ κεφ. 8 ἐπί τοῦ 
ὁποίου ἐφορμᾷ ὁ τράγος, δηλαδή ὁ Μ. ᾿Αλέξανδρος, ἑρμηνεύεται πάλιν 
εἰς τήν ὅρασιν τοῦ κεφαλαίου ὑπό τοῦ Γαβριήλ ὅτι δηλοῖ τούς βασιλεῖς 
τῆς Μηδίας καί Περσίας (8, 20), οἱ ὁποῖοι, πράγματι, κατελύθησαν ὑπό 
τοῦ Μ. ᾽Αλεξάνδρου, ὅπως ἡ ὅρασις μᾶς λέγει, ὅτι ὁ τράγος κατέβαλε 
μετ᾽ εὐκολίας τόν κριόν, «τόν ἔρριψε κατά γῆς καίτόν κατεπάτει καί δέν 
ὑπῆρχε ὁ δυνάµενος νά σώσῃ τόν κριόν ἐκ τῆς χειρός του» (8, 7). 

Μετά τόν σαφῇῆ καθορισµόν ὑπό τοῦ βιβλίου τοῦ Δανιήλ τῶν τριῶν βα- 
σιλείων, τοῦ πρώτου, τοῦ τρίτου καί τοῦ τετάρτου, ζήτημα εἶναι ποῖον εἷ- 
ναι τό δεύτερον βασίλειον, διότι τοῦτο δέν κατονομάζεται εἰς τό κείµενον. 
Ὑπό τῶν ἐρευνητῶν διετυπώθησαν διάφοροι γνῶμαι, ἀλλ᾽ οἱ πλεῖστοι προ- 
σκλίνουν εἰς τό νά χωρίσουν τό μηδοπερσικόν κράτος εἰς δύο καί νά ᾱ- 
παριθµήσουν ὡς ἑξῆς τά βασίλεια: α) Νεοβαβυλωνιακόν, β) Μηδικόν, Υ) 
Περσικόν καί δ) Ἑλληνικόν. 

Τήν γνώμην αὐτήν δέχονται πολλοί τῶν ἑρμηνευτῶν, ἀλλά θά πρέπει 
νά παρατηρήσωμεν ὅτι ὁ κριός τοῦ κεφ. 8, ὑπό τόν ὁποῖον συμβολίζεται 
τό µηδοπερσικόν κράτος, θεωρεῖται ὡς ἕν ἑνιαῖον, ὡς ἄλλως τε ἕκαστον 
θηρίων τῶν κεφ. 7 καί 8 συμβολίζει ἓν ἑνιαῖον κράτος. Ὁ Θεοδώρητος 
παρατηρεῖ: «Εὶς µίαν ἀρχήν ἄμφω συνῆλθον αἱβασιλεῖαι (τῶν Μήδων καί 
τῶν Περσῶν). Καίΐ οἱ ἔξω συγγραφεῖς τούς αὐτούς καί Πέρσας καί Μή- 
δους ὀνομάζουσιν».33 Τά δύο ἄνισα ἐπί τῆς κεφαλῆς τοῦ κριοῦ κέρατα 
δέν ἐνισχύουν εἰς τόν χὠρισμόν τοῦ μηδοπερσικοῦ κράτους, ἀλλ᾽ ὑποδη- 
λοῦν δύο βασιλεῖς τοῦ ἑνιαίου βασιλείου, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ εἷς ἦτο ὑποτε- 
λής εἰς τόν ἕτερον. 

Ὡς πιθανή φαίνεται ἄλλης τις ἑρμηνεία, ἣν µετά ἰσχυρῶν ἐπιχειρημά- 
τῶν φαίνεται νά δέχεται καί ἐκ τῶν ἰδικῶν µας ὁ Ῥέλλας, νά νοήσωμεν, 

202. Ἡ αυνταύτισις τοῦ τετάρτου θηρίου πρός τό ἑλληνικόν βασίλειον, καθ’ ἅ βεβαιοῖ ὁ Θεοδώ- 
ρητος, ὑπεστηρίχθη καί ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ: «Τινές τοίνυν τῶν συγγραφέων τήν τετάρτην βασι- 


λείαν τοὐτέστι τόν σίδηρον, ᾿Αλέξανδρον ἔφασαν εἶναι τόν Μακεδόνα» (ΜΡΩ 81, 1305). 
203. ΜΡΟ δ8Ι, 1441.δέ καί Κεὶ! -- Ὀειιζσοι «οπιπιεπίβΓΥ ΟΠ (Πο Οἱά Τεσιβπιεπί 9, σ. 249. 
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δηλαδή, ὡς δεύτερον βασίλειον τό κράτος τοῦ διαδόχου τοῦ Ναβουχοδο- 
νόσορος, τοῦ Βαλτάσαρ. Διά τοῦτο καί εἰς 2, 38 ὁ Δανιήλ ταυτίζει τήν 
χρυσῆν κεφαλήν τοῦ ἀγάλματος, δηλαδή, τό πρῶτον βασίλειον, πρός τόν 
Ναβουχοδονόσορα προσωπικῶς λέγων πρός αὐτόν, «Σύ εἶσαι ἡ χρυσῆ κε- 
φαλή». Αὐτή, πράγματι, εἶναι ἡ ἐντύπῶσις ἥτις ἀναπηδᾷ ἀπό τήν ἀνά- 
γνῶσιν τῆς φράσεως αὐτῆς, ἐνισχυομένη καί ἐκ τοῦ ὅτι ὁ Δανιήλ, ἐξαίρει 
τήν προσωπικότητα τοῦ Ναβουχοδονόσορος καί δέν ὁμιλεῖ περί αὐτοῦ ὡς 
ἐκπροσώπου τοῦ νεοβαβυλωνιακοῦ βασιλείου. Οὕτω θά ἐννοήσωμεν καλ- 
λίτερον τόν ἑπόμενον λόγον τοῦ Δανιήλ, πρός τόν Ναβουχοδονόσορα, ὁ 
ὁποῖος εἶναι σαφέστερος ἐν τῷ Ἑβραϊκῷ κειµένῳ: «Μετά σέ θά ἀναστῇ 
ἄλλο βασίλειον κατώτερον τοῦ ἰδικοῦ σου» (2, 39). Ἡ φράσις «μετά σέ» 
σηµαίνει προφανῶς ὅτι µετά τόν θάνατον τοῦ Ναβουχοδονόσορος -- καί 
ὄχι µετά τήν κατάλυσιν τοῦ νεοβαβυλωνιακοῦ βασιλείου -- θά ἔλθῃ ἡ βα- 
σιλεία τοῦ διαδόχου του Βαλτάσαρ, ἡ ὁποία εἶναι ἡ δευτέρα βασιλεία τοῦ 
ἐνυπνίου τοῦ βασιλέως ἤ τῆς πρώτης ὁράσεως τοῦ Δανιήλ (κεφ. 7). 

Πάντως κατά τάς διδοµένας ἑρμηνείας τῶν ἐρευνητῶν ὁ Δανιήλ, ἄρ- 
χίζει ἀπό τό νεοβαβυλωνιακόν κράτος καί τελειώνει εἰς τό ἑλληνικόν, συµ- 
περιλαμβανομένης καί τῆς ἐποχῆς τῶν διαδόχων καί ἰδίᾳ τῆς περιόδου 
τοῦ ᾽Αντιόχου Δ΄’ τοῦ Ἐπιφανοῦς. Μετά ταῦτα ἄρχεται ἡ µεσσιακή ἔπο- 
χή. Οὕτω δέν ὑπάρχει περιθώριον διά τήν ρωμαϊκήν ἐποχήν, τήν ὁποίαν 
παλαιά ἐταύτισαν πρός τό τέταρτον θηρίον.2 

Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ὅμως ὡς τετάρτην βασιλείαν ἀριθμοῦν τήν 
ρωμαϊκήν. Οὕτως ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἐρωτᾷ ἐπί τῆς ἑρμηνείας τοῦ Δα- 
νιήλ εἰς τό ἐνύπνιον τοῦ Ναβουχοδονόσορος: «Τίνος ἕνεκεν τήν αὐτοῦ βα- 
σιλείαν καλεῖ χρυσῆν, τήν δέ τῶν Περσῶν ἀργυρᾶν καίτήν τῶν Μακεδόνων 
χαλκῆν καί τήν τῶν Ῥωμαίων σιδηρᾶν καί ὀστρακίνην;».35 Ἔκ τοῦ λό- 
γου του τούτου ὁ ἱερός πατήρ φαίνεται σαφῶς ὅτι ὑπό τάς τέσσαρας βα- 
σιλείας ἐννοεῖ τήν βαβυλωνιακήν, τήν περσικήν, τήν ἑλληνικήν καί τήν 
ρωμαϊκήν. Ὁμοίως καί ἄλλοι Πατέρες.206 

Ἡ ὑπόθεσις αὐτή φέρεται κυρίως ἀπό παλαιούς ἑρμηνευτάς,27 ἀλλ᾽ 


204. δέ Β. Βέλλα, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 122 ἐξ. 

205. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τόν προφήτην Δανιήλ, κεφ. Β΄’ ΜΡΩ 56, 206.209. Εἰς τό ἑρωτή- 
µά του ὁ ἱερός πατήρ ἁπαντᾷ: «Ὅρα καταλλήλους τάς ὕλας. Ὁ γάρ χρυσός πλούτου µέν ἐστι ἐμ- 
φαντικόν, ἀσθενές δέ, καί πρός ἁπάτην καί πρός κόσμον μᾶλλον καί φιλοτιμίαν ἐπιτήδειος. Οὕτω 
καί ἐκείνη ἡ βασιλεία ἡ τοῦ βαρβάρου. Πολύ παρ’ αὐτῷ τό χρυσίον ἦν καί τοῖς βαρβάροις, ἐπειδή 
καί ἐκεῖ λέγονται εἶναι ὕλαι µεταλλικαί. Καίγάρ παρά τῶν Σήρων πολύς ὁ πλοῦτος, ἀλλ’ ἄχρηστος. 
Κεφαλήν δέ ἐπέχει, ἐπειδή πρώτη ἐφάνη. 'Ἡ δέ Περσῶν οὐχ οὕτως εὔπορος, ὥσπερ οὖν οὐδέ Μακε- 
δόνων; ἡ δέ 'Ῥωμαίῶν χρησιµωτέρα τε καί ἰσχυροτέρα, ὑστέρα µέν τοῖς χρόνοις, διό καί ποδῶν τά- 
ξιν ἐπέχει. Ἔστι δέ αὐτῆς τά µέν ἀσθενῆ, τά δέ ἰσχυρότερα. Τοιοῦτο τό ἀλλόκοτον τῶν ἀνθρώπων». 

206. Ἰδέ Ἱππολύτου εἰς ΒΕΠ 6, 77’ Θεοδωρήτου, εἰς ΜΡΩ δΙ, 1261. 1297 καί Ἱερωνύμου, εἰς ΜΡΙ. 
25, 528 ἐξ. 

207. δέ ὑπομνηματισμόν ἐπί τῶν κεφ. 2, 7 καί 8 τοῦ βιβλίου τοῦ προφήτου Δανιήλ εἰς τά ἔργα, 
Οεοτρε Ὀ) ΟπΙΥ, ΤΗε Ηο]γ ΒἰδΙε, Νοίες, ἘχρΙβΠΒίΟΓΥ απά Ργαε(ἰςα! καί Ἰαπιίεσοῃ, Εαυσδεί, ΒΤΟΝΠ, 
«οπιππεηίαγγ, ΡΓας(ἰσβ] βπά ΕχρΙβΠΔΙΟΓΥ οἩ {πε Ἠ/Πο]ε ΒἰΡΙε. 
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ὑπεστηρίχθη καί ἀργότερον,Ά8 ἀποκρούεται ὅμως ὑπό πολλῶν σήμερον, 
ὄχι µόνον Διαμαρτυρομένων ἀλλά καί Καθολικῶν, διά τήν σαφῆ δήλω- 
σιν τοῦ βιβλίου τοῦ Δανιήλ, ὅτι τό τέταρτον θηρίον δηλοῖ τό Ἑλληνικόν 
βασίλειον. Φαίνεται ὡς πιθανόν διά τούς θεωροῦντας ὡς τέταρτον βασί- 
λειον τήν ρωμαϊκήν αὐτοκρατορίαν νά εἴπωμεν τό ἁπλοῦν τοῦτο: Ἐπειδή 
ἡ ἔλευσις τοῦ Μεσσίου συνδέεται χρονικῶς πρός τό τέταρτον βασίλειον 
καί ἐπειδή ὁ Μεσσίας Ἰησοῦς ἐγεννήθη καί ἔζησε ὑπό τήν κυριαρχίαν τῶν 
Ῥωμαίων, ἡ ὁποία ὑπῆρξε σκληρά καί πολεµία κατά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
καί τῆς Ἐκκλησίας του, ἐθεώρησαν -- καί δικαίως -- τήν αὐτοκρατο- 
ρίαν αὐτήν ὡς συμβολιζομένην ὑπό τό τέταρτον θηρίον ἤ ὑφ᾽ ἑνός τῶν κε- 
ράτων αὐτοῦ. "ΗἨλθεν ὅμως ἡ µεσσιακή ἐποχή, κατά τό βιβλίον τοῦ Δανιήλ, 
µετά τήν κατάλυσιν τοῦ τετάρτου βασιλείου καί ὄχι διαρκοῦντος 
αὐτοῦ.» 


3). Ἡ περί ἑβδομήκοντα ἑβδομάδων προφητεία (κεφ. 9). -- Ὡς εἴδο- 
μεν, τά προηγούμενα κεφ. 2.7.8 ὁμιλοῦν διά τήν ἔλευσιν τοῦ Μεσσίου µε- 
τά τήν παρέλευσιν τῶν τεσσάρων ἀλληλοδιαδεχομένων ἐπιγείων βασιλείων, 
δέν δίδουν ὅμως χρονολογικόν προσδιορισµόν τῶν µελλόντων νά συµ- 
βοῦν. ᾽Ακριβῶς εἰς τό θέµα αὐτό ἀναφερόμενος ὁ Δανιήλ ζητεῖ εἰς τό 9ον 
κεφ. τοῦ βιβλίου του νά µάθῃ τήν χρονικήν διάρκειαν τῶν γεγονότων, ὁρ- 
µώμενος ἐκ τοῦ χωρίου Ἱερ. 25, 11 (δέ καί 36, 10. Ἓβρ. 29, 10), τό ὁποῖον 
φαίνεται νά καθορίζῃ τήν βαβυλώνιον αἰχμαλωσίαν εἰς 70 ἔτη. 

᾽Αφορμήν τῆς ἀναζητήσεως αὐτῆς, φαίνεται, ὡς δηλοῦται ἀπό τήν ἀρ- 
χήν τοῦ κεφαλαίου, ὅτι ἔδωσεν εἰς τόν Προφήτην µας ἡ πτῶσις τῆς Βαβυ- 
λῶνος (9, 1), διότι εἰς πολλούς θά ἐνομίζετο, καί δικαίως, ὅτι ἐπέστη ἡ 
ὥρα τῆς ἀπολυτρώσεως τοῦ Ἰούδα. Ἡ ἀρχή ἀριθμήσεως τῶν 70 ἐτῶν τῆς 
προφητείας τοῦ Ἱερεμίου πρέπει νά εἶναι τό τέταρτον ἔτος τῆς βασιλείας 
Ἰωακείμ (Ἱερ. 25, 1), δηλαδή, τό ἔτος 605 π.Χ., τότε ὅτε ὁ Προφήτης ἓ- 
ξέφερε τήν προφητείαν καί ἔγινεν ἡ πρώτη κατάληψις τῆς Ἱερουσαλήμ 
ὑπό τῶν Βαβυλωνίων καί ἡ πρώτη ἀπαγωγή Ἰουδαίων αἰχμαλώτων εἰς 
τήν Βαβυλῶνα. Ἡ αἰχμαλωσία διήρκεσεν ἕως τό ἔτος 538 π.Χ., ἔτος τῆς 
πτώσεως τῆς Βαβυλῶνος, ὅτε ὁ νικητής βασιλεύς τῶν Περσῶν Κῦρος ἐ- 
ξέδωσε διάταγµα, βάσει τοῦ ὁποίου μέγας ἀριθμός αἰχμαλώτων Ἰουδαίων, 
42.360 κατά τινα πληροφορίαν (Β΄ "Εσδρ. 2, 6), ἐπέστρεψαν εἰς τήν Ἴου- 
δαίαν.219 Οὕτως, ἐάν μάλιστα λάβωμεν ὑπ ὄψιν ὅτι οὐχί ἀκριβῶς τό 538, 


208. δέ Ἡ. Εον/ογ, Ὠπγίης {Πε Μεάε απά (Λε Γουγ Ἠ/οτ]ά Ἐπιρίτες {η {ἡε ΒοοΚ Ο{ Παπὶε], 19597. 

209, 'Ιδέ εἰς Π. Τρεμπέλα, ᾽Απολογητικαί Μελέται Δ΄, σ. 214 ἐξ. θέσεις τοῦ Οοἀε! προσεγγιζού- 
σας τήν πατερικήν ἑρμηνείαν. 

210. Οἱ Πέρσαι ἐφήρμοσαν διάφορον τακτικήν πρός τούς αἰχμαλώτους ἀπό τούς Βαβυλωνίους. 
Ἐνῷ, δηλαδή, οἱ Βαβυλώνιοι ἀπέσπων τούς κατακτηθέντας λαούς ἀπό τά πάτρια ἐδάφη των καί 
τούς μετέφεραν εἰς καθαρῶς βαβυλωνιακά µέρη, ὁ βασιλεύς τῶν Περσῶν Κῦρος ἑνόμισεν ὅτι ἦτο 
συμφερότερον δι’ αὐτόν καί τό κράτος του νά µετέλθῃ ἀντίθετον πολιτικήν' διά τοῦτο καί μετέφερε 
τούς αἰχμαλώτους εἰς τά ἐδάφη τῶν, διά νά κτίσουν τάς ἐγκαταλειφθείσας πόλεις των, αἱ ὁποῖαι ἡ- 
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ἀλλά µετά παρέλευσιν χρόνου τινός καί τήν διευθέτησιν πραγμάτων τι- 
νῶν διά τήν ἔκδοσιν τοῦ σχετικοῦ διατάγματος οἱ αἰχμάλωτοι Ἰουδαῖοι 
ἐπέστρεψαν εἰς τήν πατρίδα των, ἐρχόμεθα ἔγγιστα εἰς τό ἔτος 536 π.Χ., 
ἔτος λήξεως τῶν 70 ἐτῶν, τῆς προφητείας τοῦ Ἱερεμίου ἐκπληρωθείσης 
κατ᾽ ἀκρίβειαν. 

Πλήρως, λοιπόν, δεδικαιολογηµένοι οἱ σύγχρονοι τοῦ Δανιήλ αἰχμά- 
λωτοι Ἰουδαῖοι, µετά τήν πτῶσιν τῆς Βαβυλῶνος, θά ἦσαν ἀνήσυχοι καί 
θά ἠρώτων περί τῆς λήξεως τῆς αἰχμαλωσίας των, ἀναφερόμενοι µάλι- 
στα εἰς τήν σχετικήν προφητείαν τοῦ Ἱερεμίου, περί τῆς ὁποίας ἐγράψαμεν. 

ὍὉ προφήτης Δανιήλ, ὅμως, ζητῶν παρά τοῦ Θεοῦ αὐθεντικήν ἕρμη- 
νείαν περί τῶν 70 ἐτῶν τῆς προφητείας τοῦ Ἱερεμίου (9, 2-3), µανθάνει 
παρά τοῦ Γαβριήλ, τόν ὁποῖον ἀπέστειλεν ὁ Θεός εἰς αὐτόν, ὅτι δέν πρό- 
κειται περί 70 ἐτῶν ἀλλά περί 70 ἑβδομάδων ἐτῶν (9, 24). Τήν ὅλην δέ 
διάρκειαν διαιρεῖ ὁ Γαβριήλ, κατά συμβησόµενα σηµαντικά γεγονότα, εἰς 
τρεῖς περίοδους, 7 --62 ΕΙ, ἑβδομάδας ἐτῶν καί τήν τελευταίαν μάλιστα 
διαιρεῖ εἰς δύο ἡμίση (3 1/2--3 1/2 ἔτη) (9, 25-21). 

Ἡ ἀπάντησις αὐτή τοῦ Θεοῦ ἐπιτρέπει νά δώσωμεν καί ἄλλην ἔννοιαν 
εἰς τήν αἰχμαλωσίαν τῆς Ἱερουσαλήμ, ἔννοιαν πνευµατικήν, τήν λύτρώ- 
σιν, δηλαδή, αὐτῆς ἐκ τῆς ἁμαρτίας, ὡς μάλιστα φαίνεται σαφῶς ἐκ τῶν 
εἰς τά ἐν 9, 24 ἐξ. λεγομένων. Τοῦτο προδίδει καί τήν Ψυχικήν διάθεσιν 
τοῦ Δανιήλ, ὁ ὁποῖος ἐπόθει νά µάθηῃ τόν χρόνον ἐλεύσεως τῆς Μεσσια- 
κῆς ἐποχῆς κατά τά προηγουμένῶς εἰς αὐτόν ἀποκαλυφθέντα (κεφ. 2.7.8) 
καί εἰς αὐτό βαθύτερον ἀναφέρεται τό ἐρώτημά του ἐν 9, 2' διότι οὕτως 
καί αὐτός, μεσσιακῶς, θά ἡρμήνευσε τήν προφητείαν τοῦ Ἱερεμίου, διό 
καί τοιαύτη ἀπάντησις τοῦ ἐδόθη: «Εβδομήκοντα ἑβδομάδες συνετµή- 
θησαν ἐπίτόν λαόν σου καί ἐπί τήν πόλιν τήν ἁγίαν σου τοῦ συντελεσθῆ- 
ναι ἁμαρτίαν καί τοῦ σφραγίσαι ἁμαρτίας καί ἀπαλεῖψαι τάς ἀνομίας καί 
τοῦ ἐξιλάσασθαι ἀδικίας καί τοῦ ἀγαγεῖν δικαιοσύνην αἰώνιον καί τοῦ 
σφραγίσαι ὅρασιν καί προφήτην καί τοῦ χρῖσαι ἅγιον ἁγίων» (9, 24). 

Πράγματι, ἡ περί τῶν ἑβδομήκοντα ἑβδομάδων ἐτῶν περίοδος τοῦ προ- 
φήτου Δανιήλ πρέπει νά ἑρμηνευθῇ ὡς ἀναφερομένη εἰς τήν Μεσσιακήν 
ἐποχήν:Ἡ! Ἡ πρώτη ὑποπερίοδος καθορίζεται εἰς ἑπτά ἑβδομάδας ἐτῶν, 
σαν ὑπό τήν κυριαρχίαν του, καί νά δώσει εἰς αὐτούς πλήρη θρησκευτικήν ἐλευθερίαν. Φερόμενος 
οὕτω πρός τούς ὑποδούλους του, ὁ Κῦρος ἐνόμιζε ὅτι ἐδημιούργει ἀσφαλέστερον ἔρεισμα ἐξουσίας 
του. Ὅμως, δέν ἐπέστρεψαν ὅλοι οἱ Ἰουδαῖοι αἰχμάλωτοι εἰς τήν πατρίδα, διότι πολλοί, οἱ πλουσιώ- 
τεροι ἴσως (ἰδέ Ζαχ. 6, 9 ἑξ.), παρέμειναν εἰς τήν Βαβυλῶνα. 

211. Οὕτω καί ὁ ἱερός Χρυσόστομος) ὁμιλῶν ἐπί τοῦ γενεαλογικοῦ καταλόγου τοῦ ᾿Ιησοῦ Ἆρι- 
στοῦ εἰς Ματθ. κεφ. 1 λέγει: «Ὅταν ἀριθμήσῃς τάς γενεάς, καί µάθῃς ἀπό τοῦ χρόνου, ὅτι οὗτος 
ἐκεῖνός ἐστιν, εὐκόλως δέξῃ καί τό θαῦμα καί τό περί τήν γέννησιν συμβάν... ᾿Αριθμεῖ δέ καί τά ἔτη, 
λοιπόν, ἀναμιμνήσκων τόν ἀκροατήν, ὅτι οὗτος ἐκεῖνός ἐστιν, ὃν ὁ πατριάρχης Ιακώβ ἐπιλιπόντων 
λοιπόν τῶν ᾿]Ιουδαϊκῶν ἀρχόντων, παρέσεσθαι ἔφησεν' ὃν ὁ προφήτης Δανιήλ µετά τάς ἑβδομάδας 
τάς πολλάς ἑκείνας ἥξειν προανεφώνησε. Κἄν θελήσῃ τις τά ἔτη ταῦτα τά ἐν ἑβδομάδων ἀριθμῷ πα- 
ρά τοῦ ἀγγέλου εἰρημένα τῷ Δανιήλ ἀπό τῆς οἰκοδομῆς τῆς πόλεως ἀριθμῶν καταβῆναι εἷς τήν αὐ- 
τοῦ γέννησιν, ὄψεται ταῦτα ἐκείνοις συμφωνοῦντα» (Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλ. Δ΄, ΜΡΩ 57, 42). 
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ἤτοι εἷς τεσσαράκοντα ἐννέα ἔτη, σχεδόν ἡμίσεος αἰῶνος. Ἡ διάρκεια 
αὐτή πρέπει νά ἀριθμηθῇ ἀπό τοῦ ἔτους 538, ὅτε καί ἐδόθη διά τοῦ Γαβρι- 
ήλ, ἡ προφητεία εἰς τόν Δανιήλ, («ἐξῆλθε λόγος καί ἐγώ ἦλθον τοῦ ἀναγ- 
γεῖλαί σοι» 9, 23) καί ὅτε ἐξεδόθη τό διάταγμα τοῦ Κύρου ὑπέρ τῶν 
Ἰουδαίων καί ἄρχεται ἡ ἀποκατάστασίς των. Εἶναι ἡ περίοδος τῆς ἀνοι- 
κοδοµήσεως τοῦ ναοῦ, τῆς ἁγίας πόλεως καί τῶν τειχῶν της. -- Ἡ δευ- 
τέρα ὑποπερίοδος ἀποτελεῖται ἀπό ἑξήκοντα δύο ἑβδομάδας, ἤτοι 434 ἔτη, 
τέσσαρας καί ἥμισυν αἰῶνας περίπου. Παρά τάς µεγάλας πολιτικάς τα- 
ραχάς, τάς ὁποίας ὑπέστη ὁ ἀποκατασταθείς ἰουδαϊκός λαός κατά τήν 
περίοδον αὐτήν, ὅμως διετηρήθη καί ἐπέζησεν.2Ι2 Ἡ τρίτη ὑποπερίοδος 
περιλαμβάνει µίαν καί µόνην ἑβδομάδα, ἑπτά ἔτη. Εἶναι ἡ ἐποχή τοῦ «τέ- 
λους», ὁ χρόνος τῆς ἐμφανίσεως καί τοῦ ἔργου τοῦ Μεσσίου. Εἰς τό µέσον 
δέ (3 1/2 ἔτη) τῆς μοναδικῆς αὐτῆς ἑβδομάδος ὁ Μεσσίας θανατοῦται' µέ 
ἕν τμῆμα τοῦ λαοῦ συνάπτεται διά τοῦ θανάτου του διαθήκη, ἀλλ᾽ ἡ µεγά- 
λη μᾶζα τοῦ ἰουδαϊκοῦ ἔθνους χάνεται πνευματικῶς, καταλύεται ἡ θυσία 
του καί ἐπέρχεται ἡ ὁριστική του κατάρρευσις ἀπό ξένην εἰσβολήν.213 
Ἡ ἀνωτέρω ἑρμηνεία, ἡ ὁποία ὑποστηρίζεται ἰσχυρῶς ὑπό τοῦ (ο- 
ἀεί,λ14 ἑρμηνεύει τήν περί ἑβδομήκοντα ἑβδομάδων προφητείαν τοῦ Δα- 
νιήλ, χριστολογικῶς, ἀλλ᾽ ὑπάρχει καί ἄλλη, παλαιοτέρα χριστολογική 
ἑρμηνεία τῆς προφητείας µας, διατυπωθεῖσα ὑπό τῶν Πατέρων, ἡ ὁποία 
φέρει περισσότερον ἐγγύς πρός τήν ζωήν τοῦ Χριστοῦ τά προφητευόµε- 
να. Κατά τήν ἑρμηνείαν αὐτήν ἡ ἀρίθμησις τῶν 70 ἑβδομάδων ἐτῶν δέον 
νά ἀρχίσῃ ἀπό τήν ἀνοικοδόμησιν τῆς Ἱερουσαλήμ, ὅπως σαφῶς λέγει 
τό κείµενον ἐν 9, 25, ὅτε µέχρι τῆς ἐμφανίσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἔχο- 
μεν ἑξήκοντα ἐννέα ἑβδομάδας ἐτῶν. Ὁ Θεοδώρητος, ἀκολουθῶν πάν- 
τοτετόν Χρυσόστομον, λέγει: «᾿Αρξάμενος ἀριθμεῖν ἀπό τῆς οἰκοδομίας 
τῆς πόλεως, ἀπολαβούσης µέν τά οἰκεῖα τείχη, δεξαµένης δέ πλῆθος τῶν 
οἰκητόρων, ὡς πλατεῖαν αὐτήν γενέσθαι διά τό πλῆθος τῶν ἐνοικούντων, 
εὑρήσεις ἕως Χριστοῦ ἡγουμένου ἑβδομάδας ἑπτά καί ἑβδομάδας ἑξήκοντα 
δύο». Ἐπιμένει ὁ Θεοδώρητος εἰς αὐτήν τήν ἀφετηρίαν ἀριθμήσεως διά 
τοῦτο καί εἰς ἕτερον σημεῖον τοῦ ὑπομνηματισμοῦ του λέγει πάλιν: «Με- 
τά δέ τήν τῆς 'Ἱερουσαλήμ οἰκοδομίαν, διαρκέσουσιν ἐπίτετρακόσια καί 


212. Αἱ δύο ὑποπερίοδοι: «Καί γνώσῃ καί συνήσεις' ἀπό ἐξόδων λόγου τοῦ ἀποκριθῆναι καί τοῦ 
οἰκοδομῆσαι Ἱερουσαλήμ ἕως χριστοῦ ἡγουμένου ἑβδομάδες ἑπτά καί ἑβδομάδες ἑξήκοντα δύο" καί 
ἐπιστρέψει καί οἰκοδομηθήσεται πλατεῖα καί τεῖχος καί ἑκκενωθήσονται οἱ καιροί» («...ὥστε νά δια- 
μορφωθοῦν καί κτισθοῦν πλατεῖαι καί τάφροι», ἔχει ἡ τελευταία πρότασις εἰς τό ἛἜβρ. 9, 25). 

213. Ἡ τρίτη ὑποπερίοδος: «Καίΐ µετά τάς ἑβδομάδας τάς ἑξήκοντα δύο ἐξολοθρευθήσεται χρῖ- 
σµα καί κρῖμα οὐκ ἔστιν ἐν αὐτῷ" καί τήν πόλιν καί τό ἅγιον διαφθερεῖ σύν τῷ ἡγουμένῳ τῷ ἐρχομέ- 
νῳ καί κοπήσονται ἐν κατακλυσμῷ καί ἕως τέλους πολέμου συντετµηµένου τάξει ἀφανισμοῖς» (9, 26). 
Κατά τό ἛἜβρ. ὁ στίχος ἔχει ὡς ἑξῆς: «Κατά τό “τέλος” τῶν καιρῶν, µετά ἑξήκοντα δύο δηλαδή 
ἑβδομάδας, ἕνας χριστός θά ἐξολοθρευθῇ ἄνευ δίκης αὑτοῦ καί τήν πόλιν καί τό "Άγιον θά κατα- 
στρέψῃ ὁ λαός ἑνός ἡγεμόνος, ὁ ὁποῖος θά ἔλθῃ. Τό τέλος του θά ἔλθῃ διά πλημμύρας καί µέχρι 
τέλους (θά διαρκέστ) πόλεμος, χαρακτηριζόµενος ὑπό καταστροφῶν». 

214. δέ Ειυάες Βἰδ]ίοιες) 1. 1900 σ. 352 ἑξ. 
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ἐνενήκοντα ἔτη κατά νόµον πολιτευόμενοι’ τοσοῦτον γάρ αἱ ἑβδομήκον- 
τα ἑβδομάδες ποιοῦσι χρόνον, ἡμέρας ἑκάστης εἰς ἐνιαυτόν λαμβανομµέ- 
νης». Ἐλέγχει δέ ὁ Θεοδώρητος τούς ἀκολουθοῦντας ἕτερον χρονικόν 
σημεῖον ἀριθμήσεως τῶν 70 ἑβδομάδων, εἴτε τό διάταγµα τοῦ Κύρου, εἴτε 
τό 6ον ἔτος τῆς βασιλείας Δαρείου τοῦ Ὑστάσπους, διότι πρῶτον µέν 
«πλειόνων ἐτῶν ἀριθμµός, εἴ τις ἐντεῦθεν ἀριθμῆσαι θελήσειεν εὑρεθήσε- 
ται»' ἔπειτα δέ, ἡ προφητεία ὁμιλεῖ δι᾽ ἄφεσιν ἁμαρτιῶν καί χορηγίαν δι- 
καιοσύνης (9, 24) καί «οὐκ ἔστιν εὑρεῖν ἐπ᾽ ἄλλον ἐξάλειψιν ἁμαρτημάτων 
γεγενηµένην καί ἄφεσιν ἀδικημάτων καί δικαιοσύνης αἰωνίου δύσιν, καί 
πλήρωσιν τῶν προφητικῶν θεσπισµάτων καί ᾿Αγίου ἁγίων χρῖσιν ἤ ἐπί µό- 
νου τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ».215 

Διά πίστῶσιν τῆς ἀπαιτήσεώς του αὐτῆς, τῆς ἀπό τῆς ἀνοικοδομήσε- 
ως τῆς Ἱερουσαλήμ, δηλαδή, ἐνάρξεως ἀριθμήσεως τῆς προφητείας, κα- 
τέρχεται ὁ Θεοδώρητος µαζί µέτόν Χρυσόστομον εἰς σύντομον ὑπολογισμόν 
τῶν ἐτῶν: ᾽Από τοῦ ἔτους 445 π.Χ., ἔτους ἐκδόσεως διατάγματος ὑπό τοῦ 
᾿Αρταξέρξου τοῦ Μακρόχειρος διά τήν ἀνοικοδόμησιν τῆς Ἱερουσαλήμ, 
«ἐφ᾽ οὗ Νεεμίας εἰς τήν Ἱερουσαλήμ ἀφικόμενος ἀνεγεῖραι ἤρξατο τά τείχη 
τῆς πόλεως», ἕως τοῦ 15ου ἔτους τοῦ Τιβερίου Καίσαρος, ὅτε ἐνεφανίσθη 
ὁ Κύριος εἰς τόν Ἰορδάνην καί ἐμαρτυρήθη ὑπό τοῦ Ἰωάννου, παρῆλθον 
490 ἔτη καί οὕτω συνεπληρώθησαν αἱ 70 ἑβδομάδες ἐτῶν τῆς προφητείας 
τοῦ Δανιήλ. (7Χ70Ξ490 ἔτη).16 Ὁ ὑπολογισμός αὐτός εἶναι τοῦ ἁγίου 
Χρυσοστόμου, καί ὅπως εἰς ὅλα τά ἑρμηνευτικά του, οὕτω καί ἐνταῦθα 
ὁ Θεοδώρητος ἀκολουθεῖ τόν διδάσκαλόν του.217 Διαχωρίζει δέ εἰς τήν 
συνέχειαν ὁ Θεοδώρητος τήν μακράν περίοδον τῶν ἑβδομήκοντα ἑβδο- 
µάδων ἐτῶν βάσει τοῦ ὑπολογισμοῦ του: «᾿Από τῆς οἰκοδομίας τῆς Ἱε- 


215. Θεοδωρήτου, “Υπόμνημα εἰς τάς ὁράσεις τοῦ προφήτου Δανιήλ κεφ. ΙΧ, ΜΡΟ 8Ι σ. 
1469.1473.1476. 

216. Θεοδωρήτου, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 1476.1477. ᾿Ιδέ καί ᾿Αρχιμ. Ἰωήλ Γιαννακοπούλου, Ἡ Παλαιά 
Διαθήκη κατά τούς Ο’, τόμ. 21, Ὁ προφήτης Δανιήλ, σ.131. ᾿Αθῆναι 1962. 

217. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος λέγει τά ἑξῆς σπουδαῖα διά τό θέµα µας: «Ἐνταῦθα µοι µετά ἀκρι- 
βείας προσέχετε" τό γάρ πᾶν ζήτημα ἐνταῦθά ἐστιν. Ἑβδομάδες ἑπτά, καί ἑβδομάδες ἑξήκοντα δύο 
τετρακόσια ὀγδοηκοντατρία ἔτη' ἑβδομάδας γάρ ἐνταῦθα οὐχ ἡμερῶν φησιν, οὐδέ μηνῶν, ἆλλ᾽ ἑ- 
βδοµάδας ἐνιαυτῶν. ᾿Από γάρ Κύρου ἐπί ᾽Αντίοχον τόν Ἐπιφανῆ καί τήν αἰχμαλωσίαν ἐκείνην, τρια- 
κόσια ἐνενήκοντα τέσσαρά ἐστιν ἔτη. Δηλῶν τοίνυν, ὅτι οὐκ ἐκείνην λέγει τήν ἐρήμωσιν τοῦ ναοῦ, 
ἀλλά τήν μετ’ ἐκείνην, τήν ἐπί Πομππῖου, καί Οὐεσπασιανοῦ, καί Τίτου, περαιτέρω προάγων τόν 
χρόνον, εἶτα διδάσκων ἡμᾶς πόθεν ἀριθμεῖν χρή, δείκνυσιν ὅτι οὐκ ἀπό τῆς ἡμέρας τῆς ἐπανόδου: 
ἀλλά πόθεν; ᾿Από ἑξόδου λόγου, τοῦ ἀποκριθῆναι, καί τοῦ οἰκοδομῆσαι Ἱερουσαλήμ. Οὐκ ἐπί Κύ- 
ρου δέ ᾠκοδομήθη, ἀλλ᾽ ἐπί τοῦ ᾿Αρταξέρξου τοῦ Μακρόχειρος. Μετά γάρ τήν κάθοδον ἐπανῆλθε 
Καμβύσης, εἶτα οἱ μάγοι, καί μετ’ ἐκείνους Δαρεῖος ὁ Ὑστάσπους, εἶτα ὁ Ξέρξης ὁ Δαρείου, καί 
µετά τοῦτον ᾽Αρταβάνης: εἶτα µετά ᾽Αρταβάνην ᾿Αρταξέρξης ὁ Μακρόχειρ, ὃς ἑβασίλευσε τῆς Περ- 
σίδος" καί τούτου βασιλεύοντος, εἰκοστοῦ ἔτους τῆς βασιλείας αὐτοῦ, Νεεμίας ἀνελθών τήν πόλιν 
ἀνέστησεν. Καί ταῦτα ὁ Ἔσδρας ἡμῖν ἀκριβῶς διηγήσατο. "Αν τοίνυν ἐντεῦθεν τετρακόσια καί ὁ- 
γδοήκοντα τρία ἔτη ἀριθμήσωμεν, πάντως ἥξομεν ἐπί τήν κατασκαφήν ταύτην. Διά τοῦτό φησιν, 
Οἰκοδομηθήσεται πλατεῖα καί περίτειχος. Ἐπειδάν οὖν, φησίν, ἀναστῇ, καί τό οἰκεῖον ἀπολάβῃ σχῆμα, 
ἀπ᾽ ἐκείνου τάς ἑβδομάδας τάς ἑβδομήκοντα ἀριθμεῖ» (Κατά Ιουδαίων, λόγος Ε΄, ΜΡΩ 48, 898.899). 
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ρουσαλήµ, ἤ ἐγένετο ἐπί Νεεμµίου καί Ἔσδρα, µέχρι Ὑρκανοῦ, τοῦ τε- 
λευταίου ἐκ τῶν ᾿Ασαμοναίων ἀρχιερέως, ὃν ἀνεῖλεν Ἡρώδης, ὁ τῶν δύο 
καί ἑξήκοντα ἑβδομάδων ἀριθμός συμπληροῦται' ἀπό δέ τῆς ἐκείνου σφα- 
γῆς, µέχρι τῆς τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν ἐπιφανείας, καί τῆς εἰς τόν Ιορδάνην 
ἀφίξεως αἱ λοιπαί ἑβδομάδες τό τέλος λαμβάνουσιν».213 ᾿Απομένει δέ µία 
ἑβδομάς ἐτῶν, ἥτις, κατά τήν προφητείαν µας, χωρίζεται εἰς δύο ἡμίση 
καί διά τήν ὁποίαν θά ὁμιλήσωμεν μετέπειτα. 

Οἱ διδόµενοι εἰς τήν προφητείαν µας χαρακτηρισμοί περί τοῦ Μεσσίου 
καί τῆς ἐποχῆς του ἀνταποκρίνονται πλήρως εἰς τά λεγόμενα ὑπό τῆς Κ.Δ. 
περί αὐτοῦ. «Ἐπειδή -- λέγει ὁ Θεοδώρητος -- ἔμελλεν ὁ Δεσπότης Χρι- 
στός τοῖς εἰς αὐτόν πιστεύουσι τῶν ἁμαρτημάτων δωρεῖσθαι τήν ἄφεσιν», 
διά τοῦτο ἡ προφητεία µας λέγει περί αὐτοῦ «τοῦ σφραγίσαι ἁμαρτίας, 
καί τοῦ ἀπαλεῖψαι ἀνομίας καί τοῦ ἐξιλάσασθαι ἀδικίας» (9, 24α). Καί 
ἑρμηνεύει ὁ Θεοδώρητος: «Ἐσφράγισε τάς ἁμαρτίας, παύσας µέν τήν κατά 
νόμον πολιτείαν, τήν δέ τοῦ Πνεύματος δωρησάµενος χάριν, ὑφ᾿ ἧς βοη- 
θούμενοι περιγίνονται τῶν παθῶν οἱ πνευματικῶς πολιτευόµενοι». Καί οἱ 
ἄλλοι πάλιν χαρακτηρισμοί τῆς προφητείας, «τοῦ ἀγαγεῖν δικαιοσύνην 
αἰώνιον», «τοῦ σφραγίσαι ὅρασιν καί προφήτην» καί «τοῦ χρῖσαι ἅγιον 
ἁγίων» (9, 24β) ἀναφέρονται ἀπολύτως µόνον εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, 
ὁ ὁποῖος «ἐγενήθη ἡμῖν ἀπό Θεοῦ δικαιοσύνη τε καί ἁγιασμός»(Α΄’ Κορ. 
1, 30) «Ἐσφράγισε», δηλαδή, ἔδωσε τέλος εἰς ὅλας τάς περί τοῦ Μεσσίου 
ὁράσεις καί προφητείας τῆς Π.Δ. καί εἶναι ὁ κατ’ ἐξοχήν Χριστός τοῦ 
Κυρίου, ὁ τῶν ἁγίων "Άγιος διά τόν ὁποῖον ὁ ἀπόστολος Πέτρος εἶπεν 
ὅτι «ἔχρισεν αὐτόν ὁ Θεός Πνεύματι ᾽Αγίῳ καί δυνάμει» (Πράξ. 10, 38). 
Εἶπε δέ αὐτόν πάλιν ὁ Πέτρος «ἀρχηγόν τῆς ζωῆς» (Πράξ. 3, 15), ὡς καί 
ἡ προφητεία µας τόν καλεῖ «ἡγούμενον» (9, 25). «Ηγούμενος δέ ἡμῶν ἐ- 
στι -- ἑρμηνεύει ὁ Θεοδώρητος -- κατά τό ἀνθρώπινον, ὡς πρωτότοκος 
πάσης κτίσεως, τῆς νέας δηλονότι. Καί ὡς πρωτότοκος ἐκ τῶν νεκρῶν, 
ἵνα γένηται, ᾗ φησιν ὁ Παῦλος, "ἐν πᾶσιν αὐτός πρωτεύων’».31 

Μετά τήν συμπλήρωσιν τῶν ἑξήκοντα δύο ἑβδομάδων, ὅτε, κατά τήν 
µεσσιακήν ἑρμηνείαν τῆς προφητείας µας, ἔχομεν τήν ἐμφάνισιν τοῦ Μεσ- 
σίου, τό κείμενόν µας λέγει: «Ἐξολοθρευθήσεται χρῖσμα καί κρῖμα οὐκ 
ἔστιν ἐν αὐτῷ» (9, 26). Κατά τόν Θεοδώρητον, πάλιν, ὁ ὁποῖος ἐκπροσω- 
πεῖ παράδοσιν καί ἄλλων Πατέρων καί δή τοῦ Χρυσοστόμου, ὁ λόγος αὖ- 
τός ἀναφέρεται εἰς τήν κατάπαυσιν τῶν ἀρχιερέων τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ. 


218. Θεοδωρήτου, Ὑπόμνημα εἰς τάς ὁράσεις τοῦ προφήτου Δανιήλ, κεφ. ΙΧ, ΜΡΩ δ8Ι,1477. 

219. Θεοδωρήτου, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 1476. Περί τῶν θείων χαρακτηρισμῶν τῶν διδοµένων ἐνταῦθα 
εἰς τήν προφητείαν µας ὡς ἁρμοζόντων ἀπολύτως µόνον εἰς τόν ᾿]ησοῦν Χριστόν, ἰδέ Χρυσοστόμου, 
Κατά Ἰουδαίων ὁμιλ. Ε΄’, ΜΡΩ 48, 898: «Καί πότε δή τοῦτο γέγονε; Πότε ἀνῃρέθησαν προφητεῖαι 
παντελῶς; Πότε τό χρῖσμα κατελύθη, ὡς µηκέτι πάλιν ἐπανελθεῖν; Κἄν ἡμεῖς σιγήσωµεν οἱ λίθοι κε- 
κράξονται, οὕτω λαμπρά τῶν πραγμάτων ἑστίν ἡ φωνή οὐδέ γάρ ἄν ἔχοιμεν ἄλλον καιρόν εἰπεῖν, 
ἐν ᾧ ταῦτα ὑπέστησαν ἥ τοῦτον τόν μακρόν καί πολύν καί πλείονα πάλιν ἑσόμενον», δηλαδή κατά 
τήν Μεσσιακήν ἐποχήν. 
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Πράγματι, «... Ἐν τούτῳ τῷ χρόνῳ, µετά τήν Ὑρκανοῦ, φηµί, ἀναίρε- 
σιν, µέχρι τῆς τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν ἐπιφανείας, παρανόμως οἱ ἀρχιερεῖς ἐ- 
γίνοντο». Καί ἐξηγεῖται ὁ Θεοδώρητος λέγων εἰς τήν συνέχειαν, ὅτι ἐνῷ 
ὁ Νόμος διέτασσεν οἱ ἀρχιερεῖς νά εἶναι ἰσόβιοι, ὅμως ὁ βασιλεύς Ἡρ- 
δης καί οἱ μετ) αὐτόν Ῥωμαῖοι µετήλλασσον τούς ἀρχιερεῖς ἐπί χρήµασι 
καί µάλιστα καθίστων καί ὡς ἀρχιερεῖς µή καταγοµένους παντελῶς ἐκ 
τοῦ ἱερατικοῦ γένους, καθ᾽ ἅ μαρτυρεῖ διά παραδειγµάτων πολλῶν καί 
ὁ Ἰώσηπος.20 'Ἡ ἀκαταστασία αὐτή εἰς τήν ἀρχιερατείαν τοῦ Ἰουδαῖ- 
σμοῦ διήρκεσε καί μετέπειτα, ἤρχισεν ὅμως ἀπό πρίν, ἀκριβῶς µετά τήν 
συμπλήρῶσιν τῶν ἑξήκοντα δύο ἑβδομάδων.2ἱ Τοῦτο ὑποδηλοῖ καί ὁ 
εὐαγγελιστής Λουκᾶς λέγων: «Ἐν ἔτει πεντεκαιδεκάτῳ τῆς ἡγεμονίας Τι- 
βερίου Καίσαρος, ἐπ᾽ ἀρχιερέως Αννα καί Καϊάφα» (Λουκ.Σ, 1-2). Καί 
ὁ Θεοδώρητος σχολιάζει: «Δύο δέ κατά ταὐτόν ἀρχιερέας κατά νόµον 
γεγενηµένους οὐ µεμαθήκαμεν πώποτε. Ταῦτα προλέγων ὁ ἅγιος Γαβρι- 
ἤλ φησι" "ἐξολοθρευθήσεται χρῖσμα καί κρῖμα οὐκ ἔστιν ἐν αὐτῷ”». Εἷ- 
ναι ἀληθές ὅτι καί εἰς τήν περίοδον αὐτήν ἐχρίοντο ἀρχιερεῖς καί 
ὠνομάζοντο οὕτω, χωρίς ὅμως νά ἔχουν τήν Χάριν' αὐτό θέλει νά ὑποδη- 
λώση ἡ φράσις «καί κρῖμα οὐκ ἔστιν ἐν αὐτῷ», ὡς ἑρμηνεύει ὁ Θεοδώρη- 
τος: «Εἰ γάρ καί χρίονται, φησίν, ἀλλ᾽ οὐ κατά λόγον χρίονται, παρανόμως 


220. Παρά Θεοδωρήτου, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 1477.1478: «Τήν βασιλείαν Ἡρῴδης παρά Ρωμαίων ἐγχει- 
ρισθείς, οὐκέτι τούς ἐκ τοῦ ᾿Ασαμωναίου γένους (οὗτοι δέ ἦσαν οἱ καλούμενοι Μακκαβαῖοι) καθί- 
στησιν ἀρχιερέας, ἀλλά τισιν ἀσήμοις καί µόνον ἐξ Ἑβραίων οὖσι». Καί εἰς τήν συνέχειαν λέγει πάλιν 
ὁ Ἰώσηπος: «Ἔπραξε δ᾽ ὅμοια τῷ ᾿Ἡρῴδῃ περί τῆς καταστάσεως τῶν Ἰουδαίων ἀρχιερέων ᾿Αρχέ- 
λαός τε ὁ παῖς αὑτοῦ, καί µετά τοῦτον οἱ Ρωμαῖοι τήν ἀρχήν παρειληφότες». Καί ἀναφέρει παραδείγ- 
µατα: «Βαλέριος Γράτος, Ῥωμαίων στρατηγός, παύσας ἱερατεύειν "Ανανον, Ἰσμαήλ ἀρχιερέα 
ἀποφαίνει τόν τοῦ Φαβί" καί τοῦτον μετ’ οὗ πολύ µεταστήσας, Ἐλεάζαρον τόν τοῦ ᾿Ανάνου τοῦ ἀρ- 
χιερέως υἱόν ἀποδείκνυσιν ἀρχιερέα" ἐνιαυτοῦ δέ διαγενοµένου καί τόνδε παύσας, Σίµωνι τῷ Καθί- 
µου τήν ἀρχιερωσύνην παραδίδωσιν. Οὐ πλέον δέ καί τῷδε ἐνιαυτοῦ τήν τιµήν ἔχοντι διεγένετο χρόνος 
καί ᾿]ώσηπος, ὁ καί Καϊάφας, διάδοχος ἦν αὐτῷ». Μαρτυρίας ἐκ τοῦ ᾿Ιωσήπου ἔχομεν καί παρά 
Χρυσοστόμῳ, ὁ ὁποῖος μάλιστα καί ἐπαινεῖ αὐτόν, διά τό φιλόπονόν του ἰδίᾳ εἰς τήν Π.Δ. Λέγει που: 
«Καί ὅτι ταῦτα οὐ στοχαζόµενος λέγω, φέρε καί ἕτερον τῶν εἰρημένων παραγάγώμεν μάρτυρα, ὅν 
μάλιστα ἀξιόπιστον εἶναι νοµίζουσιν, Ἰώσηπον λέγω, τόν καί τάς συµφοράς αὐτῶν τραγῳδήσαντα, 
καί τήν Παλαιάν Διαθήκην παραφράσαντα πᾶσαν' ὅς µετά τήν τοῦ Χριστοῦ παρουσίαν γενόμενος, 
καί τήν αἰχμαλωσίαν τήν ὑπ᾿ αὐτοῦ προῤῥηθεῖσαν εἰπών, καί περί ταύτης διελέχθη τῆς αἰχμαλωσίας 
τῆς γενομένης, τήν τοῦ προφήτου ἑρμηνεύων ὅρασιν, τήν ἐπί τοῦ κριοῦ καί τοῦ τράγου καί τῶν τεσ- 
σάρων κεράτων, καί τοῦ ὑστέρου τοῦ μετ’ ἐκεῖνα ἀνελθόντος. Καί ἵνα µή τις ὑποπτεύῃ τά παρ᾽᾿ ἡμῶν 
εἰρημένα, φέρε καί αὐτάς παραθώµεθα τάς ῥήσεις ἐκείνου. 

Ἐπαινέσας γάρ κα{θαυµάσας τόν Δανιήλ μεθ᾽ ὑπερβολῆς ἁπάσης, καί τῶν ἄλλων αὐτόν προθείς 
προφητῶν ἁπάντων, ἦλθε καί ἐπί ταύτην τήν ὅρασιν, καίφησιν οὕτω" Κατέλιπε δέγραφάς, ὅθεν ἡμῖν 
τό τῆς προφητείας ἀκριβές αὐτοῦ καί ἀπαράλλακτον ἐποίησε δῆλον» (Κατά ᾿Ιουδαίων, λόγος Ε΄, 
ΜΡΩ 48, 896). 

221. Οὕτω δύναται νά νοηθῇ ὁ λόγος τοῦ Θεοδωρήτου, περιλαμβάνοντος καί μετέπειτα χρόνον 
εἰς τήν προφητείαν ταύτην τῆς καταπαύσεως τῆς ἰουδαϊκῆς ἀρχιερατείας: «Ὡς εἶναι δῆλον, ὅτι τάς 
ἑξήκοντα δύο ἑβδομάδας προτέρας τέταχε, καί µετά ταύτας τάς ἑπτά, ἐν αἷς φησίν, “ἐξολοθρευθή- 
σεται χρῖσμα”, τοὐτέστιν, ἡ τοῖς ἀρχιερεῦσιν ἐπανθοῦσα χάρις» (ΜΡΑ 81, 1480). Καί εἰς τήν ἰδίαν 
στήλην ὁμοίως λέγει εἰς τήν συνέχειαν: «Καί οὐκ εἶπε, µετά τάς ἑπτά, ἀλλά µετά τάς ἐξήκοντα δύο, 
μεθ’ ἅς εἰσιν αἱ ἑπτά “ἐν αἷς ἐξολοθρευθήσεται χρῖσμα καί κρῖμα οὐκ ἔστιν ἐν αὐτῷ”». 
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δέ τοῦτο ποιεῖν τολμῶσι».23 

Ἡ οἶκτρά κατάστασις, ἥτις θά ἐπέλθῃ εἰς τόν Ἰουδαϊσμόν κατά τήν 
περίοδον αὐτήν, ὄχι µόνον θρησκευτικῶς ἀλλά καί πολιτικῶς, περιγρά- 
φεται εἰς τήν προφητείαν µας µέ δυνατάς ἐκφράσεις: «Καί τήν πόλιν καί 
τό ἅγιον διαφθερεῖ σύν τῷ ἡγουμένῳ τῷ ἐρχομένῳ καί ἐκκοπήσονται ἐν 
κατακλυσμῷ, καί ἕως τέλους πολέμου συντετμηµένου τάξει ἀφανισμοῖς» 
(9, 26). 

Πράγματι, ὡς μαρτυρεῖ ἡ ἱστορία, ὁ ἰουδαϊκός λαός, κατά τούς και- 
ρούς τούτους, ὑποταχθείς εἰς τήν ρωμαϊκήν κυριαρχίαν ἔχασε καί τήν ἐκ 
τῆς φυλῆς τοῦ Ἰούδα µέχρι τοῦδε βασιλείαν του: καί ἐξηκολούθει µέν νά 
ἔχῃ βασιλέα, ἀλλά ἀλλόφυλον, τόν Ἡρῴδην τόν µέγαν,23 ὁ ὁποῖος ἦτο 
ὑποτελής τοῦ Ῥωμαίου αὐτοκράτορος.2” Τήν εἰσβολήν αὐτήν τῶν ἀλλο- 
φύλων καί τήν πανωλεθρίαν, τήν ὁποίαν θά προξενήσουν εἰς τήν Ἰουδαίαν, 
ἐκφράζει, κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ Θεοδωρήτου, ἡ προφητεία µας λέγου- 
σα: «Τήν πόλιν καί τό ἅγιον διαφθερεῖ σύν τῷ ἡγουμένῳ τῷ ἐρχομένῳ». 
Ἡ ἔκφρασις «ἡγουμένῳ τῷ ἐρχομένῳ» εἶναι περιληπτική καί σηµαίνει «τήν 
ἀλλόφυλον βασιλείαν καί τήν παράνοµον ἀρχιερωσύνην» ἤ «τούς ἐρχο- 
µένους παρανόµους ἄρχοντας».35 Μέ τήν εἰσβολήν αὐτήν οἱ Ἰουδαῖοι 
«ἐκκοπήσονται ἐν κατακλυσμῷ», λέγει ὁ στίχος µας" δηλαδή, «πανωλε- 
θρίαν ὑπομενοῦσιν, οἵαν ὑπέμειναν οἱ πάλαι ἄνθρωποι τοῦ κατακλυσμοῦ 
τήν γῆν πᾶσαν συγκαλύψαντος» κατά τόν Θεοδώρητον. Καΐ ἡ καταστροφή 
των θά εἶναι τελεία, διά τοῦτο καί λέγει εἰς τήν συνέχειαν ἡ προφητεία, 
«ἕως τέλους πολέμου συντετµηµένου τάξει ἀφανισμοῖς». Δηλαδή, ὡς λέ- 
γει πάλιν ὁ Θεοδώρητος, «ἀφανισμόν παντελῆ ὑπομενοῦσιν, οἷόν τινι κα- 
τακλυσμῷ τῷ πολέμῳ παραδοθέντες καί εἰς τέλος τούτοις ὑποκλισθή- 
σονται τοῖς κακοῖς καί οὐδεμιᾶς πώποτε ἀνακλήσεως τεύξονται).226 

Μετά ταῦτα ἐρχόμεθα εἰς τήν τελευταίαν ἑβδομάδα ἐτῶν τῆς προφη- 
τείας µας: «Καΐ δυναµώσει διαθήκην πολλοῖς, ἑβδομάς µία: καί ἐν τῷ ἡ- 
µίσει τῆς ἑβδομάδος ἀρθήσεταί µου θυσία καί σπονδή καί ἐπί τό ἱερόν 
βδέλυγμα τῶν ἐρημώσεων, καί ἕως συντελείας καιροῦ συντέλεια δοθήσε- 
ται ἐπί τήν ἐρήμωσιν» (9, 27). Εἰς τό μέσον τῆς ἑβδομάδος αὐτῆς, τά τρία 
καί ἡμίση αὐτῆς ἔτη, «ἀρθήσεται θυσία καί σπονδή», λέγει ὁ στίχος µας 


222. Θεοδώρήτου, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 1480. Καί προηγουμένως εἶπε: «Ἐπειδή καί οἱ παρανόμως προ- 
χειριζόμενοι ἀρχιερεῖς ὠνομάζοντο, εἰκότως ἐπήγαγε"' "Καί κρῖμα οὐκ ἔστιν ἐν αὐτῷ”». 

223. ᾽Αλλόφυλος, διότι ἐκ πατρός µέν ἦτο ᾿Ασκαλωνίτης ἐκ μητρός δέ ᾿Ιδουμαῖος. 

224. 'Ἐπί ἐποχῆς τοῦ ἀλλοφύλου τούτου βασιλέως τῶν Ιουδαίων 'Ἡρῴδου τοῦ μεγάλου ἐγεννήθη 
ὁ Μεσσίας ᾿ησοῦς, τῆς προφητείας τοῦ πατριάρχου Ιακώβ πρός τόν υἱόν του Ἰούδα, «οὐκ ἐκλείψει 
ἄρχων ἐξ Ιούδα καί ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ ἕως ἄν ἔλθῃ ᾧ ἀπόκειται (ὁ 51ΙοΗ) καί αὐτός 
προσδοκία ἐθνῶν» (Γέν. 49, 8-10), ἐκπληρωθείσης κατά γράμμµα΄ διότι τό σκῆπτρον, τό ὁποῖον πάν- 
τοτε παρέµεινεν εἰς τήν φυλήν τοῦ Ἰούδα, διεξέφυγε τῶν χειρῶν της διά παντός κατά τήν ἔλευσιν 
τοῦ ᾿]Ιησοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος ἐγεννήθη ἐπί τοῦ ἀλλοφύλου τούτου 'ἨἩρῴδου. 

225. Θεοδωρήτου, 'Ὑπόμνημα εἰς τάς ὁράσεις τοῦ προφήτου Δανιήλ, κεφ. ΙΧ, ΜΡΟ δΙ, 148Ι. 

226. Θεοδωρήτου, ἔνθ. ἀνωτ. 
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θά παυθῇ, δηλαδή, ἡ κατά νόµον θυσία, διότι θά προσφερθῇ ἡ ἀληθής θυ- 
σία τοῦ Μεσσίου. «Ταύτης γάρ, λοιπόν, προσενεχθείσης, τέλος ἐκείνη λή- 
Ψεται», λέγει ὁ Θεοδώρητος, πρᾶγμα τό ὁποῖον ὑπεδηλώθη ὅτε, κατά τήν 
σταυρικήν θυσίαν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τό «καταπέτασµα τοῦ ναοῦ ἐσχί- 
σθη εἰς δύο ἀπό ἄνωθεν ἕως κάτω» (Ματθ. 27, 51). Κατά τόν καιρόν τοῦ- 
τον τῆς ἑβδομάδος θά δοθῇ ἡ Καινή Διαθήκη εἰς τούς πιστεύοντας, διά 
τήν ὁποίαν ὁ στίχος µας λέγει «δυναµώσει πολλοῖς», ὅπως ἀποδεικνύε- 
ται, πράγματι, ἀπό τήν ἱστορίαν τῆς Ἐκκλησίας µας. 

Κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ Θεοδωρήτου, τά πρῶτα τρία καί ἡμίση ἔτη 
τῆς τελευταίας, τῆς ἑβδομηκοστῆς ἑβδομάδος, ἀναφέρονται εἰς τήν δρᾶ- 
σιν τοῦ Χριστοῦ, τό πάθος, τήν ἀνάστασιν, τήν ἀνάληψίν του καί τήν ἔπι- 
φοίτησιν τοῦ 'Αγίου Πνεύματος ἐπί τούς µαθητάς. Τά ὑπόλοιπα δέ τρία 
καί ἡμίση ἔτη τῆς ἑβδομάδος ἀναφέρονται, κατά τήν ἑρμηνείαν πάλιν τοῦ 
Θεοδωρήτου, εἰς τήν ὑπό τῶν ᾽Αποστόλων ἐξάπλωσιν τῆς διδασκαλίας 
τῆς Νέας Διαθήκης. «Τούτου χάριν -- λέγει ὁ Θεοδώρητος -- ὁ θεῖος ἀρ- 
χάγγελος τῷ µακαρίῳ φησί Δανιήλ, ὅτι ᾿δυναµώσει διαθήκην πολλοῖς ἑ- 
βδοµάς µία”. τόν τε πρό τοῦ σταυροῦ τοῦ Κυρίου χρόνον, καί τόν µετά 
τήν ἀνάστασιν τοῦ Σωτῆρος καί τῶν ἁγίων ᾽Αποστόλων ἐν Ἱεροσολύμοις 
διδασκαλίαν κατά ταὐτόν συναγαγών».Σ 

Ἡ ἓν τῷ τέλει τοῦ στίχου ἀπαντῶσα ἔκφρασις «βδέλυγµα τῆς ἐρημώ- 
σεώς»25 εἶναι ἁπλῆ εἰς τήν ἑρμηνείαν της. Προσφερθείσης τῆς μιᾶς, τῆς 
ἀληθινῆς θυσίας (ἰδέ καί Μαλαχ. 1, 11), θά παύσῃ προσφεροµένη ἡ πα- 
λαιά θυσία τοῦ νόµου, ὡς λέγει σαφῶς ὁ στίχος µας («ἀρθήσεται θυσία 
καί σπονδή») καί ἑπομένως θά ἐρημωθῆῇ ὁ ναός. Σημεῖον δέ τῆς ἐρημώ- 
σεώς του, τῆς ἀχρηστίας του, θά εἶναι ἡ µεταφορά εἰς αὐτόν εἰκόνων καί 
πραγμάτων ἀχρήστων, ξένων πρός τήν πρώτην ἱερότητα τοῦ χώρου, καί 
διά τοῦτο οἱ Ἰουδαῖοι τά ἐκάλουν «βδελύγµατα». Καθώς δέ ἑρμηνεύει ὁ 
Χρυσόστομος, «'βδέλυγμα” τόν ἀνδριάντα τοῦ τότε τήν πόλιν ἑλόντος 
φησίν, ὅ ὁ ἐρημώσας τήν πόλιν καί τόν ναόν ἔστησεν ἔνδον" διό καί ἐρη- 
µώσεως αὐτό καλεῦ).55 


Χρονολογία γεννήσεως τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. -- ᾿Επεμείναμεν εἰς τήν 
µεσσιακήν ἑρμηνείαν τῆς περί ἑβδομήκοντα ἑβδομάδων προφητείας τοῦ 
Δανιήλ, 220 διότι αὕτη εἶναι ἡ ἀληθής ἑρμηνεία καί αὕτη εἶναι σχετική µέ 


227. Θεοδωώρήτου, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 1484. 

228. Ὡς ἔχει ἡ φράσις εἰς Ματθ. 24, 15 καίεἰς τό Εβραϊκόν κείµενον, ἐνῷ ὁ Θεοδοτίωῶν ἔχει «βδέ- 
λυγμα τῶν ἐρημώσεων». 

229. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τό κατά Ματθαῖον όμιλ. ΟΕ’, ΜΡΟ 58, 689. Ὁ Θεοδώρητος 
μαρτυρεῖ, ὅτι «Πιλᾶτος νύκτωρ εἰς τόν θεῖον νεών τάς βασιλικάς εἰσεκόμισεν εἰκόνας παρά τόν θεῖον 
νόμον» (ΜΡΟ 81, 1484). 

230. Πρέπει νά σημειώσωμεν ὅτι ὑπάρχει καί ἄλλη ἑρμηνεία τῆς προφητείας µας, καθ’ ἣν εἰς αὐ- 
τήν ἐξεικονίζονται γεγονότα τῆς Μακκαβαϊκῆς ἐποχῆς καί ἡ ὁποία πρέπει νά προσεχθῇ µέ τήν ἰδιαι- 
τέραν μάλιστα µορφήν, µέ τήν ὁποίαν ὁ ἡμέτερος Βέλλας παρουσιάζει αὐτήν. Κατά ταύτην ἡ ἀρίθμησις 
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τό θέµα µας, τῆς ἐλεύσεως τοῦ Μεσσίου, οὐ µήν ἀλλά καί τοῦ χρόνου τῆς 
ἐλεύσεως αὐτοῦ, ἀριθμουμένων 490 ἐτῶν (7Χ70) ἀπό τοῦ ἔτους 445 π.Χ., 
ὅτε ὑπό τοῦ ᾽Αρταξέρξου τοῦ Μακρόχειρος ἐξεδόθη τό διάταγµα διά τήν 
ἀνοικοδόμησιν τῆς Ἱερουσαλήμ, ὡς ἐγράψαμεν. 


ἐτῶν πρέπει νά ἀρχίσῃ ἀπό τοῦ ἔτους τῆς ἁλώσεως τῆς Ἱερουσαλήμ τό 586 π.Χ. ᾿Αφαιρουμένων δέ 
ἀπό τοῦ ἔτους τούτου ἑπτά ἑβδομάδων ἑτῶν - 49 ἐτῶν, φθάνοµεν εἰς τό 537 π.Χ., τό ἔτος τῆς ἐκδό- 
σεως τοῦ διατάγματος τοῦ Κύρου περί ἐπιστροφῆς τῶν αἰχμαλώτων ᾿Ιουδαίων ἐκ τῆς Βαβυλῶνος, 
ὁπότε αὐτόν, τόν Κῦρον, πρέπει νά ἐκλάβωμεν ὡς τόν «χριστόν ἡγεμόνα» τοῦ στίχ. 25 τῆς προφη- 
τείας µας." ᾿Ακολουθοῦν αἱ ἑξήκοντα ἑβδομάδες ἐτῶν ἤτοι 434 ἔτη πρός πλήρη ἐπάνοδον καί ἀνοι- 
κοδόµησιν τῆς Ἱερουσαλήμ, ὡς λέγειτό ἡμιστίχιον 25β: «Καί ἐπιστρέψει καί οἰκοδομηθήσεται πλατεῖα 
καί τεῖχος καί ἐκκενωθήσονται οἱ καιροί». Μέ τήν ὑπόθεσιν, ὅτι αἱ 62 ἑβδομάδες ἀρχίζουν τό ἔτος 
537 π.Χ., ἔτος τῆς ἐκδόσεως τοῦ διατάγματος τοῦ Κύρου, τότε αὗται λήγουν περί τό τέλος τοῦ Β΄ 
αἰῶνος, χὠρίς ὅμως νά ζητῶμεν καί τόν ἐπακριβῆ τῶν χρονολογιῶν καθορισµόν, ἀλλά τόν κατά 
προσέγγισιν ἑνός μεγάλου χρονικοῦ διαστήματος. Ἐξ ὅσων ὁ προφήτης Δανιήλ λέγει περί τοῦ ᾿Αν- 
τιόχου Δ΄ τοῦ ᾿Ἐπιφανοῦς εἰς τάς ὁράσεις του, μᾶς δίδει τήν ἐντύπωσιν ὅτι αἱ ἑξήκοντα δύο ἑβδομά- 
δες καταλήγουν εἰς τήν ἐποχήν τοῦ βασιλέως αὐτοῦ. Μετά τάς ἑξήκοντα δύο ταύτας ἑβδομάδας θά 
ἔλθῃ µία πολύ δύσκολος διά τόν ᾿Ιουδαϊκόν λαόν ἐποχή, κατά τήν ὁποίαν θά καταργηθοῦν αἱ προ- 
σφοραί καί αἱ θυσίαι καί εἰς τόν ἱερόν τόπον θά ἐγερθῇ τό βδέλυγµα τῆς ἐρημώσεώς, ὁπότε ἀρχίζει 
ἡ περίοδος τῆς μιᾶς ἑβδομάδος τῶν ἐτῶν. Κατά τήν ἑρμηνείαν καθ’ ἦν εἰς τούς στίχ. 9, 25-26 ἐξεικο- 
νίζονται γεγονότα τῆς Μακκαβαϊκῆς ἐποχῆς, σχετίζοντες µάλιστα τούς στίχους µας πρός τά ἐν κ. 
8 ἐκτιθόμενα, ὑπό τόν ἐξολοθρευθέντα χριστόν (κεχρισµένον) τοῦ στίχ. 26 («ἕνας χριστός θά ἐξολο- 
θρευθῇ ἄνευ δίκης αὐτοῦ καί τήν πόλιν καί τό "Αγιον θά καταστρέψῃ ὁ λαός ἑνός ἡγεμόνος, ὁ ὁ- 
ποῖος θά ἔλθῃ»' ἐκ τοῦ 'Εβραϊκοῦ) ἐκλαμβάνουν τόν ἀρχιερέα Ὀνίαν ΣΤ’. Ὁ κεχρισµένος οὗτος 
ἐξωλοθρεύθη κατά τήν προφητείαν µας «ἄνευ δίκης», πρᾶγμα τό ὁποῖον ἀναδεικνύει τήν πρᾶξιν τῆς 
ἐξολοθρεύσεως πλέον αἰσχράν. Διά τόν ἀρχιερέα Ὀνίαν Γ΄, πράγματι, µανθάνοµεν ὅτι ἐξεθρονίσθη 
ὑπό τοῦ Ἰάσωνος τό 175 π.Χ. καί τέλος, τῇ συνεργίᾳ τοῦ ᾽Αντιόχου Δ΄ τοῦ ᾿Ἐπιφανοῦς, ἐδολοφονή- 
θη ὑπό τοῦ Μενελάου τό 170 π.Χ., Β΄’ Μακ. 4, 33. Ἡ φράσις δέ ἐν τῷ στίχῳ τούτῳ «οὐκ αἰδεσθείς 
(ὁ δολοφονήσας τόν ᾿ὈΟνίαν) τό δίκαιον» φαίνεται ὡς παράλληλος πρός τό «ἄνευ δίκης» τῆς προφη- 
τείας µας (κατά τό Ἔβρ.). Κατά τόν Καθηγητήν Βέλλαν, πράγματι, ὑπό τόν ἐξολοθρευθέντα κεχρι- 
σµένον δέον νά νοήσωμεν ἱστορικόν πρόσωπον καί μάλιστα αὐτόν τόν Ὀνίαν τόν Γ΄, τοῦ ὁποίου 
ὁ ἄδικος θάνατος ἐνεποίησε βαθυτάτην ἐντύπωσιν καί εἰς τούς Ιουδαίους καί εἰς τούς ἐθνικούς (Β΄ 
Μακκ. 4, 35). Εἶναι βεβαίως ἀληθές, ὅτι, ἐἑάν ἀπό τοῦ 537 π.Χ., ἔτους τῆς λήξεως τῶν 7 ἑβδομάδων, 
ἀφαιρέσωμεν τάς 62 ἑβδομάδας, 434 δηλαδή ἔτη, θά φθάσωμεν εἰς τό 103 π.Χ., ἤτοι ἀκρετά ἔτη µετά 
τόν θάνατον τοῦ Ὀνία Γ΄. ᾽Αλλ’ ὡς παρατηρεῖ ὁ Καθηγητής µας «οἱ ἀριθμοί δέν πρέπει νά ἐκλη- 
φθοῦν κατά µαθηµατικήν ἀκρίβειαν, ἆλλ᾽ ὡς στρογγύλοι ἀριθμοί δηλοῦν ἐποχήν κατά προσέγγισιν». 

"ἝἜτερον χαρακτηριστικόν τῆς μελετωμένης ἐποχῆς εἶναι, κατά τήν προφητείαν µας, ἡ καταστροφή. 
τῆς πόλεως καί τοῦ 'Αγίου ὑπό λαοῦ ἑνός ἡγεμόνος µή κατονοµαζοµένου. 'Ὁ ἡγεμών οὗτος, ὁ ὁ- 
ποῖος κατά τόν στίχ. 27 θά καταπαύσηῃ τήν λατρείαν καί θά βεβηλώσῃ τό θυσιαστήριον, ταυτίζεται, 
κατά τήν ἑρμηνείαν αὐτήν, πρός τόν ᾽Αντίοχον Δ΄, ὁ ὁποῖος, πράγματι, ἐνήργησεν οὕτως καθ’ ἅ 
ἐξιστοροῦνται ἐν Α΄’ Μακκ. 1, 2! ἑξ. Εἶναι τό μικρόν κέρας τῶν προηγουμένων κεφ. Επί µίαν ἑἐβδο- 
µάδα ὁ ἡγεμών οὗτος θά κάµῃ ἰσχυράν διαθήκην µέ πολλούς (στίχ. 27α' κατά τό Ἔβρ.). Αὐτό, κατά 
τόν Βέλλαν, ἀναφέρεται εἰς τήν πτῶσιν ὡρισμένων ᾿Ισραηλιτῶν κατά τήν μακκαβαϊκήν ἐποχήν, οἱ 
ὁποῖοι, συνάπτοντες διαθήκην µετά τῶν περιοίκων λαῶν, ἑτάσσοντο µέ τό µέρος τοῦ ᾽᾿Αντιόχου Δ΄ 
(ἰδέ καί 11, 14), ὁ ὁποῖος, πράγματι, ἐπεδίωκε συνθήκας, ὡς μαρτυρεῖ τό Α΄’ Μακκ. 1, Π1 ἐξ. Ὁ αὐ- 
τός ἀσεβής βασιλεύς θά καταπαύσῃ αἱματηράν καί ἀναίμακτον θυσίαν, ὁλόκληρον, δηλαδή, τήν λα- 
τρείαν ἐπί 3 1/2 τη. Ἡ χρονική αὑτή διάρκεια ἀντιστοιχεῖ πρός τάς 2.300 ἑσπέρας καί πρωῖας τοῦ 
8, 4. Ἡ κατάπαυσις τῆς λατρείας λέγεται ἐν 8, 11 ἐξ. ὅτι θά συντελεσθῇ καί ὑπό τοῦ μικροῦ κέρα- 
τος. "Αρα πρέπει νά ταυτισθοῦν μικρόν κέρας καί ᾽Αντίοχος Δ΄’. Ὡς μαρτυρεῖ δέτό Α΄ Μακ. 1, 4] 
ἐξ. ἐπί τοῦ βασιλέως τούτου κατηργήθη ἡ λατρεία, ἀπό τοῦ 167 π.Χ. µέχρι τοῦ 164 π.Χ., ὅτε ὁ ᾿Ιού- 
δας Μακκαβαῖος ἀπεκάθαρε τόν Ναόν, ὅσην διάρκειαν, δηλαδή, καθορίζει ἡ προφητεία µας (3 1/2 


” Καί ἐν Ἠσ. 45, 1 ὁ Κῦρος χαρακτηρίζεται ρητῶς ὡς «χριστός» τοῦ Θεοῦ. 
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Βεβαίως, µή ἀναμένωμεν καί τελείαν σύμπτῶσιν τῶν ὑπολογισμῶν, 
πρᾶγμα φυσικόν διά προφητείας, ἀλλά καί ἑρμηνευόμενον ἐκ τῆς ἀγνοίας 
µας περί τοῦ ἀκριβοῦς χρόνου τῆς γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.5! 


ἔτη). Ἡ τελευταία ἐχθρική πρᾶξις τοῦ Αντιόχου Δ΄ εἶναι ἡ βεβήλωσις τοῦ θυσιαστηρίου, τό «βδέ- 
λυγμα ἐρημώσεως», ὡς τό ὀνομάζει ὁ στίχ. 27. Πράγματι, ὁ βασιλεύς αὐτός ἔστησε ἐπί τοῦ θυσια- 
στηρίου τῶν ὁλοκαυτωμάτων ἕνα Βαίθυλον, θυσιάσας εἰς τόν Ὀλύμπιον Δία κατά τό Β΄’ Μακκ. 6, 2, 
κατά δέ τήν μαρτυρίαν τοῦ Ἱερωνύμου (ΜΡΙ. 25, 569) εἰς τόν Ναόν ἑτέθη ἄγαλμα τοῦ Διός καί ἀν- 
δριάντες τοῦ ᾽Αντιόχου. Ἡ κατάστασις αὐτή, κατά τήν πληροφορίαν τοῦ τέλους τῆς προφητείας µας, 
θά διαρκέση ἕως ὅτου πληρωθῆ ὁ χρόνος καί τότε θά πραγματοποιηθῇ ἡ ἀπόφασις τοῦ Θεοῦ, ἡ κα- 
ταστροφή, δηλαδή, τοῦ ἑρημοῦντος τώρα τήν χώραν. Ἡ νίκη ἀνήκει εἰς τόν Θεόν. 

"Ὅμως, διά τούς δεχοµένους τήν µακκαβαϊκήν αὐτήν ἑρμηνείαν τοῦ κεφαλαίου µας πρέπει νά 
ληφθοῦν ὑπ᾿ ὄψιν καί τά ὡς ἑξῆς γραφόμενα ὑπό τοῦ Καθηγητοῦ Βέλλα: «Διά νά κατανοήσῃ τις τήν 
προφητείαν ταύτην δέον νά ἔχῃ τις ὑπ᾽ ὄψιν τήν προφητικήν τοῦ Δανιήλ εἰκόνα περί τῶν ἐποχῶν. 
Κατά τήν ἀντίληψιν τοῦ Δανιήλ ἡ Μεσσιακή ἐποχή ἀκολουθεῖ τήν Μακκαβαϊκήν ἐποχήν, σχεδόν 
ἄρχεται ἀπό τοῦ τέλους τῆς ἐποχῆς ταύτης . Εἶναι ἡ προφητική συνόρασις τῶν χρόνων, ἡ ὁποία συµ- 
φύρει ἐνίοτε τάς ἐποχάς. Τοῦτ΄ αὐτό συμβαίνει, νομίζω, καί εἰς τό ἡμέτερον κ. 9. ᾽Αλλαχοῦ ὁ προφή- 
της ἔχει ὑπ᾿ ὄψιν του γεγονότα τῆς Μακκαβαϊκῆς ἐποχῆς καί ἀλλαχοῦ αὑτήν τήν Μεσσιακήν ἐποχήν. 
Αλλά καί τά γεγονότα τῆς Μακκαβαϊκῆς περιόδου βλέπει ὁ προφήτης ὑπό τό πρῖσμα τῆς Μεσσια- 
κῆς ἐποχῆς. Διό καί κατά κύριον λόγον ἡ ἡμετέρα προφητεία τοῦ κ. 9 εἶναι Μεσσιακή καί οὕτω πρέ- 
πει νά νοηθῇ, ὑπέρ ἧς ἐκδοχῆς συνηγορεῖ καί ὁ 9, 24, ὁ ὁμιλῶν περί ᾿αἰωνίας δικαιοσύνης”. Ἔάν 
τά κέφ. 7-8 ἦσαν πτωχά εἰς Μεσσιακήν διδασκαλίαν, τοὐναντίον τό κ. 9 εἶναι πλούσιον καίβαρυσή- 
µαντον. Εἰς τήν Μεσσιακήν αὐὑτήν ἐποχήν ἀναπαύει ὁ προφητής τό τεταραγµένον ἐκ τῶν ἀναστατώ- 
σεων τῶν χρόνων βλέμμα του» (Θρησκευτικαί Προσωπικότητες τῆς Π.Δ., τόμ. Β’, σ. 195). 

"Ομοίως καί ἀλλαχοῦ ὁ µακαριστός Καθηγητής µας λέγει: «Ἐν τῇ σηµερινῇ φάσει τοῦ ζητήματος 
δύο κυρίως ἑρμηνεῖαι διετυπώθησαν, ἡ μακκαβαϊκή καί ἡ µεσσιακή -- ἐσχατολογική ἑρμηνεία. Ὁ 
ἑρμηνευτής, ὅστις δέν θέλει νά ἀπομακρυνθῇ τοῦ κειµένου καί δέν θέλει νά ἀποστῇ τῶν ἀπό τῆς ἑρ- 
µηνείας τοῦ κειµένου δεδοµένων θετικῶν στοιχείων, θά διαπιστώσῃ, ὅτι ἑκάστη τῶν δύο τούτων ἑρ- 
μηνειῶν καθ’ ἑαυτήν λαμβανομένη, εἶναι µονοµερής, µή ἀνταποκρινομένη πλήρως εἰς τόν νοῦν τοῦ 
κειµένου. Ὡς ἔδειξεν ἡ ἑρμηνεία καί ἡ ἀνάλυσις τοῦ κειµένου, ὑπάρχουν γεγονότα, τά ὁποῖα προφα- 
νῶς ἀναφέρονται εἰς τήν μακκαβαϊκήν ἐποχήν καί τά ὁ--υἷτα δέν δυνάµεθο ο ἐρνηθῶμεν, ὡς καί 
Καθολικοί ἑρμηνευταίτονίζουν. ᾿Αφ΄᾿ ἑτέρου ὅμως ἡ αὑτή ἑρμηνεία ἔδειξε, ὅτι ὑπάρχουν στοιχεῖα µαρ- 
τυροῦντα ὅτι πρό τῶν ὀμμάτων τοῦ Προφήτου αἰωρεῖται καί ἡ µεσσιακή -- ἐσχατολογική ἐποχή, ὃ- 
στε τά ἱστορικά γεγονότα τῆς µακκ. ἐποχῆς νά λαμβάνουν τήν ἀντανάκλασιν τοῦ φωτός τῆς ἐποχῆς 
ταύτης καί νά καθορῶνται ὑπό τό πρῖσμα τοῦτο. Διά τοῦτο νομίζω, ὅτι, χωρίς νά παραβλέπὼμεν 
τά ἱστορικά γεγονότα τῆς μακκαβαϊκῆς ἐποχῆς, ἡ σύνθεσις τῶν δύο τούτων θεωριῶν διά τῆς τυπι- 
κῆς λεγοµένης ἑρμηνείας, ἥτις παρά τοῖς Καθολικοῖς εἶναι ἐν χρήσει (πρβλ. ἵ.8ρΓαηπβε, Κἰεσε] 
Οοει(άεδεγρετ, 58Υοη κ.λ.) εἶναι ἡ ὀρθοτέρα ἑρμηνεία, εἷς ἣν φθάνοµεν ἐξ αὐτοῦ τοῦ κειµένου περιέ- 
χοντος στοιχεῖα ἐξ ἀμφοτέρων τῶν ἐποχῶν. Οὔτε ἡ μακκαβαϊκή ἑρμηνεία δύναται νά ἀποκλείσῃ τήν 
µεσσιακήν οὔτε αὕτη τήν μακκαβαϊκήν» (Ἑρμηνεία Παλαιᾶς Διαθήκης 7, Δανιήλ, σ. 142.143). 

33]. Παραθέτοµεν ἐν προκειµένῳ τόν ὡραῖον σχολιασµόν τοῦ Ε. ΡπΙίρρε ἐν Ἑ. Ὑΐπουτοιχ, 
Γἱο[ἱοππαίτε ἄε ] ΒἱδΙε, τόμ. Π1, σ. 1281 (παρά Π. Τρεμµπέλα, ᾽Απολογητικαί Μελέται Δ΄, σ. 301-302): 
«Ἡ συμφωνία μεταξύ τῆς προφητείας καί τῆς ἱστορίας τοῦ ᾿Ιησοῦ καί τῶν χρόνων αὐτοῦ εἶναι τε- 
λεία. Ἐνίστανταί τινες ὅτι τά ἀθροίσματα τῶν ἀριθμῶν ( (οΠί[ίτες) δέν συμπίπτουν. "Ας τό ὁμολογή- 
σώμεν. Δέν ὑπάρχει τίποτε τό πολύ ἐκπληκτικόν, λέγει ὁ Βοσσυςί (ἐν Ὠΐσοουγς 5: |’ Πἰσιοίτε υπὶνογςε][ς, 
Πε ρατίἰς, οἩ. ΙΧ), ἑάν ἀπαντᾶται ἀβεβαιότης τις εἰς τάς χρονολογίας. Τά ὀλίγα ἔτη, διά τά ὁποῖα 
εἶναι δυνατόν νά προκύψῃ ἀμφισβήτησις ἐπί ἑνός λογαριασμοῦ τετρακοσίων ἐνενήκοντα ἐτῶν, δέν 
θά δηµιουργήσῃ ποτέ ζήτημα σοβαρόν. Ἡ διαφορά τοῦ ὑπολοίπου εἶναι σχεδόν ἀσήμαντος. Ἑπτά 
ἤ ὀκτώ τό πολύ ἔτη. ᾽Αλλ᾽ αὕτη εἶναι δυνατόν νά ὀφείλεται καί εἰς τήν ἄγνοιάν µας περί τῆς ἀκρι- 
βοῦς χρονολογίας, καθ’ ἦν ἐγεννήθη ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστός. ᾽Αλλά πρός τί νά ἐξακολουθῶμεν µικρολο- 
γοῦντες, ὅταν ὁ Θεός αὐτός ἑξηφάνισε πᾶσαν δυσκολίαν; προσθέτει ὁ Βοσευει. Γεγονός πασίδηλον, 
ἐκ τῶν σπανίως συμβαινόντων ἐν τῇ Ἱστορίᾳ, μᾶς θέτει ὑπεράνω παντός ὑπερλεπτολόγου ὑπολογι- 
σμοῦ τῶν περί τάς χρονολογίας µετά σχολαστικισμοῦ διατριβόντων. Τό δέ γεγονός τοῦτο εἶναι ἡ 
ὁλοκληρωτική καταστροφή καί ἑρήμωσις τῆς Ἱερουσαλήμ καί κατάλυσις τοῦ Ισραηλιτικοῦ ἔθνους, 
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Τῷ ὄντι παραμένει ἄγνωῶστος ἡ ἀκριβής χρονολογία τῆς γεννήσεως τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ πολύ δέ περισσότερον ἡ ἀκριβής ἡμέρα τῆς γεννήσεώς 
του. Ὡς σταθερόν σημεῖον ἐκκινήσεως διά τήν χρονολόγησιν τοῦ Κυρίου 
Ἰησοῦ πρέπει νά εἶναι, ὅπως καί γίνεται, ὁ θάνατος τοῦ Ἡρώῴδου τοῦ µε- 
γάλου, ὅστις, ὡς γνωστόν, ἀπέθανε πρό τοῦ ἔτους 750 «ἀπό κτίσεως κό- 
σµου», κατά τό χρονολογικόν σύστημα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Γνωστόν δέ, 
πάλιν, ὅτι ὁ Ἰησοῦς ἐγεννήθη τρία ἔτη περίπου πρό τοῦ θανάτου τοῦ Ἡ- 
ρῴδου, ἤτοι πρό τοῦ 747 «ἀπό κτίσεως Ῥώμηῃς». Ὅμως, ὁ Σκύθης ἄστρο- 
νόμος καί μοναχός Διονύσιος ὁ Μικρός, κατά τόν 4ον αἰῶνα, καθώρισεν 
ἐσφαλμένως τό ἔτος 754 «ἀπό κτίσεως Ῥώμης» ὡς ἔτος γεννήσεως τοῦ 
Χριστοῦ, ἑπτά δηλαδή ἔτη ἀργότερον ἀπό τήν πραγµατικήν χρονολογίαν 
γεννήσεως. Οὕτω σήμερον καί ἀπό συντηρητικούς καί ἀπό φιλελευθέρους 
ἱστορικούς τῆς Καινῆς Διαθήκης θεωρεῖται τό ἔτος π.Χ. ὡς ἔτος γεννή- 
σεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.532 

Ξένοι ἑρμηνευταί,33 ὡς πρός τήν ἐποχήν γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ, ἐκ τοῦ ὅτι, ὡς λέγει ὁ Λουκᾶς (2, 8), οἱ ποιμένες κατά τήν νύκτα 
τῆς γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἦσαν ἔξω εἰς τούς ἀγρούς, ὑποθέτουν 
ὅτι αὕτη ἔγινε κατά τήν ἄνοιξιν. ᾽Αλλ’, ὣς λέγει ὁ Εἰσοίοῖῖ,23 εἰς τήν µε- 
σηµβρινήν Παλαιστίνην, ὅπου κεῖται ἡ Βηθλεέμ, ὑπῆρχον ποίµνια µένον- 
τα εἰς τήν ὕπαιθρον καί κατά τάς χειµερινάς ἀκόμη νύκτας καί τοῦτο ἦτο 
σύνηθες. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος μάλιστα ἀποδεικνύει, καί δή πειστικῶς, 
ὅτι ἡ γέννησις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐγένετο τόν μῆνα Δεκέμβριον. Παρα- 
θέτοµεν τήν ἐπιχειρηματολογίαν του: Ὁ εὐαγγελισμός τῆς Παρθένου Μα- 
ρίας ἐγένετο ἔξ μῆνας µετά τήν ἐγκυμοσύνην τῆς Ἐλισάβετ (Λουκ. 1, 26). 
Ἡ ἐγκυμοσύνη δέ τῆς Ἐλισάβετ ἐγένετο κατά τόν καιρόν τῆς ἑορτῆς τῆς 
Σκηνοπηγίας, 23 διότι µόνον τότε ἐπετρέπετο ὁ ἀρχιερεύς νά εἰσέλθῃ εἰς 


ἡ ὁποία ἐπηκολούθησε τόσον ἐγγύς εἰς τόν θάνατον τοῦ Κυρίου καί κατέστησε καί εἰς τούς ὀλιγώτε- 
ρον ὀξυδερκεῖς ἐμφανῆ τήν πλήρωσιν καί ἐπαλήθευσιν τῆς προφητείας»! 

Ἡ δυσκολία ἀκριβοῦς καθορισμοῦ τῆς χρονολογίας εἰς τήν προφητείαν µας προέρχεται, κατά 
τόν Θεοδώρητον, καί ἐκ τοῦ ὅτι οἱ λόγοι τοῦ ἀρχαγγέλου Γαβριήλ ἀπευθύνονται πρός Εβραῖον ἄν- 
δρα, τόν Δανιήλ, ἄλλην δέ ἀρίθμησιν τῶν ἡμερῶν τοῦ ἔτους ποιοῦνται οἱ Ἔβραῖοι" διότι «εἰδέναι χρή, 
ὡς Ἔβραῖοι, κατά τόν τῆς σελήνης δρόµον ἀριθμοῦντες τόν ἐνιαυτόν, ἔνδεκα ἡμέρας περιττάς ἀπο- 
φαίνουσιν, ἅς καί ἡμεῖς ἐμβολίμους καλοῦμεν' ὁ γάρ τῆς σελήνης δρόμος ἐν εἴκοσιν ἐννέα ἡμέραις 
καί ὥραις ἕξ συμπληροῦται. Οὕτω δέ ἀριθμοῦντες τριακοσίὼν καί πεντήκοντα καί τεσσάρων ἡμε- 
ρῶν ποιοῦσι τόν ἐνιαυτόν. ᾿Επειδή τοίνυν ὁ ἅγιος ἀρχάγγελος τῷ µακαρίῳ Δανιήλ διαλεγόµενος ἀν- 
δρί Ἑβραί, καί διδάσκων αὐτόν ἀριθμόν τῶν ἐτῶν, τόν συνήθη πάντως ἔλεγεν ἀριθμόν, ἀναγκαίως 
προσθεῖναι δεῖ τά ἀπό τῶν ἐμβολίμὼν συναγόµενα ἔτη» (ἓν. ἀνωτ. ΜΡΑ 81, 1477). 

232. Διά τήν διερεύνυσιν τοῦ ἀκανθώδους τούτου θέματος ἰδέ Γ. Πατρώνου, ΄'Η ἱστορική πορεία 
τοῦ ]ησοῦ (ἀπό τήν φάτνη ὡς τόν κενό τάφο), Ἐκδόσεις Δόμος, ᾿Αθῆναι 1989, σ. 120-130. Ὁμοίως 
Ιδέ Ο. Εἰοσἰοιιὶ, ΄Ὁ βίος τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ (Μετάφρασις Ὑακίνθου Δημητρίου), ᾿Αθῆναι ἄν. χρ., σ. 
173-177 καί ΤΠΕ Ππιετργείετ’ς ὨἱοίίοπβγΥ οἱ (Ἡε Βἰδιε, Νοἱ 1 (Α-Γ), σ. 599 β ἐξ. Λ. Φιλιππίδου, “Ἱστορία 
τῆς ἐποχῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης (ἐξ ἐπόψεως παγκοσμίου καί πανθρησκειακῆς), ᾿Αθῆναι 1958, σ. 390 ἐξ. 

233. Ὁ Ε]ἰσοιι καί ἄλλοι. 

234. Μνημ. ἔργ. σ. 176. 

235."Η τῆς ἑορτῆς «τῶν Σκηνῶν» (ἐβρ. 5υΚΚοι}). Ἰδέ Β. Βέλλα, 'Εβραϊκή Αρχαιολογία, σ. 1958 ἐξ. 
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τά "Άγια τῶν 'Αγίων (δέ Λευῖτ. κ. 16), ἐκεῖ ὅπου εὑρίσκετο τό θυσιαστή- 
ριον τοῦ θυµιάµατος, δεξιόθεν τοῦ ὁποίου εἶδεν ὁ Ζαχαρίας τόν ἄγγελον 
(Λουκ. 1, 8 ἑξ.). Ἑορτάζετο δέ ἡ ἑορτή τῆς Σκηνοπηγίας κατά τόν μῆνα 
Τὶρηῖ, ἀντιστοιχοῦντα πρός τόν ἡμέτερον Σεπτέµβριον -- ᾿Οκτώβριον τοῦ 
µηνός Σεπτεµβρίου, «περί τά ἔσχατα τοῦ ΓορπιαίουΆἈό µηνός» (δέ Λευϊτ. 
16, 19-34). Τότε ὁ Ζαχαρίας ἔλαβε τήν εἴδησιν ἀπό τόν ἄγγελον εἰς τά “Α- 
για τῶν Αγίων ὅτι θά γεννήση υἱόν. Τότε, ἀρχάς ᾿Οκτωβρίου, συνέλαβεν 
ἡ Ἐλισάβετ καί ἕξ μῆνας ἀργότερον, κατά τό Λουκ. 1, 26, δηλαδή, τόν 
µῆνα Μάρτιον ἐγένετο ὁ Εὐαγγελισμός τῆς Θεοτόκου καί ἡ σάρκωσις τοῦ 
Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Ἐννέα δέ μῆνας µετά τόν Εὐαγγελισμόν, δηλαδή, τόν μῆ- 
να Δεκέμβριον ἔχομεν τήν Γέννησιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.237 

᾽Αλλά, γενικῶς καί θεολογικῶς, περί τοῦ χρόνου ἐλεύσεως τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ ἔχομεν τόν ὡραῖον αὐτόν λόγον τοῦ ἀποστόλου Παύλου: «Ὅτε 
ἦλθε τό πλήρωμα τοῦ χρόνου, ἐξαπέστειλεν ὁ Θεός τόν Υἱόν αὐτοῦ γενό- 
µενον ἐκ γυναικός» (Γαλ. 4, 4). 

Ἡ φράσις «ὅτε ἦλθε τό πλήρωμα τοῦ χρόνου» σηµαίνει, ὅταν ἐτελείῶσε 
τό παιδαγῶγικόν σχέδιον τοῦ Θεοῦ διά τήν προετοιµασίαν τῆς ὑποδοχῆς 
τοῦ Μεσσίου τό ἐκτιθέμενον εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην: ὅταν ἡ ἁμαρτία 
ἔγινε «καθ᾽ ὑπερβολήν ἁμαρτωλός», ὡς λέγει ὁ ἀπόστολος Παὔῦλος2ὲ καί 
οἱ ἄνθρωποι ἐνόησαν µόνοι των ὁπόσον πικρά εἶναι ἡ παράβασις τῆς ἐν- 
τολῆς τοῦ Θεοῦ καί μόνοι τῶν, λοιπόν, ἐπόθησαν τόν Μεσσίαν, τά δέ πάν- 
τα, κοινωνικά καί πολιτικά συµβαίνοντα εἰς τόν κόσμον, εἶχον προε 
τοιµάσει τήν ἔλευσίν του καί τό κηπάριον τοῦ Θεοῦ, τέλος, ὁ Ἰσραήλ, 
εἶχε δώσει τόν τελειότερον καρπόν του, τήν Παρθένον Μαρίαν,25’ ἥτις θά 
ἐγίνετο Μήτηρ τοῦ Μεσσίου, τότε ἐγεννήθη ὁ Ἰησοῦς Χριστός.30 


236. «Περί τά ἔσχατα τοῦ Γορπιαίου µηνός» (ἱδέ Λευῖτ. 16, 29-34) ἤ, κατ᾽ ἄλλον προσδιορισµόν 
τοῦ νόµου, «κατά τήν καμµπήν τοῦ ἔτους» (Ἔξ. 23, 16: 34, 22' Λευϊτ. 23, 34 ἐξ.). 

237. Χρυσοστόμου, 'Ὁμιλ. εἰς τήν Γενέθλιον ἡμέραν τοῦ Σωτῆρος, εἰς ΑΑΙΙ 21, 360 Α ἑξ. 

238. Ρωμ. 7, 13. Ἐνταῦθα ἔχομεν τήν περί προόδου τῆς ἁμαρτίας ἀντίληψιν, καθ’ ἣν διά τῆς ἐπι- 
κρατήσεως τῆς ἁμαρτίας τιμωρεῖται αὐτή αὕτη ἡ ἁμαρτία. Οὕτω πως ἑρμηνεύεται καίτό πρόσταγμα 
τοῦ Θεοῦ εἰς τόν 'Ἡσαῖαν κατά τήν ὥραν τῆς κλήσεώς του, «πάχυνον (πώρώσον), πάχυνον τήν καρ- 
δίαν τοῦ λαοῦ τούτου καί κώφωσον τά ὡτά του καί τύφλωσον τούς ὀφθαλμούς του, ἵνα µή βλέπῃ 
µέ τούς ὀφθαλμούς καί µή ἀκούῃ µέ τά ὡτά του καί µή κατανοήσῃ ἡ καρδία του» (ἨἩσ. 6, 10: κατά 
τό Ἔβρ.) καί τό τοῦ Χρυσοστόμου λεγόµενον περί τῆς ἁμαρτίας, ὅτι εἶναι κακόν, «ὅ καί διά τῶν 
ἰατρικῶν φαρμάκων χεῖρον ἐγίνετο καί διά τῶν κωλυόντων πῦξετο» (ΜΡΑ 60, 503). «Ἡ διδασκαλία 
περί τῆς προόδου τῆς ἁμαρτίας ἐφαρμοσθεῖσα ἐπί τοῦ συντηριολογικοῦ τῆς ἱστορίας θέµατος προ- 
παρεσκεύασε τόν Ἰσραήλ πρός ἀποδοχήν τῆς διδασκαλίας τῆς ἐλεύσεως τοῦ λυτρωτοῦ Μεσσίου» 
(Βέλλας, Θεός καί ἱστορία ἐν τῇ ἰσραηλιτικῇ θρησκείᾳ, ᾿Αθῆναι 1966, σ. 24). Ἰδέ Ῥωμ. 11, 11.25.32. 

239. δέ ᾿Αγ. Ἰωάν. Δαμασκηνοῦ, Ἡ Θεοτόκος, ᾿Αθηναι 1970, σ. 42. 

240. Περί τοῦ ἐκτενοῦς τούτου θέµατος, τῆς γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ, «ἐν τῷ πληρώματι τοῦ χρό- 
νου», παραπέµποµεν εἰς τό γιγάντιον ἔργον τοῦ μακαριστοῦ Καθηγητοῦ Λεὠνίδου Φιλιππίδου, Ἱ]- 
στορία τῆς ἐποχῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης, σ. 828 ἐξ. Παραθέτοµεν δέ καί µίαν ἐκτενῆ ἁρμόζουσαν 
ἐνταῦθα περικοπήν τοῦ ἀοιδήμου Καθηγητοῦ Χρήστου ᾽Ανδρούτσου, συνοψίζουσαν τό ὅλον θέµα: 
«Τήν βουλήν ταύτην (τοῦ Θεοῦ) ἐξετέλεσεν ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ ἐνανθρωπήσας “ἐν τῷ πληρώ- 
µατι τοῦ χρόνου”, ἧτοι ἀφ᾽ οὗ συνετελέσθη ὁ πρός παρασκευήν τοῦ ἀνθρωπίνου γένους χρόνος καί 
προελειάνθη ἡ ὁδός τῆς σωτηρίας. Ἡ παρασκευή αὕτη τῶν ἀνθρώπων εἰς τήν ἐν Χριστῷ σωτηρίαν 
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Β. Ἡ Καινή Διαθήκη διά τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ! 


Εἰς τήν προηγουμένην παράγραφον ἐδείξαμεν, δι’ ὀλίγων µόνον περι- 
κοπῶν ἐκ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ὅτι αὕτη προφητεύει τήν σάρκῶσιν τοῦ 
προὐπάρχοντος Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. 

Εἰς τήν παροῦσαν παράγραφον τῆς ἐργασίας µας θά γράψωμεν, δι’ ὁ- 
λίγων πάλιν, διά τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς αὕτη ἐμφαίνε- 
ται εἰς τήν Καινήν Διαθήκην. Ὅτι, δηλαδή, αὐτός τόν ὁποῖον ἡ Κ.Δ. 
ὀνομάζει Υἱόν τοῦ Θεοῦ καί Θεόν, συναῖδιον τῷ Πατρί, ἐγένετο τῷ ὄντι 
ἄνθρωπος κατά πάντα ὅμοιος µέ ἡμᾶς πλήν τῆς ἁμαρτίας. 


εἶνε διττή, καθόσον καί ἡ πρό Χριστοῦ ἀνθρωπότης διακρίνεται εἰς τούς εἰδωλολάτρας ἐθνικούς καί 
εἰς τόν περιούσιον τοῦ Κυρίου λαόν, τούς ᾿Ιουδαίους. Καί τά μέν ἔθνη παρασκευάζονται εἰς Χριστόν 
φυσικῶς ἅμα καί ἠθικῶς' φυσικῶς μέν ὁ ἠθικός νόμος, ὁ ἐν τῇ ἀνθρωπίνῃ συνειδήσει ἐξαγγελλόμε- 
νος διατηρεῖ καί ἀναζωπυρεῖ τήν πρός τήν ἀλήθειαν καί πρός τόν Θεόν στροφήν, ἀποτελῶν τό φυσι- 
κόν ὄργανον, ἐν ᾧ ἀπηχοῦσιν αἱ τοῦ Θεοῦ πρός τόν ἄνθρωπον παραινέσεις" ὁμοίως δέ καί ἡ µετά 
τῆς προόδου τῆς ἁμαρτίας συμπροϊοῦσα ἁθλιότης καί ταλαιπωρία, διεγείρουσα τό συναίσθηµα τῆς 
ἀνθρωπίνης ἀδυναμίας καί τῆς παρά τοῦ Θεοῦ ἐγκαταλείψεως, ὑποτρέφει ἐν τοῖς ἔθνεσι τήν ἐπιθυ- 
µίαν τῆς ἄνωθεν βοηθείας. Τήν δέ θετικήν προπαιδείαν τῶν ἐθνικῶν ἀποτελοῦσιν ἔνθεν μέν τά ἐκ 
τῆς παναρχαίας ἀποκαλύψεως ἀποσώθέντα στοιχεῖα τῆς ἀληθοῦς θεογνωσίας, ἔνθεν δέ τά διάφορα 
τῆς θείας Προνοίας µέτρα, δι’ ὧν αὕτη ἐνίσχυε καί ἐκαλλιέργει ταῦτα, καθιστῶσα τό ἐθνικόν ἔδαφος 
πρόσφορον εἰς ὑποδοχήν τῆς ἐν Χριστῷ χάριτος. Πλήν δέ τούτου καί ἡ µετά τῶν Ιουδαίων ἐπαφή 
τῶν ἐθνικῶν δέν ἔμεινεν ἄνευ ῥοπῆς τινος ἐπί τόν θρησκευτικόν καθόλου βίον τῶν ἐθνῶν. Αὔτη εἶνε 
ἡ οὐσία τῶν ἀρχαίὼν Πατερικῶν δοξῶν, ὅτι οἱ µέν πρωτοστάται τῆς ἑλληνικῆς παιδείας δέν ἦσαν 
πάντῃ ἀγνῶτες τοῦ Μωσαϊσμοῦ καί τῶν ἀρχετύπων τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς φιλολογίας μνημείων, ἡ δ᾽ ἐν τῇ 
παλαιᾷ Διαθήκῃ προπαιδευτική τοῦ Θεοῦ ἐνέργεια ἐπεκτείνεται ἐπί πάντα τά ἔθνη, τοῦθ' ὅπερ ὑπεμ- 
φαίνει ἄλλως καί ἡ Γραφή. Τούς δ᾽ Ιουδαίους παρασκευάζει ὁ Θεός εἰς τήν ἐν Χριστῷ ἀπολύτρωσιν 
πολυειδῶς' διά μέν τοῦ νόµου τοῦ παρεμποδίζοντος τήν ἁμαρτίαν φέρει αὐτούς εἰς ἐπίγνωσιν τῆς 
ἐνοικούσης ἁμαρτίας" καθόσον δ᾽ οὕτὼς ὁ νόμος ἐξεγείρει τό συναίσθηµα τῆς ἑνοχῆς, διεγείρει τόν 
εἰς ἀπολύτρωσιν πόθον, καθιστῶν τόν ἄνθρωπον ἐπιδεκτικόν τῆς σωτηρίας καί γινόµενος οὕτω κα- 
τά τόν ᾿Απόστολον παιδαγωγός εἰς Χριστόν. Αἱ δέ τελετουργικαί τῆς λατρείας διατάξεις ἀποτελοῦ- 
σιτά ζῶντα μαρτύρια τῆς ἀνάγκης τῆς θείας βοηθείας, καθόσον δέν παρέχουσιν ἀλλά συµβολίζουσι 
τήν χάριν, ἦν δωρεῖται ἡ µετά τοῦ Χριστοῦ κοινὠνία. Μόνη ἡ πίστις εἰς τόν μέλλοντα λυτρωτήν δύ- 
ναται νά σώσῃ. Διά τῶν προφητῶν τέλος ἀποκαλύπτονται μέν αἱ περί σωτηρίας βουλαί τοῦ Θεοῦ, 
προαγγέλλεται δέ τό µυστήριον τῆς ἀπολυτρώσεως καί ὁ τρόπος τῆς πληρώσεως αὐτοῦ. Οὕτω δέ 
ὑποτρέφεται ἡ ἐπί τόν Μεσσίαν προσδοκία, ἀγγελλομένου ὅτι ἐκ τοῦ σπέρματος Δαυῖδ θά προέλθῃ 
µέγας προφήτης, ὁ Υἱός τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ Ὑψίστου, ὅστις διά τοῦ ἰδίου αἵματος θά συνδιαλλά- 
ξῃ τόν ἄνθρωπον µετά τοῦ Θεοῦ καί θά ἱδρύσῃ διά πάντας τούς ἀνθρώπους τήν αἰώνιον τοῦ Θεοῦ 
βασιλείαν» (Χρήστου ᾿Ανδρούτσου, Δογματική τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας, ᾿Αθῆναι 
1907, σ. 166-167. 

241. Ὡς βοηθήματα εἴχομεν τά: Ὀοπα]ά Οιιητῖς, Νενν Τεσίαπιεπί ΤΗΦΟΙΟΡΥ, σ. 221 ἐξ. ΤΗΕ Ππίιεηργείσεγ΄ς 
ΠἱςΙίοπαΓΥ Οἱ (1ε ΒΙδ]ε, Νοἱ. 2, σ. 658 καί διάφορα ὑπομνήματα ἐπί τῶν βιβλίων τῆς Κ.Δ. ἡμέτερα 
καί ξένα. Ἰδέ Χρήστου Βούλγαρη, “Υπόμνημα εἰς τήν πρός Εβραίους ᾿Ἐπιστολήν, ᾿Αθῆναι 1993’ τοῦ 
ἰδίου, 'Ὑπόμνημα εἰς τάς καθολικάς ἐπιστολάς τοῦ ἀποστόλου Πέτρου’, ᾿Αθῆναι 1989. Γ. Πατρώ- 
νου, Ἡ ἱστορική πορεία τοῦ ᾿]ησοῦ (ἀπό τήν φάτνη ὡς τόν κενό τάφο), 'Ἐκδόσεις Δόμος, ᾿Αθῆναι 
1989. Λουκᾶ Φίλη, Ἡ «κοινή» ὡς γλῶσσα τοῦ ᾿Ιησοῦ καί τῶν 27 βιβλίων τῆς Κ.Δ. (µετά δύο εἰσαγω- 
γῶν), ᾿Αθῆναι 1993:6. Εἰοεῖοιῖ, Ὁ βίος τοῦ ᾿]ησοῦ Χριστοῦ (µετάφρασις 'Ὑακίνθου Δημητρίου) ᾿Αθῆ- 
ναι 1941, κ.ᾱ. 
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α. Τά Συνοπτικά Εὐαγγέλια 


Τά παλαιά αὐτά ἱερά κείµενα τῆς Ἐκκλησίας µας μᾶς ὁμιλοῦν κατά 
πρῶτον διά τήν ἐνανθρώπησιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, διά τήν σάρκωσιν αὖ- 
τοῦ. Ἐάν θά ἠθέλαμεν νά χωρίσῶμεν διά λίαν συντόµου διαγράµµατος 
τό περιεχόµενον τῶν τριῶν πρώτων Εὐαγγελίων, θά τό ἐχωρίζαμεν εἰς αὐτά 
τά τρία: Ἐνανθρώπησις, κήρυγμα, πάθος καί ἀνάστασις τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ. Μόνον ὁ Μᾶρκος, ὡς φαίνεται ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς του, ἡ ὁποία ἐπέ- 
χει θέσιν εἰσαγωγῆς, ἀρχίζει τό βιβλίον του ἀπό τήν ἔναρξιν τοῦ δημοσίου 
κηρύγματος τοῦ Κυρίου, ἀλλ᾽ αὐτός τονίζει περισσότερον τῶν ἄλλων τήν 
ἀνθρωπότητα αὐτοῦ, κηρύττων ὅμως αὐτόν ἀπ᾿ ἀρχῆς «Υϊόν τοῦ Θεοῦ» 
(Μάρκ. 1, 1). 

Αἱ λεπτοµέρειαι αἱ γραφόμεναι ὑπό τῶν δύο Εὐαγγελιστῶν Ματθαίου 
καί Λουκᾶ σχετικῶς µέ τήν γέννησιν τοῦ Ἰησοῦ τόν παρουσιάζουν εἰς 
πραγµατικήν ἀνθρωπίνην κατάστασιν µέ ὅλας τάς συνεπείας αἱ ὁποῖαι 
ἐμπλέκονται εἰς τήν κατάστασιν αὐτήν πλήν τῆς ἁμαρτίας. Τό µόνον πε- 
ριστατικόν τό ὁποῖον γνωρίζοµεν ἀπό τήν παιδικήν ἡλικίαν τοῦ Ἰησοῦ, 
τήν εὗρεσίν του ἐν τῷ Ναῷ (Λουκ. 2, 41-50), μᾶς δεικνύει τήν φυσικήν ἀν- 
θρωπίνην κατάστασιν μιᾶς οἰκογενείας µέ τήν ἀγωνίαν τῶν γονέων διά 
τήν ἀπώλειαν τοῦ υἱοῦ. Ὅλη ἡ παιδική ἡλικία τοῦ Ἰησοῦ συνοψίζεται ὑπό 
τοῦ λόγου τούτου τοῦ Λουκᾶ, ὁ ὁποῖος φαίνεται φυσικός καί ἀνθρώπινος 
δι) ἕν παιδίον: «Κατέβη μετ) αὐτῶν καί ᾖλθεν εἰς Ναζαρέτ καί ἦν ὑποτασ- 
σόµενος αὐτοῖς» (2, 51). Ὁμοίως καί ὁ ἐν συνεχείᾳ λόγος τοῦ Λουκᾶ πε- 
ρί τοῦ Ἰησοῦ, ὅτι «προέκοπτε σοφίᾳ καί ἡλικίᾳ καί χάριτι παρά Θεῷ καί 
ἀνθρώποις» (αὐτόθι, στίχ. 52) ὑπαινίσσεται µίαν φυσικήν, κανονικήν, ἀν- 
θρωπίνην ἀνάπτυξιν καί ὄχι φανταστικήν ἤ ὑπερφυσικήν. 32 


242. Ὡς λέγει εἰς τήν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου ὁ ἀκολουθῶν τόν Χρυσόστομον Ζιγαβηνός, «ὡς παι- 
δίον νόμῳ φύσεως ἀνθρωπίνης προέκοπτεν εἰς ταῦτα κατά μικρόν’ ὡς γάρ Θεός παντέλειος ἦν». 
Ὁ Ζιγαβηνός παραθέτει εἰς τά ἑρμηνευτικά του καί ἑρμηνείαν τοῦ Γρηγορίου τοῦ θεολόγου ἐπί τοῦ 
σπουδαιοτάτου τούτου χριστολογικοῦ χωρίου µας, καθ᾽ ἣν ὁ Χριστός, «ὥσπερ (προέκοπτε) ἡλικίᾳ, 
οὕτω καί σοφίᾳ καί χάριτι». Ὅμως «οὐ τῷ ταῦτα λαμβάνειν αὔξησιν' τί γάρ τοῦ ἀπ᾿ ἀρχῆς τελείου 
γένοιτ᾽ ἄν τελεώτερον; ᾽Αλλά τῷ κατά µικρόν ταῦτα παραγυμνοῦσθαι καί παρεκφαίνεσθαι»(ΜΡΩ 
129, 897). Ὁμοίως καί διά τό ὅμοιον κατ’ ἔννοιαν χωρίον τοῦ Λουκᾶ ἐν 2, 40, «τό δέ παιδίον ηῦξανε 
καί ἐκραταιοῦτο Πνεύματι πληρούμενον σοφίας, καί χάρις Θεοῦ ἦν ἐπ᾽ αὐτό», ὁ Ζιγαβηνός λέγει: 
«Κατά τό ἀνθρώπινον ταῦτα πάντα νόησον. Ὡς παιδίον γάρ ηῦξανε µέν εἰς ἡλικίαν, ἐκραταιοῦτο 
δέ κατά τῆς κακίας Πνεύματι, ἥγουν τῇ ἡνωμένῃ αὐτῷ θεότητι. Πνεῦμα γάρ καλεῖται καί ἡ θεότης» 
(αὐτόθι, στ. 896). Ὁμοίως καί ὁ Δαμασκηνός: «Διά τῆς αὐξήσεως τῆς ἡλικίας τήν ἐνυπάρχουσαν 
αὑτῷ σοφίαν εἰς φανέρωσιν ἄγων» (ΜΡΟ 94, 1088): καί ὁ ᾿Αθανάσιος ὁμοίως (Κατά ᾿Αρειανῶν λόγ. 
Δ΄’). ᾿Αντιθέτως ὁ ᾿Ανδροῦτσος, ἀκολουθῶν τόν Αὐγουστῖνον (Ώς ἱποαγπαιίοπς ΥΠ], 71): «Ἡ ἀνθρω- 
πίνη γνῶσις τοῦ Χριστοῦ ἀναπτύσσεται καθ’ ὃν καί παρά τοῖς λοιποῖς ἀνθρώποις τρόπον, δι’ ἀἆφαι- 
ρέσεως, ἤτοι διά µορφώσεως ἐκ τοῦ πεδίου τῆς πείρας γενικῶν ἐννοιῶν καί σχηματισμοῦ κρίσεων 
καί συλλογισμῶν. Οὕτω δέ αὕτη εἰνέτι προοδεῦον καί ἀναπτυσσόμενον, καί ἐκ τῆς ἐπόψεως ταύτης 
ἐννοούμενον τό χωρίον Λουκ. 2, 52 “προέκοπτε σοφίᾳ καί ἡλικίᾳ” δύναται νά ἑρμηνευθῇ οὐχί κατά 
τόν Μέγαν ᾿Αθανάσιον καί τόν Δαμασκηνόν ὡς φανέρωσις τῆς ἐνοίκου σοφίας τοῦ Χριστοῦ, ἆλλ᾽ 
ὡς πραγματική αὔξησις τῆς ἐμπειρικῆς αὐτοῦ γνώσεως, ὡς ὁ ἱερός Αὐγουστῖνος ἐκδέχεται» (Χρή- 
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Καίΐ τά τέσσαρα Εὐαγγέλια ἐπικεντρώνουν τήν ἀρχήν τῆς διακονίας 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τό βάπτισμα. Αὐτό ὡς νά ὑποδηλώνη ὅτι ὁ Ἰη- 
σοῦς ἤθελε νά ταυτίσῃ τόν ἑαυτόν του µέ τόν λαόν, ὁ ὁποῖος συνέρρεεν 
εἰς τό βάπτισμα τοῦ Ἰωάννου,ἁ2 συγχρόνως ὅμως ἡ οὐρανία φωνή τοῦ 
Θεοῦ Πατρός διακρίνει σαφῶς αὐτόν ἀπό τούς συγχρόνους του. Ἡ διή- 
γησις τῶν πειρασμῶν εἰς τήν συνέχειαν προτίθεται νά εἴπῃ ὅτι ὁ Ἰησοῦς, 
ὡς ὅλοι οἱ ἄνθρωποι, ἦτο καί αὐτός εἰς τήν πολεμικήν τοῦ Σατανᾶ. Ὁ 
Λουκᾶς μεταξύ τῆς βαπτίσεως τοῦ Ἰησοῦ καί τῶν πειρασμῶν παρεµβάλ- 
λει τήν γενεαλογίαν αὐτοῦ (3, 23-38), διά νά ὑποδηλώσῃ ἀκριβῶς αὐτό, 
ὅτι αὐτός ὁ ὁποῖος πρόκειται νά πειρασθῇ ὑπό τοῦ Σατανᾶ εἶναι «υἱός τοῦ 
Αδάμ» (3, 38), δηλαδή, ἄνθρωπος καί κατ᾽ ἀντίθεσιν πρός τόν πρῶτον 
᾿Αδάµμ, ὑποκύψαντα εἰς τόν πειρασμµόν, οὖτος τόν κατενίκησεν.’ 

Τά Συνοπτικά Εὐαγγέλια μᾶς παρουσιάζουν τόν Ἰησοῦν εἰς τόν κό- 
σμον τοῦ Ἰουδαϊῖσμοῦ, μεταξύ τῶν Γραμματέων καί τῶν Φαρισαίων, τῶν 
Σαδδουκαίων καί τῶν Ἡρφδιανῶν. Ἡ ζωή του ἦτο κυρίως κατά τόν πρᾶ- 
τον αἰῶνα τῆς Παλαιστινιακῆς ζωῆς. Ὁ λαός τόν ὁποῖον ἐδίδαξε καί ἐ- 
θεράπευσεν ἔζη ὑπό τάς ἰδίας µέ αὐτόν συνθήκας καί ἀντιμετώπιζε τήν 
ἰδίαν µέ αὐτόν κοινωνικήν καί πολιτικήν κατάστασιν. Τά Εὐαγγέλια πα- 
ρουσιάζοντα τόν Ἰησοῦν ὡς ἐσθίοντα εἰς τάς οἰκίας τῶν ἀνθρώπων, ἔνθα 
τόν προσεκάλουν, ὡς ὑπνοῦντα, ὡς πληρώνοντα τούς φόρους καί ὡς δια- 
λεγόμενον µέ τούς ποικίλους τύπους τοῦ λαοῦ, τόν παρουσιάζουν οὖσια- 
στικῶς ὡς ἄνθρώπον μεταξύ τῶν ἀνθρώπων ἐνεργοῦντα καί πράττοντα 
ὡς ὅλοι οἱ ἄνθρωποι. Οἱ Εὐαγγελισταί σημειώνουν ἰδιαιτέρως τήν βαθεῖαν 
συµπάθειαν τοῦ Ἰησοῦ εἰς τούς πτωχούς καί ἀδυνάτους, τόν ἔλεγχόν του 
κατά τῆς ὑποκρισίας, τούς διαλόγους του µέ τούς θρησκευτικούς ἡγέτας, 
τήν ἀγωνίαν του εἰς τόν κῆπον τῆς Γεθσημανῆ καί ὁ Λουκᾶς μάλιστα ση- 
μειοῖ καί τόν ἱδρῶτα του στάζοντα ὡς θρόµβοι αἵματος ἐπί τήν γῆν (Λουκ. 
22, 44). Ὁ δέ Ματθαῖος καί ὁ Μᾶρκος καταχωροῦν εἰς τήν διήγησίν των 
περί τῆς ὀδύνης τοῦ Ἰησοῦ ἐπί τοῦ σταυροῦ καί τήν κραυγήν του περί τῆς 
ἐγκαταλείψεώς του (Ματθ. 27, 46: Μάρκ. 15, 34). Πάντα ταῦτα δηλοῦν 
σαφῶς τήν ἀληθῆ πραγµατικήν φύσιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Παρά ὅμως 
τό ὅτι οἱ Συνοπτικοί παρουσιάζουν οὕτως τόν Ἰησοῦν, ὁμιλοῦν περί αὖ- 
τοῦ µέ χαρακτηριστικά µή ἁρμόζοντα εἰς ἁπλοῦν ἄνθρωπον: Τόν παρου- 
σιάζουν ὡς ἀπαιτοῦντα ἐξουσίαν ἐπί τοῦ Νόμου τοῦ Μωυσέως καί ὡς 
συμπληροῦντα αὐτόν, ὡς συγχωροῦντα ἁμαρτίας, ὡς ἐπιτάσσοντα τήν φύ- 
στου ᾽Ανδρούτσου, Δογματική τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾽Ανατολικῆς Ἐκκλησίας, σ. Ι8Ι). 

243. 'Ιδέ ΡεαΚε’ς (οπιπιεπίαΓγ οπ (πε ΒἰδΙε, σ. 800. 

244. δέ Ἰωάν. Καραβιδοπούλου, Πειρασμοί τοῦ Κυρίου, εἰς ΘΗΕ 10, στ. 249. Πρέπει ὅμως νά 
λάβωμεν ὑπ ὄψιν ὅτι οἱ πειρασµοί τοῦ ᾿Ιησοῦ ἦσαν εἰδικοί εἰς αὐτόν, ἀφεώρων εἰς τήν µεσσιακήν 
του ἀποστολήν. Πάντως, ὡς φαίνεται ἐκ τοῦ Ἔβρ. 4, 15, οἱ πειρασμοί τοῦ ᾿Ιησοῦ εἶναι πρός ἰδικόν 
µας παραδειγµατισµόν, ἄν καί οἱ Εὐαγγελισταί δέν φαίνεται νά τό δηλοῦν, ἀλλά δεικνύουν τούς ἐ- 
κτιθεµένους πειρασμούς ὡς εἰδικούς εἰς αὐτόν. -- Περί τῶν πειρασμῶν τοῦ Ἰησοῦ ἰδέ ὡραίαν µελέ- 
την εἰς τό µνημ. ἔργον τοῦ Καθηγητοῦ Γ. Πατρώνου, ΄“Η ἱστορική πορεία τοῦ Ἰησοῦ, κεφ. 18, σ. 252-273. 
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σιν καί ὡς ἐξορκίζοντα τούς δαίµονας. Ὁμιλοῦν διά τήν μεταμόρφωσίν 
του ἐνώπιον τῶν τριῶν μαθητῶν τοὺ, μεταμόρφωσιν ἡ ὁποία δέν συνέβη 
εἰς ἕτερον ζῶν πρόσωπον. Παρά ταῦτα οἱ Συνοπτικοί δέν κάµνουν καµ- 
µίαν προσπάθειαν νά λύσουν τό «πρόβλημα» τῆς ταυτίσεως τοῦ Ἰησοῦ 
µετά τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά καί τῆς διακρίσεώς του ἀπ᾿ αὐτῶν. Ὁ Ἰησοῦς 
διά τούς Συνοπτικούς εἶναι ὁ προὐπάρχων Θεός, ὁ ὁποῖος ἐνηθρώπησεν 
λαβών τελείαν ἀνθρωπίνην φύσιν, χωρίς νά παύση νά εἶναι ὁ ἀῑδιος Θεός. 
Καί διά τοῦτο δέν ὑπάρχει πρόβλημα. 


β. Τό Εὐαγγέλιον τοῦ Ἰωάννου καί αἱ Ἐπιστολαί του 


Είναι ἐντυπωσιακόν τῷ ὄντι, τό ὅτι τό Εὐαγγέλιον τοῦ Ἰωάννου, τό 
ὁποῖον τονίζει περισσότερον τῶν Συνοπτικῶν Εὐαγγελίων τήν θεότητα τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ καί ἀρχίζει µέ ἀναφοράν εἰς τήν προῦπαρξιν αὐτοῦ, ὅμως 
περιέχει καί ἰσχυράς ἐκφράσεις εἰς τονισµόν ἐπίσης τῆς ἀνθρωπίνης αὖ- 
τοῦ φύσεως. Τό χωρίον 1, 14, τό ὁποῖον ὁμιλεῖ διά τήν θεότητά του, ὡς 
Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὁμιλεῖ καί διά τήν σάρκῶσιν αὐτοῦ, τήν ὁμοιό- 
τητά του µέ ἡμᾶς: «Καί ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο καί ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν καί 
ἐθεασάμεθα τήν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς παρά Πατρός». ᾽Αλλ᾽ 
ἔχομεν ἀναφοράν εἰς συγκεκριµένα χαρακτηριστικά τῆς ἀνθρωπότητος 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: Εἰς τό φρέαρ τῆς Συχάρ οὗτος καθέζεται κεκοπια- 
κώς ἐκ τῆς ὁδοιπορίας (4, 6) καί διψᾷ (4, 7), ὡς ἐπί τοῦ σταυροῦ πάλιν 
καθηλωμµένος ἐξέβαλεν ἐκ τῶν φλογώσεων τῶν πόνων τήν κραυγήν «δι- 
ψῶ» (19, 28). Ἐπί τοῦ µνήµατος τοῦ Λαζάρου συνεκινήθη βαθέως καί ἐ- 
δάκρυσε (11, 33-35). Δηλαδή, «δείκνυσιν ὅπερ ἦν ἀνθρωπίνης φύσεως 
δακρύει γάρ καί συγχεῖται», λέγει ὁ Χρυσόστομος.35 Μετά τήν εἴσοδόν 
του εἰς τήν Ἱερουσαλήμ ὁμοίως ὁ Ἰησοῦς ἐταράχθη ἐπί τῇ ἰδέᾳ τοῦ θανά- 
του (12, 27 ἓξ.). «Ἵνα γάρ µή λέγωσιν -- ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος --, 
ὅτι Αὐτός ἔξω τῶν ὠδίνων ὤν τῶν ἀνθρωπίνων εὐκόλως περί θανάτου φι- 
λοσοφεῖ καί ἡμῖν ἐξ ἀκινδύνου παραινεῖ, δείκνυσιν ὅτι καίτοι ἀγωνιῶν αὐτό, 
ὅμως διά τό χρήσιµον οὐ παραιτεῖται. Ταῦτα δέ τῆς οἰκονομίας ἑστίν, οὐ 
τῆς θεότητος».Σ6 

Εἰς τό Εὐαγγέλιον τοῦ Ἰωάννου πάλιν ἔχομεν τήν σκηνήν τῆς νύξεως 
τῆς πλευρᾶς τοῦ Ἐσταυρωμένου Κυρίου, ἀπό τήν ὁποίαν ἐξῆλθεν αἷμα 
καί ὕδωρ (19, 34), τρανόν καί αὐτό δεῖγμα τῆς πραγματικῆς ἀνθρωπίνης φύ- 


245. Εἰς τό κατά Ἰωάννην ὁμιλ. 62, ΜΡΩ 59, 350. Καί ὁ Ζιγαβηνός ὁμοίως λέγει: «... Κινηθείσης 
δέ ἤδη τῆς ἐν αὐτῷ ἀνθρωπίνης φύσεως εἰς συµπάθειαν' τό γάρ ὁρᾶν ἑτέρους δακρύοντας ἐρεθίζειν 
οἷδε πρός οἶκτον τούς φιλανθρώπους» (ΜΡΑ 129, 1348). Ὅμως «ἐνεβριμήσατο τῷ πνεύματι», δηλα- 
δή «ἐπέσχε τήν σύγχυσιν» (Χρυσόστομος, αὐτόθι), «ἐπετίμησε τῷ πάθει ἀναχαιτίζὼν αὑτό: δριμύ τι 
καί αὐστηρόν ἐνέβλεψε τῇ συγχύσει, ἵνα µή µετά δακρύων ποιήσηται τήν ἐρώτησιν» (Ζιγαβηνός, 
αὐτόθι). 

246. Χρυσοστόμου, Εἰς τό κατά Ἰωάννην, ὁμιλ. 67, ΜΡΟ 59, 311. 
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σεώς του καί τοῦ πραγματικοῦ του θανάτου.7 -- 'Ὁμοίως εἰς αὐτό τό 
Ἐὐαγγέλιον βλέπομεν καί ἄλλα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ χαρακτηριστικά, ὅπως, τό ὅτι συζητεῖ κατά τό πρότυπον τῶν Ραβ- 
βίνων (7, 22 ἑξ. 10, 34-36), καί ἐνῷ γνωρίζει τά κρυπτά τῶν καρδιῶν ὅμως 
ζητεῖ πληροφορίας (11, 34. 18, 34), ἀλλάζει τά σχέδιά του (7, 8.10) κ.ἄ. 
«Ταῦτα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τά ἀσθενήματα», λέγει ὁ Χρυσόστο- 
μος.Άδ Ὡς μαρτυρεῖ ὁ Εἰρηναῖος, ὁ Ἰωάννης συνέγραψε τό Εὐαγγέλιόν 
του πρός καταπολέμµησιν τῆς αἱρέσεως τοῦ Κηρίνθου καί τῶν Νικολ.αϊ- 
τῶν,Ά) ἀκόμη δέ καί κατά τῶν ᾿Ἐβιωνιτῶν, καθ’ ἅ ἀναγράφει ὁ Ἱερώνυ- 
μος.30 Οὕτως, ἧτο φυσικόν ὁ Εὐαγγελιστής νά τονίσῃ τήν πραγµατικήν 
ἐνανθρώπησιν τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ καί τήν προὔπαρξιν αὐτοῦ.5! Αὐτός 
δέ εἶναι καί ὁ σκοπός τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου, νά τονισθῆ, δηλα- 
δή, ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ σαρκῶθείς προὐπάρχων Λόγος καί Υἱός τοῦ Θε- 
οὔ, εἰς τόν ὁποῖον ὀφείλομεν νά πιστεύωμεν, διά νά γίνωμεν κάτοχοι τῆς 
ἀληθινῆς καί αἰωνίου ζωῆς (ἰδέ Ἰωάν. 20, 31). Κατά τόν ἀοίδιμον καθη- 
γητήν τῆς Καινῆς Διαθήκης Ἰωαννίδην, ὁμοίως «δυνάµεθα νά δεχθῶμεν 
ὅτι ἡ μετ’ ἐμφάσεως ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ ἐκφερομένη φράσις καί ὁ Λόγος 
σάρξ ἐγένετο καί ἑσκήνωσεν ἐν ἡμῖν καί ἄλλαι παρόµοιοι στρέφονται καί 
κατά τῶν δοξασιῶν τῶν Δοκητῶν καί Ἐβιωνιτῶν, τῶν ἀρνουμένων τήν 
πραγματικότητα τῆς σαρκώσεως τοῦ προαιωνίου Λόγου καίτήν θεότητα 
αὐτοῦ».252 

Τούς αὐτούς αἱρετικούς πολεμεῖ ὁ ἀπόστολος καί εὐαγγελιστής Ἰω- 
άννης καί εἰς τήν Α΄’ καθολικήν ἐπιστολήν του, ἐντονώτερον μάλιστα ἐ- 
κεῖ, ἀφοῦ καλεῖ αὐτούς «ἀντιχρίστους»:23 «Πᾶν πνεῦμα, ὅ ὁμολογεῖ 
Ἰησοῦν Χριστόν ἐν σαρκί ἑἐληλυθότα, ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐστι" καί πᾶν πνεῦμα, 
ὅ µή ὁμολογεῖτόν ᾿ησοῦν Χριστόν ἐν σαρκί ἐληλυθότα, ἐκ τοῦ Θεοῦ οὐκ 
ἔστι" καί τοῦτό ἐστι τό τοῦ ἀντιχρίστου, ὅ ἀκηκόατε ὅτι ἔρχεται, καί νῦν 
ἐν τῷ κόσµμῳ ἑστίν ἤδη» (Α΄’ Ἰωάν. 4, 2-3). 

Ὁμοίως καί εἰς τήν Δευτέραν του ἐπιστολήν2 ὁ Ἰωάννης γράφει: 


247. Κατά τό ΤΗΕ Ππιεπργείεγ΄ς ὨἱσίοπᾶΓΥ οΓ{ε Βἰδ]ε (τόμ. 2, σ. 658) ἡ ἱστορία αὐτή ἐγράφη ἀπό 
τόν Ἰωάννην, «ρετμαρς ἵπ ογἀςτ {ο βυατὰ αραϊποί {ις ἰάσα ἴπαί Πὶς 5 ([ετίπρς ννετε ἴ]]μςογγ». 

248. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. 

249. Γράφει: «Υο]επς (ὁ ᾿Ιωάννης) ρεγ Εναηρε]! αππυπΙἰβΙίοπεπι ΒΠΓΕΓΓΕ εἶπι, αυἱ α Οεγἰπίῃο 
ἱποσππίπαίς ο5ί Ποπαπίδις, «ΓΤΟΓΕΠΙ, εί πιυ]ίο ργίμς αὓ ὶς ου{ αἰοίυπίιγ ΝΙσο]α[(86» (Εἱἰρηναίου, Κατά 
Αἱρέσεων Γ’. 11, 1). 

250. Ρε νἱπὶε Πμσίγίδις 9. 

251. Διότι οἱ Ἐββωνῖται ἐδίδασκον ὅτι ὁ Χριστός δέν ὑπῆρχε πρό τῆς γεννήσεώς του ἐκ τῆς Μη- 
τρός του, τῆς παρθένου Μαρίας. 

252. Βασιλείου Ἰωαννίδου, Εἰσαγωγή εἷς τήν Καινήν Διαθήκην,2 1992, σ. 157. 

253. ᾿Ιδέ Ἰωάννου Παναγοπούλου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, ᾿Αθῆναι 1994, σ. 377-375. 
Ἰωάν. Καραβιδοπούλου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, Εκδόσεις Πουρνάρα, Θεσσαλονίκη 
1983, σ. 337. 

254. Κατ’ οὐσίαν µία εἶναι ἡ ἐπιστολή τοῦ Ἰωάννου, ἡ Α΄, ἐγκύκλιος πρός ἁπάσας τάς Ἐκκλη- 
σίας τῆς Μ. ᾿Ασίας, ἄν ὄχι καί τῆς οἰκουμένης. Διά τοῦτο ὠνομάσθη ἀπ᾿ ἀρχῆς «καθολική», ἔπειτα 
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«Πολλοί πλάνοι εἰσῆλθον εἰς τόν κόσμον, οἱ µή ὁμολογοῦντες Ἰησοῦν Χρι- 
στόν ἐρχόμενον ἐν σαρκί: οὗτός ἐστιν ὁ πλάνος καί ὁ ἀντίχριστος» (στίχ. 
7). 

Ἠλέπομεν, λοιπόν, ὅτι ὁ Ἰωάννης, καί εἰς τό Εὐαγγέλιόν του καί εἰς 
τάς Ἐπιστολάς του, ὅπως τονίζει τήν θεότητα καί ἀϊδιότητα τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, οὕτω τονίζει καί τήν ἀνθρωπίνην φύσιν του, τό πραγµατικόν τῆς 
σαρκώσεώς του. 


Υ. Αἱ Πράξεις ᾽᾿Αποστόλων”5 


Τό κήρυγμα τῶν πρώτων κηρύκων τῆς πίστεώς µας, τῶν ἁγίων ᾿Απο- 
στόλων, περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ δέν παρουσίαζε µόνον αὐτόν ὡς Θεόν, 
ἀλλά καί ὡς ἄνθρωπον, ὡς Θεόν σαρκῶθέντα, παθόντα καί ἀναστάντα. 
Οἱ ᾽Απόστολοι ἐκήρυττον τόν Χριστόν ὡς ἱστορικόν πρόσωπον. Τήν ἡ- 
µέραν τῆς Πεντηκοστῆς ὁ ἀπόστολος Πέτρος, ὁμιλῶν εἰς τό συγκεντρῶ- 
µένον πλῆθος, εἶπε δι’ αὐτόν, ὡς «Ἰησοῦν τόν Ναζωραῖον, ἄνδρα ἀπό τοῦ 
Θεοῦ ἀποδεδειγμένον εἷς ὑμᾶς δυνάµεσι καί τέρασι καί σηµείοις» (Πράξ. 
2, 22): ὠμίλησε, δηλαδή, περί τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ. Σχολιάζων ὁ Χρυ- 
σόστοµος λέγει ἐνταῦθα: «Οὐδέν µέγα τέως λέγει περί αὐτοῦ, οὐδέ οἷον 
ἄν τις εἶπε περί προφήτου. Ἰησοῦν, φησί, τόν Ναζωραῖον, ἄνδρα ἀποδε- 
δειγµένον ἀπό τοῦ Θεοῦ εἰς ὑμᾶς».Σ6 

Ἡ ἔκφρασις αὐτή «Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος», ἡ ὁποία δηλοῖ τόν Ἰησοῦν 
Χριστόν ὡς ἱστορικόν πρόσωπον καί πραγµατικόν ἄνθρωπον, χρησιµο- 
ποιεῖται εἰς τό ἑξῆς συχνῶς ὑπό τῶν ᾽Αποστόλων καί τῶν διδασκάλων 
τῆς Ἐκκλησίας.5] Τό πρῶτον θαῦμα θεραπείας ἔγινεν ὑπό τοῦ ἀποστόλου 


δέ, κατά συνεκδοχήν, ὠνομάσθησαν «καθολικαί» καί αἱ ἑπτά. Ἡ Β’ καί Γ΄ Ἰωάννου εἶναι διαβιβα- 
στικαί. Ἡ Β΄’ διεβίβαζε τήν Α΄ πρός µίαν «ἐκλεκτήν κυρίαν καί τοῖς τέκνοις αὐτῆς» (στίχ. 1) καί 
ἡ Γ΄ διεβίβαζεν ὁμοίως τήν Α΄ πρός «Γάϊον τόν ἀγαπητόν» (δέ Στεργίου Σάκκου, Μαθήματα Εἰσα- 
γωγῆς εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, Θεσσαλονίκη 1972, σ. 184.185). 

255. Προτιμῶμεν τόν ἄνευ ἄρθρου τίτλον «Πράξεις ᾿Αποστόλων» (Αοί8 ΑροςίοΙογιπι), διότι εἶναι 
καταλληλότερος, ὡς ἀνταποκρινόμενος περισσότερον πρός τό περιεχόµενον τοῦ βιβλίου, ἀφοῦ ἐν 
ταῖς Πράξεσι δέν ἱστοροῦνται ἅπαντα τά ἔργα τῶν μαθητῶν τοῦ Κυρίου, ἀλλ᾽ ὡρισμένα µόνον κατ’ 
ἐκλογήν ἔργα ὀλίγων ᾽᾿Αποστόλων. ᾿Ιδέ Β. Ἰωαννίδου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σ. ΙΤ]. 
καί Ε. Ὑϊρουτουχ, Πἱοιἱοπαίτε ἄε Ι8 Βἰδ]ε, τόμ. 1, στ. 152. -- 'Ἐπί βασικῶν θεμάτων καί προβλημάτων 
ἐπί τοῦ βιβλίου τῶν Πράξεων ἰδέ Γ. Πατρώνου, Προλεγόμενα στήν ἔρευνα τῶν Πράξεων, Εκδόσεις 
Πουρνάρα, Θεσσαλονίκη 1990. Ἐπί τῆς ἑρμηνείας τοῦ βιβλίου ἰδέ Π. Τρεμπέλα, 'Ὑπόμνημα εἰς τάς 
Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων, ᾿Αθῆναι 1955: Παναγοπούλου Ἰ., Θεολογικό ᾿Ὑπόμνημα στίς Πράξεις ᾿Α- 
ποστόλων, Μέρος Α΄’: Κεφ. 1-8, 3 ᾿Αθήνα 1984 καί τά σύντομα περιεκτικά ὑπομνήματα ΤΗΕ Ίεγοπιε 
ΒἰδΙε (οπιπιεπί8ΓΥ, ῬεβΚε΄ς (οπιπιεπίβΓΥ οἩ (Πε ΒἰδΙε, Τγβάυσ(ίοπ Οεευπιεπίαιε ἄε ἷα ΒίἰδΙε (Νουνεβι 
Τεείβπιεπ(), ῬεαΚε᾿ς (οπιπιεπίΒγγ οὐ (Πε Βἰδ]ε, κ.ᾱ. 

256. Χρυσοστόμου, Εἰς τάς Πράξεις ᾿Αποστόλων, ὁμιλ. ς’, ΜΡΟ 60, 55. ᾿Ανάλυσιν καί ἑρμηνείαν 
τοῦ λόγου τοῦ ἀποστόλου Πέτρου τήν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς ἰδέ εἰς Γ. Γαλίτη, ΄Η χριστολογία 
τοῦ ἀποστόλου Πέτρου, Μέρος Α΄ Εἰσαγωγικόν, ᾿Αθῆναι 1990, σ. 20 ἐξ. 

257. Ἴδέ τό µέ τό τίτλον «᾿Ιησοῦς ὁ ἀπό Ναζαρέτ» ὀγκῶδες παλαιόν ἔργον τοῦ μακαριστοῦ Κα- 
θηγητοῦ Π. Τρεμπέλα ('Απολογητικαί Μελέται Ε’), ἔκδοσις ἕκτη, ᾿Αδελφότης Θεολόγων ὁ «Σωτήρ», 
᾿Αθῆναι 1994. 
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Πέτρου µέ τό ὄνομα «Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Ναζωραίου» (Πράξ. 3, 6). Καί 
οὕτω πάλιν ὁ αὐτός ᾽Απόστολος διεκήρυξεν αὐτόν εἰς τό συνέδριον τῆς 
Ἱερουσαλήμ κατά τήν ἀπολογίαν του εἰς αὐτό (Πράξ. 4, 10), ὡς τόν Ἰη- 
σοῦν Χριστόν τόν Ναζωραῖον, τόν ὑπ αὐτῶν σταυρωθέντα.2ὲ Θά κηρύ- 
ξῃ βεβαίως αὐτόν εἰς αὐτούς ὡς Θεόν εἰς τήν συνέχειαν (ἱδέ στίχ. 11-12), 
ἀλλά κηρύττει αὐτόν καί ὡς ἄνθρωπον. «Μή νοµίσητε, φησίν, ὅτι κρύ- 
πτοµεν τήν πατρίδα ἤ τό πάθος», ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος. Ὁ τίτλος 
αὐτός «Ιησοῦς Ναζωραῖος» χρησιµοποιηθείς ὑπό τοῦ διακόνου Στεφά- 
νου ἐλήφθη ὑπό τῶν διωκτῶν τῆς πίστεως ὡς κατηγορία κατ’ αὐτοῦ (Πράξ. 
6, 14). Τό ἴδιον ὄνομα ἐχρησιμοποιήθη ἀπό τόν Πέτρον εἰς τήν ὁμιλίαν 
του πρός τόν Κορνήλιον τόν ἑκατόνταρχον καί τούς συγγενεῖς του (Πράξ. 
10, 38 ἑξ.).26 Εἰς τήν διήγησιν τοῦ Παύλου περί τῆς μεταστροφῆς του εἰς 
Πράξ. 22, 8 ὁ ἀναστημένος Κύριος ὁμιλεῖ περί ἑαυτοῦ ὡς «Ἰησοῦς ὁ Να- 
ζωραῖος». Καί τό ἴδιον ὄνομα χρησιμοποιεῖ ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἄπευ- 
θυνόµενος πρός τόν βασιλέα ᾽Αγρίππαν (Πράξ. 26, 9). 

Γενικῶς λέγομεν ὅτι εἰς τό βιβλίον τῶν Πράξεων ὑπάρχουν πολλαί ᾱ- 
ναφοραί εἰς τόν ἱστορικόν Ἰησοῦν, ὁ ὁποῖος ἔζησεν ὡς ἄνθρωπος εἰς τήν 
Ναζαρέτ τῆς Γαλιλαίας. Πρέπει ὅμως νά ὁμολογηθῇ ὅτι εἰς τό βιβλίον τῶν 
Πράξεων τονίζεται ἰδιαιτέρως ἡ θεότης τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.26! 


δ. Αἱ Ἐπιστολαί τοῦ ἀποστόλου Παύλου 


Τό θέµα τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τάς Ἐπιστολάς τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου σχετίζεται, ὡς εἶναι φυσικόν, µέ τό πρόβλημα τοῦ κατά 
πόσον ὁ Παῦλος ἐγνώριζε περί τοῦ ἱστορικοῦ Ἰησοῦ.262 

Εΐναι ἐντυπωσιακόν τό ὅτι εἰς τάς Ἐπιστολάς τοῦ ἀποστόλου Παύ- 
λου δέν ἔχομεν ἁρκετά χωρία ἀναφερόμενα εἰς τήν ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, παρά ταῦτα ὅμως ἔχομεν πολλά καί ἴσχυρά τοιαῦτα, ὥ- 
στε νά φαίνεται ὡς ἐντελῶς ἀσύστατος ἡ διατυπωθεῖσα γνώµη ὅτι ὁ Παῦ- 
λος δέν εἶχεν ἐνδιαφέρον διά τόν ἱστορικόν Ἰησοῦν.13 Ὁ Παῦλος 
γνωρίζει ὅτι ὁ Ἰησοῦς προέρχεται ἀπό τήν γενεάν τοῦ Δαυῖδ (Ρωμ. 1, 3), 


258. ᾿Ανάλυσιν κα(ἑρμηνείαν τῆς συντόµου ταύτης ἀπολογίας τοῦ ἀποστόλου Πέτρου ἰδέ ὁμοίως 
εἰς Γ. Γαλίτη µνημ. ἔργ. σ. 27 ἐξ. 

259. Χρυσοστόμου, Εἰς τάς Πράξεις ᾿Αποστόλων, ὁμιλ. Ι’, σ. 86. 

260. ᾿Ανάλυσιν καί ἑρμηνείαν τῆς ὁμιλίας ταύτης τοῦ ᾽᾿Αποστόλου ἰδέ εἰς Γ. Γαλίτη, µνημ. ἔργ. 
2. 3ἱ ἐξ. 

261. δέ Ὀοπα]ά Οµ(Πτίς, Νεν/ Τεσίιαπιεπί ΤΗΕΟΙΟΡΥ, 6. 224 καί Τγβάυς(ίοη Οεευπιεπίαυε ἄε | Βἰδ]ς, 
Νοινεβι Τεσίαπιεπί, Ίιες Ασὶες ἄες Αρθίτγε», Ιπιτοάυσιίοπ, σ. 360. 

262. δέ Χ. Σ. Βούλγαρη, Χρονολογία τῶν γεγονότων τοῦ βίου τοῦ ἀποστόλου Παύλου, ὃ Αθη- 
ναι 1991, σ. 31. 'Ὁμοίως ἰδέ καί ΤΗΕ Νενν Βἰδ]ε Ὀἱοίίοπαγγ, ΜἰεΠίραπ 1962, σ. 945. Τό λεξικόν τοῦτο 
εἰ καί σύντομον (εἷς τόμος), ὅμως φαίνεται περιεκτικόν καί ἰσχυρόν. 

263. Τήν γνώμην ταύτην βλέπομεν ἐλεγχομένην εἰς µνημ. ἔργον τοῦ Ὠοπα]ά Ομιμγίς, σ. 224, χωρίς 
ὅμως νά λέγεται τίς ἤ τίνες διετύπώσαν αὐτήν. 
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ὅτι ἀνῆκεν εἰς τό Ἰσραήλ «κατά σάρκα» (Ρωμ. 9, 5):34 ὅτι ἐστάλη ἀπό 
τόν Θεόν εἰς τόν κατάλληλον καιρόν γεννηθείς ἐκ Γυναικός καί ὅτι συνε- 
µορφώθη µέτόν Ἰόμον (Γαλ. 4, 4). Ἐπίσης φαίνεται ὅτι ὁ Παῦλος γνωρί- 
ζει κάτι διά τήν οἰκογένειαν τοῦ Ἰησοῦ, διότι ἀναφέρεται εἰς τόν Ἰάκωβον, 
τόν ἀδελφόν τοῦ Κυρίου (Γαλ. 1, 19).35 "Οταν πάλιν ἐπεθύμει νά προβά- 
λη εἰς τούς Κορινθίους ἕν παράδειγµα διά νά παρακινήση αὐτούς εἰς ἔλε- 
ημοσύνην, εἶπε διά τήν πτωχείαν τοῦ Ἰησοῦ (Β΄ Κορ. 8, 9), διά τόν ὁποῖον 
ἐγνώριζεν ἀσφαλῶς ὅτι οὐκ εἶχε «ποῦ τήν κεφαλήν κλίνῃ» (ἰδέ Ματθ. 8, 20). 
Ὁμοίως ἐγνώριζε καί περί τῶν δώδεκα μαθητῶν του (Α΄ Κορ. 15, 5): ᾱ- 
φοῦ ὅμως ἡ ἀναφορά περί αὐτῶν γίνεται εἰς ἓν µόνον χωρίον βασιζόµενον 
εἰς τήν πρώτην παράδοσιν, εἶναι δύσκολον νά µάθωμεν ἐάν ἐγνώριζε πολλά 
περί τοῦ ἔργου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί ὅλων τῶν δώδεκα μαθητῶν του. 
Πάντως, ἀφοῦ ὁ Παῦλος συνήντησε τούς ᾽Αποστόλους εἰς τήν Ἱερουσα- 
λήµ (δέ Πράξ. 9, 26), πρέπει νά τοῦ εἶπαν, ἀλλά καί αὐτός νά ἐζήτησε 
νά µάθῃ παρ’ αὐτῶν πολλάς λεπτοµερείας συμβάντων τοῦ Ἰησοῦ καί αὖ- 
τῶν τῶν μαθητῶν του. Ἡ ἀπουσία δέ τῶν λεπτομερειῶν αὐτῶν ἁπό τάς 
Ἐπιστολάς του δέν πρέπει νά μᾶς προβληματίζῃ, διότι δύναται νά ἑρμη- 
νευθῇ ἀπό τόν χαρακτῆρα τῶν ᾿Ἐπιστολῶν, οὐσῶν θεολογικῶν καί διδα- 
κτικῶν καί ὄχι ἱστορικῶν, ἀλλά καί ἀπό τό προσωπικόν ὕφος τοῦ Παύλου, 
ὁ ὁποῖος σπανίως φαίνεται νά παραθέτη ἀναφοράς καί ἱστορικάς πλη- 
ροφορίας. Τό περισσότερον εἰδικόν γεγονός τό μνημονευόµενον ὑπό τοῦ 
Παύλου, ἐκτός τῆς σταυρώσεΏως, τῆς ταφῆς καί τῆς ἀναστάσεως τοῦ 
Κυρίου(Α΄’ Κορ. 15, 4), εἶναι ἡ θέσπισις τῆς θείας Εὐχαριστίας(Α΄’ Κορ. 
1, 23 ἓξ.). ᾽Αλλά καί ἐδῶ κρατοῦνται αἱ ἱστορικαί λεπτομέρειαι, παρά 
τήν σπουδαιότητα τήν ὁποίαν προσδίδει ὁ Παῦλος εἰς τήν θείαν Ἐὐχα- 
ριστίαν. 

Ἐπίσης, ἄν καί ὁ ἀπόστολος Παῦλος δέν δίδῃ µίαν εἰκόνα τῆς ζωῆς 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅπως οἱ Εὐαγγελισταί, εἰς τάς Ἐπιστολάς του ὅμως 
ἔχει διάφορα χαρακτηριστικά τοῦ Προσώπου Του, τά ὁποῖα μᾶς εἶναι χρή- 
σιµα διά τό θέµα µας. Ὁμιλεῖ διά τήν πραότητα καί ἐπιείκειαν τοῦ Χρι- 
στοῦ (Β΄ Κορ. 10, 1), χωρίς ὅμως νά δυνάµεθα νά εἴπωμεν, ἐάν ἐγνώριζε 
τῷ ὄντι τόν λόγον τοῦ Χριστοῦ ἐν Ματθ. 11, 29, «πρᾷός εἰμι καίταπεινός 
τῇ καρδίᾳ». ᾿Ἐπίσης ὁ Παῦλος ἐγνώριζε περί τῆς χάριτος τοῦ Κυρίου Ἰτῃ- 
σοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία ἐφάνη ἰδιαιτέρως εἰς τήν πτωχείαν του δι’ ἡμᾶς, «ἵνα 
ἡμεῖς τῇ ἐκείνου πτωχείᾳ πλουτήσωμεν» (Β’ Κορ. 8, 9). Καί λέγων πτω- 
χείαν περί τοῦ Χριστοῦ ὁ Παῦλος ἐννοεῖ, ὡς ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, 
τό ἐνδιαφέρον διά τό θέµα µας, τήν ἀνθρωπίνην αὐτοῦ φύσιν: «Ποίας πτω- 
χείας; Διά τοῦ σάρκα ἀναλαβεῖν καί γενέσθαι ἄνθρωπον καί παθεῖν ἅπερ 


264. Ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου ἰδέ εἰς Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Ρωμαίους, ὁμιλ. Ι6, 
ΜΡΟ 60, 550 ἐξ. 
265. δέ Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἷς τήν πρός Γαλάτας, κεφ. Α΄’, ΜΡΟ 61, 631. 
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ἔπαθε».26 Ὁ ᾽Απόστολος ὁμιλεῖ ὁμοίως διά τήν ἀναμαρτησίαν τοῦ Ἰηῃ- 
σοῦ Χριστοῦ καί τήν δικαιοσύνην αὐτοῦ (Β/’ Κορ. 5, 21: Ρωμ. 5, 18), τοῦ 
«αὐτοδικαιοσύνη ὄντος», ὡς λέγει ὁ Χρυσόστομος,2 ἰσχυρόν θέµα εἰς 
τήν Χριστολογίαν τοῦ Παύλου, ἐπί τοῦ ὁποίου καί οἰκοδομεῖ τήν ἐπίτευ- 
ξιν τῆς δικαιοσύνης τῶν χριστιανῶν. Ἕτερον χαρακτηριστικόν τοῦ Ἰτ- 
σοῦ διά τό ὁποῖον ὁμιλεῖ ὁ Παῦλος εἰς τήν περίφηµον χριστολογικήν του 
παράγραφον ἐν Φιλ. 2, 6 ἓξ. εἶναι ἡ ταπείνωσίς του, εἰς δέ Α΄ Θεσ. 3, 5 
μνημονεύει τήν ὑπομονήν του. 

Τά ἀνωτέρω, παρά τό ὅτι εἶναι ὀλιγοστά, δίνουν ὅμως µίαν ἐπαρκῆ 
μαρτυρίαν τῆς πίστεως τοῦ Παύλου περί τοῦ ἱστορικοῦ Ἰησοῦ καί τῆς ἀν- 
θρωπίνης αὐτοῦ φύσεως. 

᾽Αλλ’ ὑπάρχουν καί ἄλλα χωρία εἰς τάς Ἐπιστολάς τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου, τά ὁποῖα ὁμιλοῦν σαφῶς περί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ. ᾿᾽Αναφέρομεν τά πλέον ἑνδεικτικά: 

(Ώ Ρωμ. 5, 15: «Εἰ γάρ τῷ τοῦ ἑνός παραπτώμµατι οἱ πολλοί ἀπέθανον, 
πολλῷ μᾶλλον ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ καί ἡ δωρεά ἐν χάριτι τῇ τοῦ ἑνός ἀν- 
θρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τούς πολλούς ἐπερίσσευσε». ᾽Απλῆ εἶναι ἡ ἑρ- 
µηνεία τοῦ χωρίου µας, ἀλλ᾽ εἶναι λίαν σηµαντικόν τό νόηµά του διά τό 
σωτηριολογικόν δόγμα. Πρόκειται περί τοῦ παραλληλισμοῦ τοῦ καθολι- 
κοῦ κακοῦ, τό ὁποῖον ἐπέφερεν ὁ ἄνθρωπος ᾽᾿Αδάμ µέ τήν πτῶσιν του, 
καί τῆς εἰς πάντας ἀνθρώπους σωτηρίας, τήν ὁποίαν ἐχάρισεν ὁ ἔνανθρω- 
πήσας Υἱός τοῦ Θεοῦ, Ἰησοῦς Χριστός. Προηγουμένως, ἐν στίχ. 12, ὁ Παὔῦ- 
λος ἔθεσε τήν βάσιν τοῦ συλλογισμοῦ του: Ἔάν µέ τήν ἁμαρτίαν ἑνός 
ἀνθρώπου, τοῦ ᾿Αδάμ, εἰσῆλθεν εἰς τόν κόσμον ἡ ἁμαρτία καί, ὡς ἀποτέ- 
λεσμα τῆς ἁμαρτίας, ὁ θάνατος καί οὕτως ἀποθνήσκουν ὅλοι,2δ οὕτω, 


266. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Β΄ Κορ. ὁμιλ. ΙΖ’, ΜΡΩ 61, 518. 

267. Εἰς τήν ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου Β΄ Κορ. 5, 21. ΜΡΑ 61, 478. 

268. Ὁ στίχος λέγει «ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον», χωρίον τό ὁποῖον ἔχει ἑρμηνευθῆ διαφόρως ὑπό 
διαφόρων. Οὕτω πολλοί, ξένοι ἰδίᾳ, ἀλλά καί ἡμέτεροι, ἀκολουθοῦντες τόν ἱερόν Αὐγουστῖνον, δέ- 
χονται τήν συνενοχήν ὅλων τῶν ἀνθρώπων εἰς τήν πτῶσιν τοῦ ᾿Αδάμ, διότι πιστεύουν ὅτι ὅλοι συνυ- 
πῆρχον ἐν αὐτῷ («ἐφ᾽ ᾧ πάντες») ἢ ὅτι αὐτός ἡμάρτησεν ὡς ἀντιπροσωπευτικός τύπος ἁπάσης τῆς 
ἀνθρωπότητος. Ὁ Αὐγουστῖνος λέγει: «Οπιπες ἵπ Αάαπι ρεοςΒνεγυπί, φυβπάο οπΊπες Π]ε µπις ΠΟπΙΟ 
Πιεγιπί» (παρά Π. Τρεµπέλᾳ, Ὑπόμνημα εἰς τάς Ἐπιστολάς τῆς Κ. Διαθήκης, τόμ. Α΄, σ. 87β). ᾽Αλλ’ 
οἱ Πατέρες ἑρμηνεύουν ἄλλως. Κατά τόν Χρυσόστομον ὁ πρῶτος ἄνθρωπος, αὐτός ὁ ᾿Αδάµ ὁ ἁμαρ- 
τήσας αὐτός µόνον ὑπῆρξεν ὑπεύθυνος τῆς ἁμαρτίας (ἰδέ ΜΡΩ 59, 372), διότι πῶς νοεῖται ἔνοχος 
ὁ µή ἁμαρτήσας ἤ ὁ ἐξ ἀγνοίας ἁμαρτήσας; «Οὐδείς γάρ οὐδέποτε ἐν ἀγνοίᾳ ἥμαρτεν... Εἰ γάρ ᾱἀ- 
γνοοῦντες ἡμάρτανον, οὐδέ δίκην ἦσαν ἄξιοι δοῦναι», Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Ῥωμαίους Ἐπιστολήν, 
ΜΡΑ 60, 508. Ὡς λέγει ὁ ἡμέτερος πολύς π. ᾿Ιωάννης ΡῬωμανίδης οὐδαμοῦ εἰς τήν πρώτην περίοδον 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν Πατέρων καί Διδασκάλων παρουσιάζεται τό µεταγενέστερον πρόβλημα τοῦ 
«ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον». Καί ἡ σιωπή αὐτή ἀποτελεῖ µίαν τρανήν ἀπόδειξιν, ὅτι δέν ὑπῆρχεν οὐδεμία 
ἀμφιβολία περί τῆς σηµασίας αὐτοῦ. Εάν δέ ἡρμηνεύετο τότε ὡς σήμερον παρά πολλῶν, ὅτι, δηλα- 
δή, ἐν τῷ ᾿Αδάµ ἥμαρτον καί οἱ µηδέπω γεννηθέντες ἀπόγονοί του, τό χωρίον θά ἐχρησιμοποιεῖτο 
ὑπό τῶν Γνωστικῶν, οἱ ὁποῖοι παρεδέχοντο µίαν εἰς προτέραν Όπαρξιν πτῶσιν τῶν ψυχῶν. Τό χω- 
ρίον πρέπει νά ἑρμηνεύσώμεν ἀναφέροντες τό «ἐφ᾽ ᾧ» εἰς τήν προηγουµένην αὐτοῦ λέξιν «ὁ θάνα- 
τος», «ἐφ᾽ ᾧ θανάτῳ», καί ὄχι εἰς τό «δι’ ἑνός ἀνθρώπου», δηλαδή τοῦ ᾿Αδάµ. Ὁ πρῶτος ἄνθρωπος 
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καί πολλῷ μεῖζον, ἡ Χάρις τοῦ Θεοῦ «τῇ τοῦ ἑνός ἀνθρώπου ᾿Ιησοῦ Χρι- 
στοῦ εἰς τούς πολλούς ἐπερίσσευσε», λέγει τώρα τό χωρίον µας. Ἐνταῦ- 
θα ὁ Παῦλος ὀνομάζει τόν Χριστόν σαφῶς «ἄνθρωπον». Καί ὁ Θεοδώρητος 
ὑπομνηματίζει ὡραῖα: «'"Ανθρωπον” δέ ἐνταῦθα τόν Δεσπότην Χριστόν 
προσηγόρευσεν, ἵνα τοῦ ᾿Αδάμ ἀκριβῶς ἐπιδείξῃ τόν τύπον' ὅτι καθάπερ 
ἐκεῖ δι’ ἑνός ἀνθρώπου ὁ θάνατος, οὕτω δι ἑνός ἀνθρώπου ἐνταῦθα ἡ τοῦ 
θανάτου κατάλυσις». 5 

Εἰς τό χωρίον µας Ῥωμ. 5, 15, ἔνθα ὁ Παῦλος ὁμιλεῖ ρητῶς διά τήν 
ἀνθρωπότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ -- «ἀνθρώπου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ», λέγει 


ἡμάρτησεν, ἐφθάρη ἡ ρίζα -- αὐτή ἡ φθορά εἶναι ὁ θάνατος -- καί ὡς φυσική συνέπεια καί οἱ καρποί 
τοῦ δένδρου αὐτοῦ γίνονται φθαρτοί, δηλαδή, θνητοί. Παραθέτοµεν σηµαντικόν χωρίον τοῦ Κυρίλ- 
λου ᾽Αλεξανδρείας: «Νενόσηκεν οὖν ἡ φύσις τήν ἁμαρτίαν διά τῆς παρακοῆς τοῦ ἑνός, τοὐτέστιν 
᾿Αδάμ' οὕτως ἁμαρτωλοί κατεστάθησαν οἱ πολλοί, οὐχ ὡς τῷ ᾿Αδάµ συµπαραβεβηκότες, οὐ γάρ 
ἦσαν πώποτε, ἆλλ᾽ ὡς τῆς ἐκείνου φύσεως ὄντες τῆς ὑπό νόµον πεσούσης τόν τῆς ἁμαρτίας. Ὥσπερ 
τοίνυν ἠρρώστησεν ἡ ἀνθρώπου φύσις ἐν ᾿Αδάµ διά τῆς παρακοῆς τήν φθοράν εἰσέδυ τε οὕτως αὐτήν 
τά πάθη, οὕτως ἀπήλλακται πάλιν ἐν Χριστῷ» (Εἰς τήν πρός Ρωμαίους ᾿Ἐπιστολήν, ΜΡΩ 74, 789ΑΒ). 
δέ πρωτ. Ιωάννου Σ. Ῥωμανίδου, Τό προπατορικόν ἁμάρτημα,2 Ἐκδόσεις Δόμος, ᾿Αθῆναι, σ 
166.167. Παραθέτοµεν καί ὡραίαν σχετικήν ἑρμηνευτικήν περικοπήν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ᾽Αλεξαν- 
δρείας: Ἐρωτᾷ ὁ Πατριάρχης Πῶς ἁμαρτωλοί δι’ αὐτόν (τόν ᾿Αδάμ) κατεστάθησαν οἱ πολλοί; Τί 
πρός ἡμᾶς τά ἐκείνου πταίσµατα; πῶς δέ ὅλως οἱ µήπω γεγενηµένοι καταδεδικάσµεθα σύν αὐτῷ, 
καίτοι Θεοῦ λέγοντος' Οὐκ ἀποθανοῦνται πατέρες ὑπέρ τέκνων, οὔτε τέκνα ὑπέρ Πατέρων, ψυχή 
ἡ ἁμαρτάνουσα αὐτή ἀποθανεῖται; Οὐκοῦν ψυχή µέν ἡ ἁμαρτάνουσα αὐτή ἀποθανεῖται. '᾽Αμαρτωλοί 
δέ γεγόναμεν διά τῆς παρακοῆς τοῦ ᾿Αδάμ διά τοιόνδε τρόπον’ Πεποίητο µέν γάρ ἐπί ἀφθαρσίᾳ καί 
ζωῇ, ἦν δέ αὐτῷ καί ὁ βίος ἁγιοπρεπής ἐν τῷ παραδείσῳ τῆς τρυφῆς, ὅλος ἦν καί διά παντός ἐν θεο- 
πτίαις ὁ νοῦς, ἐν εὐδείᾳ δέ καί γαλήνῃ τό σῶμα, κατηρεμούσης ἀπάσης αἰσχρᾶς ἡδονῆς' οὐ γάρ ἦν 
ἐκτόπων κινημάτων θόρυβος ἐν αὐτῷ. Ἐπειδή δέ πέπτωκεν ὑφ᾿ ἁμαρτίαν καί κατώλισθεν εἷς Φθο- 
ράν, ἐντεῦθεν εἰσέδραμον τήν τῆς σακρός φύσιν ἡδοναί τε καί ἀκαθαρσίαι, ἀνέφυ δέ καί ὁ ἐν τοῖς 
µέλεσιν ἡμῶν ἁγριαίνων νόμος. Νενόσηκεν οὖν ἡ φύσις τήν ἁμαρτίαν διά τῆς παρακοῆς τοῦ ἑνός, 
τουτέστιν ᾿Αδάμ’ οὕτως ἁμαρτωλοί κατεστάθησαν οἱ πολλοί, οὐχ ὡς τῷ ᾿Αδάμµ συµπαραβεβηκότες, 
οὐ γάρ ἦσαν πώποτε, ἀλλ᾽ ὡς τῆς ἐκείνου φύσεως ὄντες τῆς ὑπό νόµον πεσούσης τόν τῆς ἁμαρτίας... 
ἠρρώστησεν ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ἐν ᾿Αδάμ διά τῆς παρακοῆς τήν φθοράν, εἰσέδυ τε οὕτως αὐτήν τά 
πάθη» (Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Ῥωμαίους Ἐπιστολήν, ΜΡΩ 74, 788-789). 

269. Θεοδωρήτου, Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Ρωμαίους ᾿Ἐπιστολήν κεφ. Ε’, ΜΡΟ 82, 101. Ὁ Χρυ- 
σόστοµος ἑρμηνεύει: «Ὁ δέ λέγει, τοιοῦτόν ἐστιν" Εἰ ἡ ἁμαρτία τοσοῦτον ἴσχυσε, καί ἀνθρώπου.άἆ- 
µαρτία ἑνός' Χάρις καί Θεοῦ Χάρις, καί οὐ Πατρός µόνον, ἀλλά καί Υἱοῦ, πῶς οὐ περιέσται µειζόνως; 
Πολλῷ γάρ τοῦτο εὐλογώτερον. Τό μέν γάρ ἕτερον δι’ ἕτερον κολάζεσθαι, οὐ σφόδρα δοκεῖ λόγου 
ἔχειν" τό δέ ἕτερον δι’ ἕτερον σώὠζεσθαι καί πρεπωδέστερον μᾶλλον καί εὐλογώτερον. Εἰ τοίνυν ἐκεῖ- 
νο γέγονε, πολλῷ μᾶλλον τοῦτο» («Ἑρμηνεία εἷς τήν πρός Ῥωμαίους, ὁμιλ. 1’, ΜΡΟ 60, 475.476). 
Παραθέτοµεν διά τήν σπουδαιότητα τοῦ χωρίου καί τήν ὁμοίαν ἑρμηνείαν τοῦ Θεοφυλάκτου Βουλ- 
γαρίας: «Οὐ τοσοῦτον µόνον, φησίν, ὠφέλησεν ὁ Χριστός, ὅσον ἕβλαψεν ὁ ᾿Αδάµ. Εἰ γάρ ἡ ἁμαρτία 
τοσοῦτον ἴσχυσεν, ὥστε ἑνός πταίσαντος, πάντας τούς ἐξ ἐκείνου, καίτοι µή πταίσαντας, κατακρι- 
θῆναι' πολλῷ μᾶλλον ἡ χάρις ἡ τοῦ Θεοῦ καί Πατρός, οὗ µόνου τούτου, ἀλλά καί τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ, 
εἰς τούς πολλούς περισσεύσει δαψιλῶς ῥυεῖσα. Καί οὑκ ἔσται τό δώρηµα τοῦ Θεοῦ τοσοῦτον, ὅσον 
καί τό δι’ ἑνός ἁμαρτήσαντος κατάκριµα; Τό µέν γάρ κρῖμα, τουτέστιν, ἡ εὐκατάκριτος ἁμαρτία, 
ἐξ ἑνός τοῦ ᾿Αδάµ ῥυεῖσα, εἰς κατάκριµα, τουτέστιν, εἰς θάνατον, ἥ καί πλείους ἁμαρτίας, ἀεί τοῖς 
ἐξ ἐκείνου ἐγίνετο, ὥστε πολλαῖς ἁμαρτίαις καί θανάτῳ ἐνσχεθῆναι τούς ἀνθρώπους. Τό δέ χάρισμα 
ἐκ πολλῶν παραπτωµάτων εἰς δικαίωµα, τουτέστιν, ἡ χάρις οὐ τήν µίαν ἐκείνην ἀνεῖλεν ἁμαρτίαν 
µόνον, ἀλλά καί τάς μετ’ ἑκείνην ἐπεισελθούσας. Πάντων γάρ τῶν µετά τήν παράβασιν παραπτώὀ- 
µάτων λύσιν δοῦσα, εἰς δικαίωσιν ἡμῖν ἐγένετο» (Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Ῥωμαίους, κεφ. Ε΄’, ΜΡΟ 
124, 405). 
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- φαίνεται ὅτι ὁ ᾿Αδάμ εἶναι τύπος αὐτοῦ. Οὕτω δέ ὁ Παῦλος εἶπε περί 
τοῦ ᾿Αδάμ προηγουμένως, στίχ. 14, «ὃς ἐστι τύπος τοῦ μέλλοντος». Ὁ 
ἱερός Χρυσόστομος ἐξηγεῖ ἁπλῶς καί σαφῶς: «Διά γάρ τοῦτο καί τύπος 
ἐστίν Ἰησοῦ Χριστοῦ ὁ ᾿Αδάμ. Πῶς τύπος; φησίν. Ὅτι, ὥσπερ ἐκεῖνος 
τοῖς ἐξ αὐτοῦ, καίτοι γε µή φαγοῦσιν ἀπό τοῦ ξύλου, γέγονεν αἴτιος θανά- 
του τοῦ διά τήν βρῶσιν εἰσαχθέντος' οὕτω καί ὁ Χριστός τοῖς ἐξ αὐτοῦ, 
καίτοι γε οὐ δικαιοπραγήσασι, γέγονε πρόξενος δικαιοσύνης, ἤν διά τοῦ 
σταυροῦ πᾶσιν ἡμῖν ἐχαρίσατο».Σ09 


(Ώ Α΄’ Κορ. Ι5, 21: «Ἐπειδή δι’ ἀνθρώπου ὁ θάνατος καί δι’ ἀνθρώ- 
που ἀνάστασις νεκρῶν». Τό χωρίον µας λέγει ὅτι αὐτός, ὁ ὁποῖος θά μᾶς 
ἔσωζε ἀπό τόν θάνατον, ἔπρεπε νά εἶναι ἄνθρωπος, ἐπειδή αὐτός ὁ ὁποῖος 
μᾶς ἔφερε τήν φθοράν τοῦ θανάτου ἦτο ἄνθρωπος. Ὥστε, λοιπόν, ὅπως 
λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστομος, «ἡ αἰτία τῆς οἰκονομίας», τῆς σαρκώσεως, 
δηλαδή, τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, εἶναι «ὅπως διά τοῦ θανάτου καταργήσῃ τόν 
τό κράτος ἔχοντα τοῦ θανάτου, τοῦτ᾽ ἔστι, τόν διάβολον».ΣΙ Ἔπρεπε ὁ 
Λυτρωτής µας ἐκ τοῦ θανάτου νά εἶναι, πράγματι, ἄνθρωπος, κατά πάν- 
τα τέλειος µέ ἡμᾶς' ἔπρεπε νά ἀποθάνῃ καί εἰσερχόμενος εἰς τό κράτος 
τοῦ θανάτου διά τοῦ θανάτου του νά συντρίψῃ αὐτόν.72᾿Αλλά τό χωρίον 
μας ὑποδηλοῖ καί τήν θείαν φύσιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, διότι ἡ ἀνάστασις 
τῶν νεκρῶν, τοὐτέστιν ἡ ἦττα τοῦ θανάτου, ἔπρεπε νά γίνη δι’ ἀναμαρτή- 
του ἀνθρώπου -- ἐπειδή κέντρον τοῦ θανάτου ἡ ἁμαρτία (Α΄ Κορ. 15, 56) 
-, τοιοῦτος δέ ἧτο, πράγματι, ὁ Θεάνθρωπος Ἰησοῦς.Σ3 Οὕτως, «ἐπει- 
δή ἐκ τοῦ ἡμετέρου φυράµατος ἡ θεοδόχος σάρξ ἦν, ἡ διά τῆς ἀναστάσε- 
ὡς συνεπαρθεῖσα τῇ θεότητι..., ἡ τοῦ µέρους ἀνάστασις ἐπί τό πᾶν 
διεξέρχεται, κατά τό συνεχές τε καί ἡνώμένον τῆς φύσεως, ἐκ τοῦ µέρους 
ἐπί τό ὅλον συνδεδεμµένον».Σ4 Ἡ δέ ἰδική µας ἀνάστασις διά τῆς ἀνα- 
στάσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, εἶναι διπλῆ, λέγει ὁ Χρυσόστομος. Ἐπειδή 
ἡμεῖς διά τοῦ πταίσµατος τοῦ ᾿Αδάμ ἀπεθάναμεν µέ διπλοῦν θάνατον, σῶ- 
µατικόν καί Ψυχικόν, δηλαδή, τόν θάνατον τῆς ἁμαρτίας καί τόν φυσι- 
κόν θάνατον, ἡ ἀνάστασις τοῦ Χριστοῦ ἐκ τῶν νεκρῶν, ἡ ὁποία ἔγινε δι᾽ 


270. Χρυσοστόμου, Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Ρωμαίους ὁμιλία Ι’, ΜΡΩ 60, 475. 

271. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Εβραίους ἐπιστολήν ὁμιλ. Δ΄’, ΜΡΑ 63, 4]. 

272. Περί τοῦ θανάτου τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ λέγει ὁ Χρυσόστομος: «Θανάτου γάρ θάνατος ὁ θάνα- 
τος αὐτοῦ γέγονεν» (Εἰς τήν πρός Ρωμαίους ὁμιλ. ΙΑ΄’, ΜΡΟ 60, 485. Ὁμοίως ἰδέ Εἰς τήν πρός Ἔφε- 
σίους ὁμιλ. Η΄’, ΜΡΩ 62, 58 καί ὁμιλ. ΚΓ’, ΜΡΩ 62, 167: «Ὁ τοῦ Κυρίου θάνατος τόν θάνατον 
ἐθανάτωσεν»). 

273. Ἐάν ὁ Ιησοῦς ἀποθανών δέν ἀνίστατο ἐκ νεκρῶν, αὐτό θά ἐσήμαινεν ὅτι ὑπέκειτο καί αὖ- 
τός εἰς τήν ἀσθένειαν τῆς ἁμαρτίας καί δέν ἠδύνατο, λοιπόν, νά λύσῃ τήν ἁμαρτίαν. Ἐάν ὁ Χριστός, 
λέγει ὁ Χρυσόστομος, «ἀποθανών οὐκ ἴσχυσεν ἀναστῆναι, οὔτε ἡ κατάρα λέλυται, οὔτε ὁ θάνατος 
καθῄρηται, οὔτε ἡ κατάρα ἀνῄρηται» (Εἰς τήν Α΄’ Κορ. ὁμιλ. ΛΓ’, ΜΡΩΟ 6ἱ, 334). Δι’ αὐτό καί λέγει 
ὁ ᾽Απόστολος: «Εἰ δέ Χριστός οὐκ ἐγήγερται, µαταία ἡ πίστις ὑμῶν' ἔτι ἐστέ ἐν ταῖς ἁμαρτίαις Ἄ- 
μῶν» (Α΄ Κορ. 15, 17.14). 

274. Γρηγορίου Νύσσης, Περί ψυχῆς καί ἀναστάσεως, ΜΡΩ 46, 80. 
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ἡμᾶς καί ὄχι διά τόν Ἑαυτόν Του, γίνεται αἰτία καί διπλῆς ἀναστάσεώς 
μας, καί ἀπό τήν ἁμαρτίαν καί ἀπό τήν σωµατικήν νέκρωσιν: «Ἐπί τοῦ 
Χριστοῦ ἁπλοῦς ὁ θάνατος: οὐ γάρ ἥμαρτεν ὁ Χριστός: ἀλλά καί αὐτός 
ὁ ἁπλοῦς θάνατος δι’ ἡμᾶς' οὐ γάρ ὤφειλε τόν θάνατον ἐκεῖνος' οὐ γάρ 
ἦν ὑπεύθυνος ἁμαρτίᾳ, διό οὐδέ θανάτου: διά τοῦτο ἐκεῖνος µέν ἀνέστη 
τήν ἀνάστασιν τήν ἀπό τοῦ ἁπλοῦ θανάτου: ἡμεῖς δέ διπλοῦν ἀποθανόν- 
τες θάνατον, διπλῆν καί τήν ἀνάστασιν ἀνιστάμεθα" µίαν µέν ἀνέστημεν 
τέως τήν ἀπό τῆς ἁμαρτίας' συνετάφηµεν γάρ αὐτῷ ἐν τῷ βαπτίσµατι, 
καί συνηγέρθηµεν αὐτῷ διά τοῦ βαπτίσματος. Μία αὕτη ἀνάστασις ἆπαλ- 
λαγή ἁμαρτημάτων' δευτέρα δέ ἀνάστασις ἡ τοῦ σώματος: ἔδωκε τήν µεί- 
ζονα, προσδόκα καί τήν ἐλάττονα».Σ5 

Ἐπειδή τήν ἀνάστασιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ θά ἀκολουθήση καί ἡ ἰδι- 
κή µας ἀνάστασις, διά τοῦτο καί οὗτος, ἐν τῷ ἀμέσως προηγουµένῳ στίχ. 
20, καλεῖται «ἀπαρχή τῶν κεκοιμηµένων». Ὡς λέγει ὁ Τρεμπέλας, διά 
τῆς ἐκφράσεως ὑπονοεῖται «ὅτι ὁ Χριστός ὑπῆρξε τῆς αὐτῆς φύσεως πρός 
τούς κεκοιµμηµένους»,7ό αὐτήν δέ τήν ἀλήθειαν θέλει νά δικαιολογήσῃ ὁ 
στίχος µας καί λέγει «ἐπειδή γάρ δι’ ἀνθρώπου ὁ θάνατος καί δι᾽ ἀνθρώ- 
που ἀνάστασις νεκρῶν». Καί ὡς λέγεται ὁ Χριστός «ἀπαρχή τῶν κεκοι- 
μημένων», λέγεται ἐν Κολ. 1, 18, διά τόν ἴδιον λόγον, καί «πρωτότοκος 
τῶν νεκρῶν». 

«᾿Απαρχαύ) λέγονται εἰς τήν Π.Δ. οἱ πρώιμοι καρποί, οἱ ὁποῖοι ὡρι- 
µάζουν ἐνωρίτερον ἀπό τούς ἄλλους καί οἱ ὁποῖοι προαναγγέλλουν ὅτι 
θά ἀκολουθήσῃ ὁλόκληρος συγκομιδή. Οὕτω καί ὁ Χριστός" ἀνέστη πρῶ- 
τος ἐκ τῶν νεκρῶν καί ἡ ἀνάστασίς του βεβαιώνει ὅτι θά ἀκολουθήσηῃ καί 
ὅλων τῶν νεκρῶν ἡ ἀνάστασις. Ὡς ὁ Χριστός «πανταχοῦ ἐστι πρῶτος: 
ἄνω πρῶτος: ἐν Ἐκκλησίᾳ πρῶτος" κεφαλή γάρ ἐστιν», οὕτω «καί ἐν τῇ 
ἀναστάσει πρῶτος».ΣΊ ᾿Αφοῦ, λοιπόν, ὁ Χριστός λέγεται «ἀπαρχή», «τί- 
γος ἄν εἴη ἀπαρχή -- ἐρωτᾷ ὁ Χρυσόστομος -- εἶ μή τῶν ἐγειρομένων; 
Πῶς δ᾽ ἄν εἴη ἀπαρχή, οὐκ ἐγειρομένων ἐκείνων ὧν ἐστιν ἀπαρχή; Πῶς 
οὖν οὐκ ἐγείρονται; Εἰ δέ οὐκ ἐγείρονται, διατί ἠγέρθη ὁ Χριστός; Διατί 
ἦλθε;». Καί σχετικῶς µέ τό νόηµα τοῦ χωρίου µας Α΄’ Κορ. 15, 21, «δι 
ἀνθρώπου ἀνάστασις νεκρῶν», λέγει εἰς τήν συνέχειαν ὁ ἱερός πατήρ πε- 
ρί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: «Διατί σάρκα ἀνέλαβεν, εἰ µή ἔμελλεν ἀναστή- 
σειν σάρκα; Οὐ γάρ ἐδεῖτο αὐτός, ἀλλά δι᾽ ἡμᾶς».Σδ 

ὍὉ ἀπόστολος Παῦλος εἰς τό χωρίον µας θεωρεῖ ἀναγκαίαν τήν ἑνα- 
θρώπησιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ διά τήν ἤτταν τοῦ θανάτου, τήν σωτηρίαν 
τοῦ ἀνθρώπου, δηλαδή. ᾽Αλλ’ ἐνταῦθα τίθεται τό ἐρώτημα: Ἔάν δέν ἡ- 
µάρτανεν ὁ ᾿Αδάμ θά ἐσαρκοῦτο ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ; Τό ἐρώτημα αὐτό συ- 

275. Χρυσοστόμου, Κατά µεθυόντων καί εἰς τήν ἀνάστασιν, ΜΡΟ 50, 438-439. 
276. Π. Τρεµπέλα, 'Ὑπόμνημα εἰς τάς ᾿Ἐπιστολάς τῆς Καινῆς Διαθήκης, τόμ. Α΄’, σ. 4028. 


277. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς ὁμιλ. Γ΄’, ΜΡΟ 62, 320. 
278. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Α΄ Κορινθίους ἐπιστολήν 6, 334. 
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νεζητήθη ἐπί πολύ εἰς τήν Δύσιν καί ὁ ΄Ανσελμος Καντερβουρίας ἔθεσε 
αὐτό εἰς τό ἔργον του Οι Βεις Ποπιο2 Καί φυσικῶς οἱ Δυτικοί, ἀκολου- 
θοῦντες τόν Αὐγουστῖνον, ὁ ὁποῖος εἶχεν εἴπει κατηγορηματικῶς, «δἱ ΠΟΠΙΟ 
ποπ ρετίῖσεί, ΕΠ[ας Ποπιπίς ποπ νεπἰρσεί»,5’ ἐθεώρουν ὡς κίνητρον τῆς ἐ- 
νανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ τήν πτῶσιν τοῦ ἀνθρώπου. Οἱ Πατέρες 
ὅμως τῆς Ἐκκλησίας µας δέν ἔθεσαν θέµα περί τῶν κινήτρων τῆς Ἐναν- 
θρωπήσεως καί ἀπ᾿ ἀρχῆς ἐπίστευον ὅτι αὕτη, ναί θά ἐγίνετο, ἀσχέτως 
τοῦ συμβάντος τῆς πτώσεως, διότι ὁ Θεός ἤθελε νά ἑνωθῇ µέ τόν ἄνθρω- 
πον, ἀφοῦ δι᾽ αὐτόν τόν σκοπόν ἔπλασεν αὐτόν, δηλαδή, διά τήν θέωσιν. 
Οὕτως ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος, ἐπαναλαμβάνων τήν θέσιν τοῦ Εἰρηναίου, λέγει 
εἰς τό Περί τῆς ἐναθρωπήσεως τοῦ Λόγου ἔργον του: «Αὐτός γάρ ἐνην- 
θρώπησεν ἵνα ἡμεῖς θεοποιηθῶμεν».250 


Σαφῶς, λοιπόν, ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἐν τῷ µελετηθέντι χωρίῳ Α΄’ Κορ. 
15, 2] καλεῖ τόν Ἰησοῦν Χριστόν, δι’ οὗ ἐνικήθη ὁ θάνατος, «ἄνθρωπον» 
ὁμολογῶν οὕτω καί τήν ἀνθρωπίνην φύσιν αὐτοῦ. ᾽Αλλ’ ὡς μᾶς ἀναφέρει 
ὁ Χρυσόστομος, ὑπῆρχον αἱρετικοί εἰς τήν ἐποχήν του, οἱ ὁποῖοι, ἔπικα- 
λούμενοι τό χωρίον Α΄ Κορ. 15, 47 «ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ γῆς χοϊκός, 
ὁ δεύτερος ἄνθρωπος ὁ Κύριος ἐξ οὐρανοῦ», ἀπό τήν ἔκφρασιν τοῦ ᾿Απο- 
στόλου «ἐξ οὐρανοῦ», ἠρνοῦντο τόν Ἰησοῦν Χριστόν ὡς κανονικόν ἄν- 
θρωπον. «Ὁ τόπος σκανδαλίζει, φησί, καί τό λέγεσθαι ἐξ οὐρανοῦ». Καί 
ἐπετίθεντο, λοιπόν, ἐξ αὐτοῦ κατά τῶν πιστῶν οἱ αἱρετικοίδδί λέγοντες, 
«ἰδού οὐκ ἀνέλαβε σάρκα ὁ Χριστός». ᾽Αλλ’ ὡς ὡραῖα λέγει πρός αὐτούς 
ὁ Χρυσόστομος, «διά τοῦτο καί ἄνθρωπον καί δεύτερον αὐτόν ἐκάλεσεν 
ἄνθρωπον, ἵνα ἴδῃς αὐτοῦ τήν συγγένειαν καί ἀπό τοῦ ἀριθμοῦ καί ἀπό 
τῆς φύσεως». Καί ὅπως, λέγει εἰς τήν συνέχειαν πρός τόν αἱρετικόν ὁ ἱε- 
ρός πατήρ, τήν ἔκφρασιν τοῦ ᾽Αποστόλου περί τοῦ πρώτου ἀνθρώπου, τοῦ 
᾿Αδάμ, «ἐκ γῆς χοϊκός», δέν τήν ἐκλαμβάνει, ὅτι αὐτός ἑστερεῖτο ψυχῆς, 
οὕτω περί τοῦ Χριστοῦ: ἀκούων περί αὐτοῦ, «ὁ Κύριος ἐξ οὐρανοῦ», «μή 
ἀθέτει τήν οἰκονομίαν (δηλαδή, τήν σάρκωσιν) διά τό προσκεῖσθαι ἐξ 
οὐρανοῦ”».257 ᾽Αλλ᾽ ὅπως λέγει ὁ Οἰκουμένιος, ὁ Ἰησοῦς Χριστός λέγε- 
ται «ἐξ οὐρανοῦ», διότι «οὐράνιος ὁ Θεός Λόγος" εἰ γάρ καί τό σῶμα αὐ- 
τοῦ ὁμοούσιον ἡμῖν, ἆλλ᾽ ἐκ τοῦ κρείττονος, τοὐτέστι τῆς θεότητος, 
Αοὐράνιον” αὐτόν λέγει».253 Κατά τόν Θεοδώρητον, τό «ἐξ οὐρανοῦ» ᾱ- 
ναφέρεται εἰς τήν δευτέραν παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ" «ἐκεῖθεν γάρ ἡμῖν ἐ- 
πιφανήσεται».25 Κατά δέ τόν ᾿Ανδροῦτσον ὁ Χριστός «χαρακτηρίζεται 


279. Αὐγουστίνου, 5εππο 174, 2 ΜΡΙ. 38, 940. Πρός τήν γνώµην ταύτην φαίνεται συμφωνῶν καί 
ὁ ἡμέτερος ᾽Ανδροῦτσος. ᾿Ιδέ Δογματική, σ. 169. 

280. Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου 54, ΜΡΟ 25, 1928. 

28Ι. Ὁ Χρυσόστομος λέγει περί αὐτῶν «ἐπιπηδῶσιν», εἰς ΑΑΠ 33, 1148. 

282. Χρυσοστόμου, ὁμιλία περί ὀνομασίας Παύλου καί Αδάμ, εἰς ΑΑΠΙ 33, 114Α-ςΈ. 

283. Οἰκουμενίου, παρά Π. Τρεµπέλᾳ, ᾿Ὑπόμνημα εἰς τάς ᾿Ἐπιστολάς... τόμ. Α΄’, σ. 4δα. 

284. Θεοδωώρήτου, Εἰς τήν Α΄ Κορ. κεφ. ΧΥ, ΜΡΩ 82, 365. 
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ὡς «ἐπουράνιος» ἕνεκα τῆς ἀναστάσεως καί οὐχί τῆς ἐνανθρωπήσεως 
αὐτοῦ».285 


(ΠΠ) Φιλιπ. 2, 6-δ: « Ὅς ἓν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμόν ἡγή- 
σατο τό εἶναι ἴσα Θεῷ, 7ἀλλ᾽ ἑαυτόν ἐκένωσε µορφήν δούλου λαβών, ἐν 
ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος, ἕκαί σχήµατι εὑρεθείς ὡς ἄνθρωπος ἐ- 
ταπείνωσεν ἑαυτόν γενόμενος ὑπήκοος µέχρι θανάτου, θανάτου δέ σταυ- 
ροῦ». Ἡ περικοπή µας αὐτή εἶναι σύντομος μέν ἀλλά µεγαλειώδης' µέ 
τούς συνεχεῖς μάλιστα τρεῖς στίχους, 9-11, ἀποτελεῖ ἕνα χριστολογικόν 
ὕμνον, τόν καλλίτερον τῆς Βίβλου, µίαν σύντομον ὁμολογίαν πίστεως περί 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Διά τοῦτο καί ὅλον τό τεµάχιον τῶν στίχ. 6-11 µέ 
τήν ρυθµικότητά του ἐχρησιμοποιεῖτο καί εἰς τήν ἐποχήν τοῦ Παύλου εἰς 
τήν λατρείαν, ὡς γίνεται παραδεκτόν ὑφ᾽ ὅλων σχεδόν τῶν ἑρμηνευτῶν. 
Ὁ ἴδιος δέ ὁ Παῦλος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἐχρησιμοποίει ψαλ- 
μούς, ὄὕμνους καί ᾠδάς πνευµατικάς (Ἐφ. 5, 19: Κολ. 3, 16). Διαφωνία 
ὑπάρχει εἰς τό ἄν ἡ περικοπή τῶν στίχων µας ἦτο παύλειος ἤ προ-παύλειος 
σύνθεσις. Οἱ δεχόµενοι ὡς προ-παύλειον τήν προέλευσιν τοῦ ὕμνου προ- 
βάλλουν ὡς ἐπιχειρήματα πρῶτον μέν τό ὅτι εἶναι ἄγνωστος εἰς τάς Ἐπι- 
στολάς τοῦ Παύλου ἡ ὁρολογία τοῦ ὕμνου (π.χ. «ἁρπαγμός», «μορφή 
Θεοῦ», «ἐκένωσεν», «ἑταπείνώσεν ἑαυτόν» «ὑπερύψωσεν»), ἔπειτα δέ ἡ 
χριστολογία τοῦ ὕμνου δέν εἶναι συντεθειµένη ὅπως τήν γνωρίζοµεν ἀπό 
τάς ἄλλας Ἐπιστολάς τοῦ Παύλου. ᾽Αντιθέτως, οἱ ὑποστηρίζοντες ὣς παύ- 
λειον τόν ὕμνον ἔχουν ὡς ἐπιχειρήματα τό ὅτι αἱλοιπαί λέξεις αὐτοῦ εἶναι 
παύλειοι καί ἀπαντῶνται συχνῶς εἰς τάς ᾿Ἐπιστολάς του, ὅτι βασικῶς ἡ 
χριστολογία τοῦ ὕμνου εἶναι ὁμοία µέ τήν χριστολογικήν διδασκαλίαν τοῦ 
Παύλου καί ὅτι τέλος ὁ ὕμνος συνδέεται κατ’ ἔννοιαν µέ ὅλην τήν περι- 
κοπήν καί τάς προτροπάς της διά ταπείνῶωσιν καί ὑπακοήν, παρατηρεῖ- 
ται δέ καί ἀλλαχοῦ τῶν Ἐπιστολῶν του ὁ Παῦλος νά παρουσιάζῃ ποιητικάς 
ἐξάρσεις καί νά µετατρέπῃ τήν θεολογίαν του εἰς προσευχήν καί ὕμνον, 
ὡς ἐνταῦθα. Τό θέµα εἶναι εἰσέτι εἰς ἔρευναν, ἀλλ᾽ ἡ σύνθεσις τῶν δύο ᾱ- 
πόψεων φαίνεται ὡς πιθανωτέρα λύσις: Ὁ ὕμνος προὐπῆρχε τοῦ Παύλου 
συντεθειµένος ὑπό τῆς Ἐκκλησίας καί χρησιμοποιούμµενος εἰς τήν λατρείαν 
της, ἀλλ᾽ ὁ Παῦλος ἔν τισι σηµείοις τόν διεϱμόρφῶσε συμφώνῶς πρός τάς 
περί ταπεινώσεως προτροπάς, τάς ὁποίας ἀπευθύνει πρός τούς Φιλιπ- 
πησίους. 

Παρά τήν σπουδαιότητά του καί τήν ὡραιότητά του ὁ ὕμνος, παρου- 
σιάζει ὅμως µεγάλας δυσκολίας εἰς τήν ἑρμηνείαν του, ἔχει δέ γραφῆ ἐπ᾽ 
αὐτοῦ µέγας ἀριθμός μελετῶν, ἀλλ᾽ ὡς λέγει ὁ Οοἴαηπρε «αὐτό τό ἀριστούρ- 
γηµα τῆς πρωτοχριστιανικῆς πίστεως δέν μᾶς ἀπεκάλυψεν ἀκόμη ὅλα 
τά μυστικά του».256 


285. Χ. ᾿Ανδρούτσου, Δογματική, σ. 168. δέ καί ὅσα ἐγράψαμεν ἐν Εἰσαγωγῇ σ. 27.28 
286. Οο]απρε εἰς Ἰωάν. Καραβιδοπούλου, ᾽Αποστόλου Παύλου Ἐπιστολές, πρός Ἐφεσίους, Φι- 
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Τό «ὅς», δι’ οὗ ἀρχίζει ὁ ὕμνος, ἀναφέρεται εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, 
καί οὕτως ἀρχίζουν καί ἄλλα ποιητικά τεμάχια τῆς Κ.Δ., ὡς τά ἐν Κολ. 
1, 15:Α’ Τιμ. 3, 16. Τά ἐπί μᾶλλον δύσκολα εἰς τήν ἑρμηνείαν τοῦ ὕμνου 
εἶναι αἱ ἐν τῇ ἀρχῇ αὐτοῦ, στίχ. 6, ἀπαντῶσαι λέξεις «μορφή» καί «ἁρ- 
παγµός». "Ηδη ὁ Οἰκουμένιος παρετήρησε διά τόν στίχ. 6 ὅτι «ἐν αἰνίγ- 
µατι γέγραπται».257 Ὁ ὄρος «μορφή» εἰς ἑλληνικά κείµενα καί δή εἰς 
κείµενα τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων δηλώνει τό µόνιμον καί διαρκές στοι- 
χεῖον, τήν οὐσίαν τοῦ πράγματος εἰς ἀντίθεσιν πρός τήν ἐξωτερικήν ὄ- 
ψιν, διότι εἰς τήν µορφήν ἀποτυπώνεται καί ἐκδηλώνεται ἡ οὐσία.:58 
Λέγων, λοιπόν, ὁ ὕμνος µας περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὅτι ὑπάρχει «ἐν μορφῇ 
Θεοῦ» θέλει νά εἴπη, µέ τόν τρόπον αὐτόν τῆς ἐκφράσεως, ὅτι εἶναι Θεός. 
Οὕτως, ὁμοφώνως οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας εἰς τήν ἔκφρασιν αὐ- 
τήν ἀναγνωρίζουν τήν θείαν φύσιν τοῦ προὐπάρχοντος Χριστοῦ. Τό «ἐν 
μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων» λεγόµενον περί αὐτοῦ, ὁ Χρυσόστομος ἑρμηνεύει 
ὡς σημαῖνον «ὁ μηδέν ἕλαττον ἔχων τοῦ Πατρός, ὁ ἴσος αὐτῷ»,25) διότι 
«ἡ µορφή τοῦ Θεοῦ, Θεοῦ φύσις».20 Καί ἀλλαχοῦ ὁ αὐτός πατήρ λέγει: 
«Ὅταν γάρ εἴπῃ (ἡ Γραφή περί τοῦ Χριστοῦ) ὅτι τῆς αὐτῆς ἐστιν αὐτῷ 
(τῷ Πατρῦ μορφῆς καί τοῦ αὐτοῦ χαρακτῆρος, τί ἄλλο δηλοῖ, ἤ τό ἆπα- 
ράλλακτον τῆς οὐσίας; Οὐ γάρ δή µορφή περί Θεόν, οὐδέ πρόσωπον».Σ! 
Καί ὁ Μ. Βασίλειος λέγει: «Ἐγώ γάρ τό, ἐν µορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων, ἴσον 
δύνασθαι τῷ, ἐν οὐσίᾳ Θεοῦ ὑπάρχει φημί».32 Κατά τόν δογματολόγον 
δέ τῆς Ἐκκλησίας µας, τόν ἅγιον Ἰωάννην τόν Δαμασκηνόν, τό «µορφή 
Θεοῦ», δηλώνει «τό συναφές τῆς φύσεως καί τό πρός τόν Πατέρα ὁ- 
μοούσιον».23 

Ὡς ἀλλόκοτος, πράγματι, κρίνεται ἡ θεωρία Προτεσταντῶν τινων ἑρ- 
μηνευτῶν καί δή συγχρόνων ὡς τῶν ΗεΓῖπΡ, Κᾶδεπιαπι, ΟυΙπιαπη κ... 
οἵτινες τήν λ. «μορφήν» βλέπουν ὡς συνώνυμον τῆς λ. «εἰκών» καί ὁμι- 
λοῦν περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς «οὐρανίου ἀνθρώπου» προὐπάρχοντος, 
δεχόµενοι τήν ἐπίδρασιν ἀπό τόν γνωστικόν μῦθον περί πρωτανθρώπου 
Ἡ οὐρανίου ἀνθρώπου, ἑρμηνεύουν δέ ὡς ἑξῆς εἰς τά πλαίσια τῆς ἆδαμο- 
λογικῆς τυπολογίας: Ἑνῷ ὁ πρῶτος ᾽Αδάμ ἠθέλησε µέ τήν παρακοήν νά 
γίνη ὅμοιος µέ τόν Θεόν, ὁ δεύτερος ᾿Αδάμ, ὁ Χριστός, ὁ ὁποῖος προῦ- 
λιππησίους, Κολασσαεῖς, Φιλήμονα (Ἑρμηνεία Καινῆς Διαθήκης 10), Ἐκδόσεις Πουρνάρα, Θεσσα- 
λονίκη 1992, σ. 303. 

287. Οἰκουμενίου, ΜΡΩ 118, 1281. 

288. δέ Β. Τσάκωνα, Τό φιλολογικόν καί θεολογικόν πρόβλημα τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ εἰς 
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πῆρχεν ὡς οὐράνιος ἄνθρωπος, δέν ὑπέκυψεν εἰς τόν πειρασµόν νά ἁρ- 
πάσῃ («ἁρπαγμόν») τήν ἰσοθεῖαν («τό εἶναι ἴσα Θεῷ»). Εἶναι φανερόν ὅτι 
εἰς τήν λ. «ἁρπαγμόν» δίδεται ὑπ᾿ αὐτῶν ἐνεργητική ἔννοια, τελείως ἆν- 
τίθετος πρός τό νόηµα τοῦ κειµένου µας. 

Ἡ ὀρθή ἑρμηνεία τῆς ἑπομένης προτάσεως τοῦ στίχ. 6, λεγούσης περί 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὅτι, «οὐχ ἁρπαγμόν ἡγήσατο τό εἶναι ἴσα Θεῷ», συνί- 
σταται εἰς τήν ὀρθήν ἔννοιαν τῆς λ. «ἁρπαγμός». Εἶναι βεβαίως ἁρπαγ- 
µός αὐτό τό ὁποῖον θέλει νά ἁρπάση τις (ἐνεργητική ἔννοια), ἀλλ᾽ ἐδῶ 
εἰς τόν στίχον µας, καθ’ ἅ ἑρμηνεύει ὁ ἱερός Χρυσόστομος καί οἱ Ἕλλη- 
νες Πατέρες, ἡ λ. ἔχει παθητικήν ἔννοιαν: Τό ἁρπαγέν, αὐτό τό ὁποῖον 
κατέχει τις ἐξ ἁρπαγῆς. Οὕτως ἡ ἔννοια τῆς φράσεώς µας εἶναι ἡ ἑξῆς: 
ὍὉ Χριστός τό «εἶναι ἴσα Θεῷ» δέν τό ἐθεώρησεν ὡς ἀποτέλεσμα ἁρπα- 
γῆς, διότι τό εἶχεν ἐκ φύσεως ὡς Υἱός τοῦ Θεοῦ. Ὡς ὡραῖα ἑρμηνεύει ὁ 
Χρυσόστομος, «οὐχ ἁρπάσας εἶχε τήν ἀρχήν, ἀλλά φυσικήν, οὐ δεδοµέ- 
νην, ἀλλά µόνιμον καί ἀσφαλῇ. Διό οὐ παραιτεῖται καί τό τῶν ὑπασπι- 
στῶν ἀναλαβεῖν σχῆμα».ΣΣ Δηλαδή: ᾽Αφοῦ ἐκ φύσεως εἶχε τήν θεότητα 
ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ, ἐλευθέρως, λοιπόν, χωρίς νά φοβηθῇ, οὕτως 
εἰπεῖν, μήπως τήν χάση, τήν ἀπέκρυψε καί «ἑαυτόν ἐκένωσε µορφήν δού- 
λου λαβών», λέγει ὁ ἑπόμενος στίχ. 7 τοῦ ὕμνου µας. Καί ὁμιλεῖ µέ παρά- 
δειγµα ὁ Χρυσόστομος διά τήν σαφήνειαν τῆς ἑρμηνείας: «Ὁ τύραννος 
δέδοικεν ἐν πολέμῳ ἀποθέσθαι τήν ἀλουργίδα, ὁ δέ βασιλεύς µετά πολ- 
Λλῆς αὐτό ποιεῖ τῆς ἀσφαλείας. Διατί; Ὅτι οὐχ ἁρπαγμόν ἔχει τήν ἀρχήν. 
Οὐχ ὡς ἁρπάσας οὖν οὐκ ἀπετίθετο, ἆλλ᾽ ὡς φυσικήν ἔχων καί οὐδέποτε 
ἀποστῆναι δυναμένην, ἔκρυψε. Τοῦτο τό εἶναι ἴσα Θεῷ οὐχ ὡς ἁρπαγμόν 
εἶχεν, ἀλλά φυσικόν’ διό ἐκένωσεν ἑαυτόν».Σό Εἶναι ἐπιτυχές τό παρά- 
δειγµα τοῦ ἱεροῦ πατρός, ἄν καί ὁ ἴδιος λέγῃ ὅτι διά τήν διασάφησιν τοῦ 
χωρίου «οὐχ εὑρίσκω παράδειγµα». Καί ἐξηγεῖ διατί: «Οὐ γάρ ἔστι παρ᾽ 
ἡμῖν ἀρχή φυσική: οὐδέν γάρ ἔστι τῶν ἀγαθῶν φυσικῶν», ὅπως ὁ Ἰησοῦς 
Χριστός εἶχεν, ὡς προὐπάρχων Θεός, φυσικῶς τήν θεότητα. Δέν ὑπάρ- 
χει, λοιπόν, παρομοίῶσις µέ τά ἀνθρώπινα, διά τοῦτο δέν δύναται νά χρη- 
σιμοποιηθῇ ἀκριβές παράδειγµα. ᾽Αλλά λέγει σαφῶς, πάλιν, τήν ἕρμη- 


205. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Φιλιππησίους ἐπιστολήν ὁμιλ. Ζ΄, ΜΡΟ 62, 229. 

296. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. 'Ο ἱερός Χρυσόστομος μνημονεύει συχνῶς εἰς τάς ὁμιλίας του τό 
σπουδαιότατον τοῦτο χὠρίον Φιλ. 2, 6 ἑρμηνεύων αὐτό πάντοτε ὡς ἀνωτέρω. Οὕτως εἰς τήν 1’ ὁμι- 
λίαν του περί ᾿Ακαταλήπτου λέγει: «Ὁ Παῦλος περί τοῦ Χριστοῦ φησιν, ὅτι ἐπειδή φύσει ἐλεύθερος 
ἦν καί γνήσιος υἱός, οὐχ” ὡς ἁρπαγήν λαβών τήν ἰσότητα, ἐδέησεν αὐτήν ἀποκρύψαι, ἀλλά θαῤῥῶν 
ἀνέλαβε τήν δούλου μορφήν. "Η.δει γάρ, δει σαφῶς, ὅτι ἡ συγκατάβασις οὐδέν αὐτοῦ τήν δόξαν 
ἑλαττῶσαι δυνήσεται’ οὐ γάρ ἐπείσακτος ἦν, οὐδέ κατά ἁρπαγήν δοθεῖσα, οὐδέ ἀλλοτρία καί μή προ- 
σήκουσα, ἀλλά φυσική καί γνησία. Διά τοῦτο δούλου µορφήν ἔλαβεν, εἰδώς σαφῶς καί πεπεισµέ- 
νος, ὅτι οὐδέν αὐτόν τοῦτο παραβλάψαι δυνήσεται. Οὐκοῦν οὐδέ παρέβλαψεν, ἀλλά καί ἐν τῇ τοῦ 
δούλου μορφῇ τήν αὐτήν ἔμεινε δόξαν ἔχων. Ὁρᾷς ὅτι καί αὐτό τό σάρκα ἀναλαβεῖν σημεῖόν ἐστι 
τοῦ τόν Υἱόν ἴσον εἶναι τῷ γεγεννηκότι, καί τοῦ τήν ἰσότητα ταύτην οὐκ ἐπείσακτον εἶναι, οὐδέ ἐπιγι- 
νομένην καί ἀπογινομένην, ἀλλ᾽ ἀκίνητον καίβεβαίαν, καί οἵαν εἰκός ἔχειν υἱόν πρός πατέρα;» (εἷς 
ΑΑΠ 2, 53880). 
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νείαν τοῦ χωρίου µας ὁ Χρυσόστομος: «Ὁ τοῦ Θεοῦ Υἱός οὐκ ἐφοβήθη 
καταβῆναι ἀπό τοῦ ἀξιώματος' οὐ γάρ ἁρπαγμόν ἡγήσατο τήν θεότητα, 
οὐκ ἐδεδοίκει µή τις αὐτόν ἀφέληται τήν φύσιν, ἤ τό ἀξίωμα. Διό καί ᾱ- 
πέθετο αὐτό, θαρρῶν ὅτι αὐτό ἀναλήψεται' καίἔκρυψεν ἡγούμενος οὐδέν 
ἑλαττοῦσθαι ἀπό τούτου».Σ7 

Διαφωνία ὑπάρχει μεταξύ τῶν ἑρμηνευτῶν, τί ἀκριβῶς ἐννοεῖ ὁ ᾽Από- 
στολος µέ τήν ἔκφρασιν «ἐκένωσεν». Ἐννοεῖ τό ἴδιον τό γεγονός τῆς ἐν- 
σαρκώσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ ἤ τάς µετά τήν ἐνσάρκωσιν συνεχεῖς 
πράξεις ὑπακοῆς καί ταπεινώσεως µέ τήν ἐσχάτην ταπείνῶσιν τοῦ σταυ- 
ρικοῦ θανάτου; Θά ἠδύνατο νά δοθῇ ἡ ἑρμηνεία ὅτι ὑπό τό «ἐκένωσεν» 
νοεῖται καί ἡ ἐνσάρκωσις καί αἱ µετέπειται ταπεινώσεις τοῦ ἐνσαρκωθέν- 
τος Λόγου,28 ἀλλά πιθανώτερον ὑπό τό «ἐκένωσεν» νοεῖται αὐτή αὕτη ἡ 
σάρκωσις, διότι εἰς τόν σταυρικόν θάνατον, περί οὗ ὁμιλεῖ ὁ στίχ. 8, ἀνα- 
φέρεται τό ὑπάρχον ἐκεῖ ρ. «ἐταπείνωσεν ἑαυτόν». 

᾽Αλλά κενούµενος καί σταυρούµενος ὁ Κύριος ἔμεινεν αὐτός ὁ ὁποῖος 
προὐπῆρχε, δηλαδή, Θεός. Αὐτό εἰς τήν περικοπήν µας τό ἐκφράζει ὁ ἐ- 


νεστώς χρόνος τῆς μετοχῆς «ὑπάρχων» εἰς σχέσιν µέ τούς ἀορίστους οἱ. 


ὁποῖοι ἀκολουθοῦν, «ἐκένωσεν», «γενόμενος» καί «ἐταπείνωσεν». Ὁ ἵε- 
ρός Χρυσόστομος ἑρμηνεύει: «Διατί µή εἶπεν, "Ἐν μορφῇ Θεοῦ γενόµε- 
νος”, ἀλλ᾽, ” Ὑπάρχων”; ἼἼσον ἐστί τοῦτο τοῦ εἰπεῖν, ᾿Εγώ εἰμι ὁ ὤν». «Ἵνα 
γάρ µή ἀκούσας ὅτι Ἐκένωσεν ἑαυτόν, µεταβολήν νοµίσῃς καί µετάπτώσιν 
καί ἀφανισμόν τινα, Μένων, φησίν, ὅ ἦν, ἔλαβε ὅ οὐκ ἦν, καί σάρξ γενό- 
µενος ἔμενε Θεός Λόγος ὤν».Σ" Τό αὐτό νόηµα δίδει καί ὁ ὡραῖος αὖ- 
τός λόγος τοῦ Δαμασκηνοῦ περί τῆς ἄκρας ταπεινώσεως τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ: «Τό ἁταπείνωτον αὐτοῦ ὕψος ἀταπεινώτως ταπεινώσας συγκα- 
ταβαίνει τοῖς ἑαυτοῦ δούλοις συγκατάβασιν ἄφραστόν τε καί ἀκατά- 
ληπτον».309 

Ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, λοιπόν, χωρίς νά παύση νά εἶναι ἡ «μορφή Θεοῦ» 
ἔλαβε «μορφήν δούλου», λέγει ὁ στίχ. 7.301 Ἡ ἐναθρώπησις τοῦ Υἱοῦ καί 


297. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Φιλιππησίους ἐπιστολήν ὁμιλ. Ζ΄, ΜΡΟ 62, 229. -- Χάριν τῆς 
ἑρμηνείας λέγοµεν ὅτι προετάθη ἡ διόρθωσις τοῦ «άἁρπαγμός» εἰς «ἀπραγμόν», χωρίς νά εὕρῃ ὅμως 
ἡ πρότασις αὐτή ὑποστηρικτάς. Κατά τήν διόρθώσιν ὁ Χριστός ἀντιπαραβάλλεται πρός τούς θεούς 
τῶν Ἑλλήνων, τούς ὁποίους ἐφαντάζοντο ὡς ζῶντας εἰς πλήρη ἀπραξίαν καί ἀταραξίαν (Κικέρων, 
Ὡς Ναίυγα Ὀεογυπι 1, 43). ᾽Αντιθέτως πρός αὐτούς ὁ Ὑἱός τοῦ Θεοῦ ἄφησε τόν «ἀπραγμόν», τήν ᾱ- 
πραγμοσύνην, δηλαδή, καί εἰσῆλθεν εἰς τόν κόσμον τῶν ἀνθρώπων. ᾿Ιδέ Ιωάν. Καραβιδοπούλου, 
μν. ἔργ. σ. 308 ἔνθα καί βιβλιογραφία. 

298, Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. στ. 233: «Ὅταν τῆς σαρκός ἐπιλάβηται ὁ µακάριος Παῦλος πάν- 
τα λοιπόν τά ταπεινά µετά ἀδείας φθέγγεται». 

299. Χρυσοστόμου, Εἰς Φιλιπ. ὁμιλ. ς«’, ΜΡΩ 62, 223 καί ὁμιλ. Ζ΄’, ΜΡΟ 62, 23]. 

300. Ιωάν. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ᾿Ορθοδόξου πίστεὼς 3, 1 (45). 

301. Κατά τόν Καραβιδόπουλον -- καί πολύ πιθανῶς -- εἰς τόν νοῦν τοῦ ἱεροῦ συγγραφέως κυ- 
ριαρχεῖ ἡ εἰκών τοῦ δούλου, διότι αὐτοῦ τήν ὑπακοήν καί ταπείνωσιν θέλει νά προβάλη ὁ Παῦλος 
εἰς τούς Φιλιππησίους! διά τοῦτο καί περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, θέλων νά εἴπῃ διά τήν σάρκωσίν του 
καίτό πάθοςτου, λέγει ὅτι ἔλαβε «μορφήν δούλου». ᾿Αναγκαίως ὅμως κατεσκεύασε καίτήν πρώτην 
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Λόγου τοῦ Θεοῦ ἦτο πραγματική, ἔλαβε ἀληθῆ ἀνθρωπίνην φύσιν, καί δέν 
ἐπιτρέπεται νά δημιουργῇ ἀμφιβολίαν ἡ ἔκφρασις τοῦ στίχου µας «ἐν ὁ- 
μοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος», οὐδέ ἡ ἔκφρασις τοῦ ἑπομένου στίχ. 8 
«σχήματι εὑρεθείς ὡς ἄνθρωπος». Αἱ ἐκφράσεις αὐταί, «ὁμοίώωμα»3ὰ καί 
«σχῆμα», κατά τήν δυνατήν ἑρμηνείαν τοῦ Χρυσοστόμου, θέλουν νά ἐκ- 
φράσουν τι τό μυστικόν, ἀληθές χριστολογικόν δόγµα: "Οτι ὁ Υἱός καί Λό- 
γος τοῦ Θεοῦ σαρκωθείς ἔγινεν ἄνθρωπος ὅμοιος µέ ἡμᾶς, ἀλλά ὄχι καί 
κατά πάντα ὅμοιος µέ ἡμᾶς. Λέγει ὁ ἱερός πατήρ: «Τί οὖν ἐστιν ὅ φησιν, 
"Ἐν ὁμοίωματι ἀνθρώπων γενόμενος”; Πολλά μέν εἶχεν ἡμέτερα, πολλά 
δέ οὐκ εἶχεν' οἷον ἀπό συνουσίας οὐκ ἐτέχθη, οἷον ἁμαρτίαν οὐκ ἐποίησε. 
Ταῦτα ὑπῆρχεν αὐτῷ, ἅ µηδενί τῶν ἀνθρώπων. Οὐκ ἦν τό φαινόµενον µό- 
νον, ἀλλά καί Θεός. Ἐφαίνετο µέν γάρ ἄνθρωπος, οὐκ ἦν δέ τοῖς πολ- 
λοῖς ὅμοιος, εἰ καίτήν σάρκα ὅμοιος ἦν. Τοῦτο οὖν λέγει, ὅτι οὐκ ἦν ψιλός 
ἄνθρωπος" διά τοῦτό φησιν, Ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων. "ἨΗμεῖς µέν ψυχή 
καί σῶμά ἐσμέν' ἐκεῖνος δέ Θεός καί ψυχή καί σῶμα. Διά τοῦτό φησιν, 
Ἐν ὁμοιώματι».33 Καί τό «ὡς» πάλιν τῆς ἐκφράσεως τοῦ στίχ. 8 «ὡς ἄν- 
θρωπος», δέν σηµαίνει δοκητισµόν, ἀλλ’, ὡς ἑρμηνεύει ὁ Σεβηριανός Γα- 
βάλων, ἀντιθέτως, σηµαίνει ἐπίτασιν, ὅπως εἰς τά Ψαλμικά χωρία «ὡς 
ἀγαθός ὁ Θεός τῷ Ισραήλ» (Ψαλμ. 72, 1) καί «ὡς ἠγάπησα τόν νόµον 
σου, Κύριε» (Ψαλμ. 118, 97), ἀντί τοῦ «πάνυ ἠγάπησα».38 

Πάντως, πρέπει νά μᾶς ποιήσῃ ἐντύπωσιν ἡ χρῆσις τῶν τριῶν ὅρων, 
«μορφή», «ὁμοίωμα», «σχῆμα», διά νά ἐξαρθῇ ἡ ἀνθρωπίνη πραγµατι- 
κότης τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐνῷ διά τήν θεότητά του ἔφθανε ἡ µία λ. «μορ- 
φή». Αὐτό κατά τόν Οο]αρεῖΣ ὑποδηλώνει ὅτι κατά τήν ἐποχήν ἐκείνην, 


« 


καθ’ ἤν ἔγραφεν ὁ Παὔλος, ἦτο εὐκολώτερον νά πιστεύσῃ τις εἰς τήν θεό- 


φράσιν περί αὐτοῦ, «ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων», θέλων νά ὁμιλήσῃ διά τήν θεότητά του. Ἰδέ ᾿]ωάν. 
Καραβιδοπούλου, µν. ἔργ. 311. 

302. Ἡ λ.. «ὁμοίωμα» εἶναι παύλειος, (δέ Ῥωμ. 1, 23: 5, 14: 6, 5: 8, 3) καί μαρτυρεῖ τήν παύλειον 
προέλευσιν τοῦ ὕμνου, ἤ, τοὐλάχιστον, τήν πρό τοῦ ᾿Αποστόλου ὕπαρξιν αὐτοῦ, ἀλλά τήν ὑπό τοῦ 
Παύλου διασκευήν του ὡς ἐγράψαμεν. 

303. Χρυσοστόμου, Εἰς Φιλιπ. ὁμιλ. Ζ’, ΜΡΩ 62, 231. Καί εἰς τήν συνέχειαν τοῦ λόγου του ἐξηγεῖ 
πάλιν ὁ ἱερός πατήρ: «Ὥστε κατά τοῦτο ὅμοιος ἀνθρώπῳ, καί διά τοῦτό φησι, Καί σχήµατι: οὐ τοῦ- 
το λέγων, ὅτι ἡ φύσις µετέπεσεν, οὐδέ σύγχυσίς τις ἐγένετο, ἀλλά σχήµατι ἐγένετο. Εἰπών γάρ, ὅτι 
Μορφήν δούλου ἔλαβεν, ἐθάρσησε λοιπόν καί τοῦτο εἰπεῖν, ὡς ἐκείνου πάντας ἐπιστομίζοντος. Ἐπεί 
καί ὅταν λέγῃ, Ἐν ὁμοιώματι σαρκός ἁμαρτίας, οὗ τοῦτό φησιν, ὅτι σάρκα οὐκ εἶχεν, ἆλλ᾽ ὅτι ἡ 
σάρξ ἐκείνη οὐχ ἥμαρτεν, ἆλλ᾽ ὁμοία ἦν τῇ ἁμαρτωλῷ. Κατά τί ὁμοία; Κατά τήν φύσιν, οὐ κατά 
τήν κακίαν’ διά τοῦτο ὁμοία ἁμαρτωλοῦ ψυχῆς. ΄Ὥσπερ οὖν ἐκεῖ τό ὅμοιον διά τό µή πάντα εἶναι 
ἴσον, οὕτω καί ἐνταῦθα ὁμοίωμα διά τό µή πάντα εἶναι ἴσα" οἷον τό µή ἐκ συνουσίας, τό χωρίς ἁμαρ- 
τίας, τό µή ψιλόν ἄνθρωπον» (αὐτόθι). 

304. Τό χωρίον τοῦ Σεβηριανοῦ εἰς Ἰωάν. Καραβιδοπούλου μν. ἔργ. σ. 312. Ὁ Χρυσόστομος ὑπο- 
µνηματίζει ἐπί τοῦ «ὡς»: «Καί καλῶς εἶπεν, Ὡς ἄνθρωπος" οὐ γάρ ἦν εἷς τῶν πολλῶν, ἀλλ᾽ ὡς εἷς 
τῶν πολλῶν. Οὐ γάρ εἰς ἄνθρωπον µετέπεσεν ὁ Θεός Λόγος, οὐδέ οὐσία µετεβλήθη, ἀλλ᾽ ὡς ἄνθρω- 
πος ἐφάνη, οὐ φαντασιοκοπῶν ἡμᾶς, ἀλλά παιδεύων εἰς ταπεινοφροσύνην. Ὅταν οὖν εἴπῃ, Ὡς ἄν- 
θρωπος, τοῦτό φησιν’ ἐπεί καί ἀλλαχοῦ φησιν αὐτόν ἄνθρωπον, ὅταν λέγῃ "Εἰς Θεός καί εἷς μεσίτης 
ἄνθρωπος Χριστός ᾿]ησοῦς” (Α΄’ Τιμ. 2, 5)», ἔνθ. ἀνωτ. 

305. Εἰς Ἰωάν. Καραβιδοπούλου, ἔνθ. ἀνωτ. 
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τητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, παρά εἰς τήν πραγµατικήν ἀνθρωπίνην φύσιν 
του. Εἰς τήν ἐποχήν µας, ἀντιθέτως, οἱ ἄνθρωποι δέχονται τήν ἱστορικήν 
ὕπαρξιν τοῦ Χριστοῦ, ἀρνοῦνται ὅμως ὡρισμένοι τήν θεότητά του. 

ὍὉ χριστολογικός ὕμνος Φιλιπ. 2, 6-δ μᾶς ὑπενθυμίζει ἔν τισι σηµείοις 
του τά προφητικά ἄσματα τοῦ πάσχοντος «Δούλου τοῦ Γιαχβέ» (Ἐδεά .Ια]- 
νε) τοῦ Δευτερο- Ἡσαϊου,3ό τοῦ «Παιδός τοῦ Κυρίου» κατά τούς Ο’, 
Ἡσ. 42, 1-9: 49, 1-6: 50, 4-9: 52, 13--53, 12, εἲς τά ὁποῖα ἀπό τά βάθη τῶν 
αἰώνων µέ τόσην θαυμαστήν ἐνέργειαν ἀπεικονίζεται τό πάθος τοῦ Μεσ- 
σίου.3 Τήν ἐξάρτησιν τοῦ ὕμνου µας ἀπό τάς περικοπάς ταύτας τοῦ Ἡ- 


306. Δεχόμεθα Δευτερο - Ἡσαῖαν, ἕνα µαθητήν ἴσως τοῦ προφήτου Ἡσαῖου ἐκ τῆς σχολῆς αὐ- 
τοῦ, ὡς ἐπιτρέπειτό χωρίον δ, 16 τοῦ βιβλίου του (κατά τό ᾿Εβραϊκόν) νά εἰκάσωμεν, χωρίς τό παρά- 
παν ἡ παραδοχή τοῦ Δευτερο - 'Ἡσαῖου νά σηµαίνῃ ὅτι ἀρνούμεθα τόν θεόπνευστον χαρακτῆρα τοῦ 
τμήματος τούτου τοῦ βιβλίου (Ἠσ. κεφ. 40-66)’ πολλῶν βιβλίων τῆς ' Αγίας Γραφῆς δέν γνωρίζοµεν 
τόν συγγραφέα, ἀλλ’ ὅμως δεχόµεθα αὐτά ὡς θεόπνευστα. ᾿Ἐπί τοῦ θέµατος βαρύνει εἰς ἡμᾶς ἡ γνώ- 
μη τοῦ πολυσεβάστου Διδασκάλου Β. Βέλλα: «᾿Αναμφιβόλως τό πλέον ἰσχυρόν ἐπιχείρημα ὑπέρ τῆς 
διακρίσεως τῶν κεφ. 40-66 ἀπό τῶν προηγουμένων εἶναι τό τελείως διάφορον ἱστορικόν πλαίσιον, 
ἑντός τοῦ ὁποίου εἶναι τοποθετημένα τά κεφ. ταῦτα. Δέν εἶναι ἁπλῆ πρόρρησις ἑπανόδου τῶν Ισ: 
ραηλιτῶν ἐκ τῆς αἰχμαλωσίας κατά γενικόν τινα καί ἀόριστον τρόπον ἀλλ᾽ ἡ ἐξεικόνισις τῶν γεγο- 
νότων εἶναι τόσον ζωηρά καί ἡ μνεία προσώπων καί πραγμάτων τόσον σαφής, ὥστε δυσκόλως δύναταί 
τις ν᾿ ἀποφύγῃ τήν ἐντύπωσιν ὅτι ὁ συγγραφεύς τῶν κεφ. 40 ἐξ. ζῇ εἰς τελείως διάφορον ἀτμόσφαιραν 
ἑκείνης, ἐν ᾗ κινεῖται ὁ συγγραφεύς τῶν κεφ. 1-39, καί ὅτι τά προφητευόµενα γεγονότα θά λάβουν 
τήν ἐκπλήρωσίν των εἰς τό ἐγγύτατον µέλλον, µερικά μάλιστα ἤρχισαν ἤδη πραγματοποιούμενα. Δε- 
δοµένου ὅμως ὅτι βασικαί ἰδέαι συνδέουν ἀμφότερα τά µέρη εἶναι δυνατόν νά ἀχθῇ τις εἰς τήν ἄπο- 
ψιν, τήν καί ὑπό Καθολικῶν, ὡς εἴδομεν, ὑποστηριχθεῖσαν, ὅτι τό δεύτερον µέρος ἐγράφη ὑπό μαθητοῦ 
τῆς σχολῆς τοῦ Ἡσαῖου, ὅστις ἀπετύπωσε τήν διδασκαλίαν τοῦ Διδασκάλου του, ἤ ὅτι τό δεύτερον 
τοῦτο µέρος προὐπάρχον διεσκευάσθη ὑπό μαθητοῦ πάλιν τοῦ Ἡσαϊῖου, ὅστις ζῶν περί τό τέλος τῆς 
Βαβυλωνίου αἰχμαλωσίας προσέθηκε µέρη, ἐμπνευσμένα ἀπό τά µεγάλα γεγονότα τῆς ἐποχῆς» (Θρη- 
σκευτικαί Προσωπικότητες, τόμ. Α΄, σ. 208-209). 

307. Διεξοδικόν, ἀριστοτεχνικόν ὑπομνηματισμόν τῶν τεμαχίών τούτων τοῦ Ἡσαϊῖου, τῶν άνα- 
φεροµένων εἰς τόν «Δοῦλον(Ο΄’ Παϊδα) τοῦ Γιαχβέ», ἐποιήσατο ὁ µακαριστός πανεπιστημιακός Δι- 
δάσκαλος Βασίλειος Βέλλας, ὑπό τόν τίτλον Ὁ Παῖς τοῦ Κυρίου, ᾿Αθῆναι 1969 (ἜἘκκλησιαστικά 
ἀναγνώσματα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, Β΄). Εἰς τό βιβλίον τοῦτο τοῦ ἀλήστου µνήµης Διδασκάλου 
μας εὕρομεν δύο περικοπάς, τάς ὡραιοτέρας ἐκ τῶν Γραπτῶν του, αἱ ὁποῖαι ἀποτελοῦν τήν Διαθή- 
κην Του πρός ἡμᾶς τούς µαθητάς Του, ἀφοῦ μάλιστα τό βιβλίον εἰς τό ὁποῖον καταγράφει αὐτάς 
εἶναι ἐκ τῶν τελευταίῶν. Παραθέτοµεν ἐνταῦθα τάς περικοπάς ταύτας ἐπί τῇ εὐκαιρίᾳ µνείας αὐτῶν. 
Ἡ πρώτη εἰς τήν σ. 6: 

«Ἔχων ὑπ ὄψιν τήν σπουδαιότητα τῶν προκειµένων προφητειῶν καί τό πλῆθος καί τό ὕψος 
τῶν διατυπουµένων διδασκαλιῶν, µετά δέους καί προσοχῆς µεγάλης ἐχώρησα εἰς τήν ἑρμηνείαν 
τούτων, ἀφοῦ ἐπί σειράν ἐτῶν εἰς τάς Πανεπιστηµιακάς παραδόσεις µου ἐξήτασα τά ἱερά κείµε- 
να καί ἑβασάνισα τήν ἔννοιαν αὐτῶν. "Ἠτο τόση ἡ ἐντύπωσις, τήν ὁποίαν μοῦ προὐξένουν αἱ προ- 
κείµεναι προφητεῖαι καί τόσον ζωηρά ἡ ἱερότης αὐτῶν παρουσιάζετο πρό τῶν ὀμμάτων µου, ὥστε 
ἀκουσίως εἰς τόν νοῦν µου ἀνεπήδων οἱ λόγοι. "Λῦσαι τό ὑπόδημα ἐκ τῶν ποδῶν σου. Ὁ γάρ 
τόπος ἐν ᾧ σύ ἕστηκας, γῆ ἁγία ἑστίν"» (Εξ. 3, 5). 

Καί ἡ ἑτέρα εἰς τάς σελ. 22.23: 

«Αί ἑρμηνευόμεναι εἰς τό παρόν τεῦχος προφητεῖαι ἐκ τοῦ βιβλίου τοῦ 'Ἡσαῖου εἶναι κατά τό 
περιεχόµενον σπουδαιόταται, ἑξασκήσασαι τήν µεγαλυτέραν ἐπίδρασιν ἐπί τῆς χριστιανικῆς δι- 
δασκαλίας. Ὀλίγαι κατά τόν ἀριθμόν αἱ προκείµεναι προφητεῖαι εἶναι κείµενα θαυμαστά µέ αἰώ- 
νιον κῦρος, διότι προέρχονται ἐκ τοῦ Αἰωνίου Θεοῦ. Διό καί µετά δέους πρέπει νά ἵσταται πρό 
αὐτῶν ὁ ἑρμηνευτής καί µετά προσοχῆς δέον νά χωρῇ εἰς τήν ἑρμηνείαν αὐτῶν προσέχων μή τι 
τῶν λεγομένων παρερμηνεύσῃ καί δέν κατανοήσῃ τι ὀρθῶς. Τοιαῦτα κείµενα µέ τόσην πολυσύν- 
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σαϊῖου ἐπεσήμαναν ἤδη οἱ Ὠριγένης,28 Εὐσέβιος Καισαρείας3» καί Κύριλ- 
λος ᾽Αλεξανδρείας."10 Οὐχ ἦττον ὅμως καί ὁ Χρυσόστομος δεικνύει εἰς 
πολλά σημεῖα τῶν λόγων του τήν σχέσιν τοῦ ἀποστόλου Παύλου πρός τά 
περί τοῦ «Παιδός τοῦ Κυρίου» τεμάχια τοῦ βιβλίου τοῦ Ἡσαῖου, λέγων 
περί τούτων: «Καί ὁ µακάριος Ἡσαῖας συνῴδά τῷ µακαρίῳ Παύλῳ φθεγ- 
γόµενός φησιν...».313 

Κατά τάς παρατηρήσεις, λοιπόν, τῶν ἑρμηνευτῶν τό «ἐταπείνωσεν ἑ- 
αυτόν» τοῦ στίχ. 8 ὑπενθυμίζει τό «ἐν τῇ ταπεινώσει ἡ κρίσις αὐτοῦ ἤρ- 
θη2313 τῶν ἀσμάτων (Ἠσ. 53, 8), τό δέ «μέχρι θανάτου» τοῦ ἰδίου στίχου 
τῆς Ἐπιστολῆς φαίνεται ἐξηρτημένον ἀπό τά «ἤχθη εἰς θάνατον» καί «πα- 
ρεδόθη εἰς θάνατον» (Ἠσ. 53, 2:8). ᾽Αλλά καί ἡ ἔκφρασις «μορφή δού- 
λου» (στίχ. 7) μᾶς ὑπενθυμίζει ἀμέσως τόν «Δοῦλον τοῦ Γιαχβέ», Εδεά 
1αῇνε, εἷς τόν ὁποῖον εἶναι ἀφιερωμένα τά ἓν λόγῳ ἄσματα τοῦ Δευτερο- 
Ἡσαϊῖου.»13 


θετον σκέψιν, µέ τήν ἐκτυφλωτικήν ἀνταύγειαν τοῦ ἀνεσπέρου φωτός, ὅπερ ἄπλετον διαχέεται 
διά τῶν ἀψύχων γραμμῶν τοῦ κειµένου, δέν εἶναι δυνατόν νά κατανοηθοῦν πλήρως καί ἐν τῷ 
συνόλῳ των µέ µίαν πρώτην ἑπαφήν ἀλλά χρειάζεται συχνή ἑπαφή καί µελέτη τῶν ἀνεκτιμήτων 
τούτων κειμένων. Πάντοτε ὁσάκις ἐπ᾽ αὐτῶν ἐγκύπτει τις, κάτι τι τό νέον θά συλλαμβάνῃ, κά- 
ποιαν φωτεινήν πτυχήν θά ἀνακαλύπτῃ, τήν ὁποίαν προηγουμένως δέν εἶχεν ἀντιληφθῆ, διότι τά 
µεγάλα πνεύματα µέ τόν πλούσιον πνευµατικόν καί Ψυχικόν κόσμον µόνον διά τῆς συχνῆς ἔπα- 
φῆς καί µελέτης δυνάµεθα νά προσεγγίσωµεν. Διό καί τήν πεποίθησίν µου ταύτην δέν παύω νά 
ὑπογραμμίζω ἑκάστοτε εἰς τούς ἀγαπητούς φοιτητάς µου καί ἐνταῦθα νά τονίσω εἰς πάντα ἆνα- 
γνώστην τοῦ παρόντος βιβλίου. Εἶμαι βέβαιος, ὅτι οὕτω πληρέστερον θά κατανοήσουν τάς προ- 
φητείας καί πολλά σημεῖα, τά ὁποῖα παρέλιπον, θά ἐπισημάνουν. ᾽Αλλά καί οὕτω µόνον διά τῆς 
συχνῆς ἐπικοινωνίας µετά τῶν ἱερῶν κειμένων θά λάβουν πεῖραν τῆς φύσεως τῆς ᾽Αποκαλύψεως 
καί τῆς Θεοπνευστίας, αἱ ὁποῖαι δέν εἶναι δυνατόν νά ἀποδοθοῦν δι’ ὁρισμῶν καί λέξεων ἀλλά 
συλλαμβάνονται καί βιοῦνται διά τῆς ἀπό τοῦ κειµένου ἐμπειρίας. 'Ἡ γοητεία, τήν ὁποίαν τοῦτο 
ἐξασκεῖ ἐπί τοῦ μελετητοῦ καί ἡ ὁποία δέν εἶναι δυνατόν νά περιγραφῇ ἐπακριβῶς, μεταφέρει 
αὐτόν εἰς τήν σφαῖραν τῆς ᾿Αποκαλύψεως καί τῆς Θεοπνευστίας καί ἡ ψυχή του ἐγγίζει τήν Ψυ- 
χήν τοῦ Προφήτου, ἀποβαίνων οὕτω καί αὐτός εἰς τόν κύκλον του ἕνας µικρός προφήτης». 
Ὡς καλλιτέρα ἐργασία του ὅμως ὁ µακαριστός εὐσεβέστατος καί σοφός Διδάσκαλός µας ἐθεώ- 
ρει -- ὡς µοί εἶπε προσωπικῶς ὁ "ἴδιος -- ἐκείνην τήν µικράν συνοπτικήν µελέτην του περί Προφη- 
τῶν ὑπό τόν τίτλον ΄Ο πνευματικός ἄνθρωπος κατά τούς Προφήτας τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Ἡ µελέτη 
αὐτή, ἡ ὁποία μᾶς ἔθελξε ἰδιαιτέρως καί ἐξαντληθεῖσα ἐπανεξεδόθη ὑφ᾽ ἡμῶν, πρέπει νά μελετηθῇ 
ἀπό πάντα ἱερέα καί ποιμένα, ἀλλά καί γενικώτερον ἀπό πάντα πνευµατικόν ἐργάτην. 
Ταῦτα ἐγράφησαν εὐγνωμόνως εἰς μνήμην τοῦ μακαριστοῦ Διδασκάλου Β. Βέλλα, πολλά κοπιά- 
σαντος εἰς τήν θεολογίαν καί θέλξαντος ἡμᾶς µέ ἀλησμονήτους πανεπιστηµιακάς παραδόσεις. 
308. 'Ὑπόμνημα εἰς τό Εὐαγγέλιον τοῦ Ἰωάννου 1, 37. 
309. 'Ὑπόμνημα εἰς τόν Ἡσαῖαν 49. 
310. 'Ὑπόμνημα εἰς τόν προφήτην Ἡσαῖαν 3, 5. 
311. Οὕτω π.χ. ἰδέ εἰς ΜΡΩ 56, 259:503: 50, 821: 48, 910 κ.ά. 
312. «Διά ταπεινώσεως καί κρίσεως (Ξκαταδικαστικῆς ἀποφάσεως) ἀνηρπάγη» λέγει τό Ἓβρ. 
313. Ὁμοίώς ἀντιστοιχίας παρατηροῦμεν καί εἰς τούς συνεχεῖς τοῦ ὕμνου µας στίχ. 9-10 πρός 
τά χωρία Ἠσ. 45, 5.23: 54, 22’ 52, 13-15. Τήν ἐξάρτησιν τῶν περί ταπεινώσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
λόγων τῆς περικοπῆς µας ἀπό ἀντιστοίχους ἐκφράσεις τῶν ἀσμάτων τοῦ Δευτερο - Ἡσαῖου ἐπεσή- 
μανε πρός τοῖς ἄλλοις καί ὁ Εευ!]ει. δέ Α. Κοῦετι Α. Εειυῖ]ει, Εἰπ]εί πρ ἵπ αῑε Ηε[]ήρε δοἩγί{ι, Νευες 
Τεκίαπιεπ!2, σ. 439. 
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Ἡ πρός Εβραίους ἐπιστολή 


Εἰς τήν Ἐπιστολήν αὐτήν ἔχομεν πολλά χωρία ἔνθα γίνεται λόγος πε- 
ρί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, περιοριζόµεθα δέ ἐνταῦ- 
θα εἰς ὀλίγα µόνον, τά ἰσχυρότερα ὡς νοµίζοµεν: 

(0 2, 5: «Τόν δέ βραχύ τι παρ᾽ ἀγγέλους ἠλαττωμένον βλέπομεν Ἰη- 
σοῦν διά τό πάθηµα τοῦ θανάτου δόξῃ καί τιµῇ ἐστεφανωμένον, ὅπως χά- 
ριτι Θεοῦ ὑπέρ παντός γεύσηται θανάτου».Σ13α Ὁ ᾽Απόστολος εἰς τόν 
στίχον αὐτόν εἶναι ἐξηρτημένος ἐκ τοῦ Ψαλμ. 8, ἤδη δέ ἄρχεται μνημο- 
νεύων τοῦ Ψαλμοῦ ἐκ τοῦ στίχ. 6 µέ τόν εἰσαγωγικόν τύπον «διεμαρτύρα- 
το δέ που τις λέγων», δηλαδή, «προανεφώνησέρΡ τις, ὡς ἑρμηνεύει ὁ 
Ζιγαβηνός.3ἱ5 Ὁ ψαλμµός οὖτος ἐφαρμόζεται ἐπίσης εἰς τόν Ἰησοῦν καί 
ἐν Α΄’ Κορ. 15, 27' Ἔφεσ. 1, 22 καί πιθανόν εἰς Α΄’ Πέτρ. 3, 22. Ἡ ποικί- 
λη αὐτή παλαιά χρῆσις τοῦ Ψαλμοῦ ὑποδηλώνει ὅτι ἀνῆκε εἰς µίαν πα- 
λαιάν χριστολογικήν παράδοσιν ἑρμηνείας τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. 
Πιθανόν τήν ἀρχήν τῆς τοιαύτης ἑρμηνείας νά ἀπετέλεσε ὁ στίχ. Ψαλμ. 
8, 5, ἔνθα λέγεται περί «υἱοῦ ἀνθρώπου», φράσις συνώνυµος βεβαίως πρός 
τό «ἄνθρωπος», ὅπερ ἀπαντᾷ καί ἐν ἀρχῇ τοῦ στίχου. ᾽Αλλ᾽ εἰς τούς χρι- 
στιανούς ἡ ἔκφρασις «υἱός ἀνθρώπου» ἠχεῖ διαφόρως, ὑπενθυμίζουσα τήν 
ὑπό τοῦ προφήτου Δανιήλ, σχετικήν µεσσιακήν προφητείαν (Δαν. 7, 13), 
λαμβανομένου ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι καί ὁ Ἴδιος ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἐπεσήμανε τόν 
Ἑαυτόν του ὡς «}Υϊόν ἀνθρώπου». Τήν ἀρχήν δέ χριστολογικῆς ἑρμηνείας 
τοῦ ψαλμοῦ µας προεκάλεσε ἡ ὑπό τοῦ Ἰδίου πάλιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ἀναφορά τοῦ ψαλμοῦ εἰς Ἑαυτόν, ἐν Ματθ. 21, 16. 

ὍὉ Ψαλμός 8 βεβαίως ἀναφέρεται κατά πρῶτον εἰς τόν ἄνθρωπον γε- 
νικῶς, ὡς φαίνεται ἀπό τό ὅλον θέµα του,2ίό τό ὁποῖον εἶναι ὕμνος τῆς 
παντοκρατορίας τοῦ Θεοῦ, πρός τόν ὁποῖον ἀπ᾿ ἀρχῆς λέγει «ἐπήρθη ἡ 
µεγαλοπρέπειά σου ὑπεράνω τῶν οὐρανῶν» (στίχ. 2). Θέλων ὁ ψαλμῳ- 
δός νά ὑμνήσῃ τό μεγαλεῖον τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ φύσει ἐνατενίζει τόν οὐρανόν 
μέ τούς ἀστέρας του (στίχ. 4), ἐξ οὗ φαίνεται ὅτι τόν ψΨαλμόν του συνέθε- 
σε κατά τήν νύκτα. ᾽Αλλά, λέγει ὁ ψαλμφδός πρός τόν Θεόν εἰς τήν συ- 
νέχειαν τοῦ ὕμνου του, ὁσάκις ἐνατενίζω τόν οὐρανόν, ὁ ὁποῖος εἶναι ἔργον 
τῶν Χειρῶν Σου καί τήν σελήνην καί τούς ἀστέρας, τούς ὁποίους Σύ ἐθε- 
µελίωσας, σκέπτομαι, τί εἶναι ὁ ἄνθρωπος, ὥστε νά τόν ἐνθυμῆσαι, ἤ τί 
εἶναι ὁ υἱός τοῦ ἀνθρώπου, ὥστε νά φροντίζῃς δι’ αὐτόν: «Τί ἐστιν ἄνθρω- 
πος ὅτι µιμνήσκῃ αὐτοῦ ἤ υἱός ἀνθρώπου ὅτι ἐπισκέπτῃ αὐτόν» (στίχ. 

3]3α. δέ διεξοδικήν ἑρμηνείαν τοῦ στίχου εἰς Χ. Βούλγαρη, Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Ἑβραίους... 
σ. 143 ἐξ. 

314. ”ν «τις» ὁ ᾿Απόστολος περί τοῦ συνθέτου τοῦ Ψαλμοῦ, «οὐ λέγων τό ὄνομα τοῦ εἰπόντος, 
ἅτε πρός ἐπιστήμονας τῶν Γραφῶν διαλεγόµενος» (Θεοφύλακτος, Εἰς τήν πρός Ἔβρ. κεφ. 2, ΜΡΟ 
125, 208). 


315. Ζιγαβηνοῦ, παρά Τρεμπέλᾳ, Ὑπόμνημα εἰς τάς ἐπιστολάς τῆς Κ.Δ., τόμ. Γ', σ. 4]. 
316. Ἑρμηνείαν ἐπί τοῦ Ψαλμοῦ ἰδέ εἰς Β. Βέλλα, Ἐκλεκτοί Ψαλμοῦ, σ. 85-92. 
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5)1311 ᾽Αλλ’ ὁ ἄνθρωπος, εἰ καί φαίνεται µικρός καί ἐλάχιστος εἰς τό σύμ- 
παν, ὅμως ἔχει µεγίστην ἀξίαν, διότι εἶναι πλασμένος ὑπ᾿ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ 
ὀλίγον κατώτερος τῶν ἀγγέλων, «βραχύ τι παρ᾽ ἀγγέλους» (στίχ. 6), ὅ- 
πως μεταφράζουν τόν στίχον οἱ Ο’, ἤ κατώτερος τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἔχει τό 
Ἑβραϊκόν κείµενον, καί περαιτέρω ὁ ψαλμφδός λέγει ὅτι ὁ Θεός τόν ἕ- 
στεψε µέ δόξαν καί τιµήν καί τόν κατέστησε κυρίαρχον πάσης τῆς κτί- 
σεως (στίχ. 6β-9). 

Εἶναι φανερόν, λοιπόν, ὅτι τά περί ἀνθρώπου λεγόμενα εἰς τόν Ψαλμ. 
8 ἀναφέρονται γενικῶς εἰς τόν ἄνθρωπον, ἀλλ᾽ ἐπειδή ἄνθρωπος, κατά 
πάντα µέ ἡμᾶς, ἐγένετο ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ µέ τήν ἐνανθρώπησίν του, ἆνα- 
φέρονται ταῦτα ὑπό τῆς Ἐπιστολῆς µας καί εἰς τόν Ἰησοῦν Χριστόν, ᾱ- 
φοῦ μάλιστα τά τοῦ Ψαλμοῦ περί τοῦ ἀνθρώπου λεγόμενα δέν ἀναφέρονται 
εἰς τήν πεπτωκυῖαν κατάστασιν τοῦ ἀνθρώπου καί τήν ἁμαρτίαν αὐτοῦ. 
Καί θά ἐλέγομεν τώρα ὅτι, εἰς τόν Χριστόν, ὡς σαρκωὠθέντα Υἱόν τοῦ Θε- 
οὔ, εἰς αὐτόν κυρίως ἀναφέρονται τά λεγόμενα περί τοῦ ἀνθρώπου εἰς τόν 
8ον Ψαλμόν. Ὡραῖα ἐνταῦθα λέγει ὁ Χρυσόστομος: «Ταῦτα εἶ καί εἰς τήν 
κοινήν ἀνθρωπότητα εἴρηται, ἆλλ᾽ ὅμως κυριώτερον ἁρμόσειεν ἄν τῷ Χρι- 
στῷ κατά σάρκα».Σἱ8 

Πῶς ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι «βραχύ τι παρ᾽ ἀγγέλους ἠλαττώμένος»; 
«Διά τό πάθηµα τοῦ θανάτου» ἐπεξηγεῖ ὁ ἑρμηνευόμενος στίχος τῆς Ἐπι- 
στολῆς,»15 διότι οἱ ἄγγελοι δέν ἀποθνήσκουν, «ὡς µηδόλως θανάτου Ἄ- 
παγοµένων ἐκείνων», ἑρμηνεύει ὁ Θεοφύλακτος.33 ᾽Αλλ’᾽ εἶναι ὡραία 
πάλιν ἡ ἑρμηνεία τοῦ Χρυσοστόμου καί τῶν ἀκολουθούντων αὐτῷ εἰς τό 
«βραχύ τυ» ἠλαττωμένου παρ’ ἀγγέλους Ἰησοῦ µέ τήν χρονικήν ἔννοιαν 


317. Περί τοῦ ἀνθρώπου ἀσφαλῶς βλέπων ὁ Θεοδώρητος ὅτι ὁμιλεῖ ἐνταῦθα ὁ ψαλμφδός ἑρμη- 
νεύει: «Οὑ γάρ µόνον εἰς τό εἶναι παρήγαγες καί μεμνημένος διατελεῖς καί κακῶς διακείµενον ἐπι- 
σκέπτῃ» (ΜΡΟ 80, 917). Καί ὁ Βέλλας εἰς µίαν ποιητικήν του ἔξαρσιν ἐπί τῆς ἑρμηνείας τῶν στίχ. 
4-5 τοῦ Ψαλμοῦ µας γράφει; «Ἐκεῖ ἑπάνω εἰς τόν οὗρανόν ὁ ποιητής θά ἔβλεπε τήν µεγαλοπρέπειαν 
τῶν οὐρανίων σωμάτων καί ἐδῶ κάτω παρά τοῖς ἀνθρώποις τήν ἀθλιότητα. Ἐκεῖ ἐπάνω θά ἕβλεπε 
τήν οὐρανίαν ἡσυχίαν καί τάξιν νά βασιλεύῃ, ἐδῶ δέ κάτω τήν ἀκαταστασίαν καί τήν ἀναστάτωσιν 
τῶν ἀνθρώπων. ᾿Εκεῖ ἑπάνω θά ἕβλεπε τό αἰώνιον καί ἀμετάβλητον τῶν οὐρανίὼν σωμάτων, ἐδῶ 
δέ κάτω τήν μεταβλητότητα τοῦ ἀνθρώπου. Ἐκεῖ ἐπάνω θά ἔβλεπε ὁ ποιητής µας τό ἄπειρον τῶν 
ἀστέρων πλῆθος καί ἐδῶ κάτω τόν πεπερασµένον ἄνθρωπον. ᾽Απέναντι τῶν οὐρανίων τούτων σω- 
µάτων ὁ ἄνθρωπος φαίνεται ὡς μηδέν. Καί ὅμως περί αὐτοῦ φροντίζει καί μεριμνᾷ ὅλως ἰδιαιτέρως 
ὁ Θεός» (Ἐκλεκτοί Ψαλμοί”, σ. 88). 

318. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἑβραίους ὁμιλ. Δ΄’, ΜΡΩΟ 63, 38. Καί ὁ Θεοφύλακτος ὁμοίως 
λέγει: «Ταῦτα δέ πάντα καί εἰς τήν κοινήν µέν ἀνθρωπότητα εἴρηται, κυριώτερον δ᾽ ὅμως ἁρμόσειεν 
ἄν τῷ Χριστῷ κατά σάρκα. Καί γάρ ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ οὐδέν οὖσαν τήν ἀνθρωπίνην φύσιν ἐπεσκέψατο 
καί προσλαβόµενος αὐτήν καί ἑνώσας ἑαυτῷ πάντων ἀνώτερος ἐδείχθη» (Εἰς τήν πρός Εβρ. κεφ. 
2ΜΡΑ 125, 208). 

319. Ὁ Θεοδώρητος ὡς νά φαίνεται ὅτι ἑρμηνεύει τήν ἔκφρασιν αὐτήν γενικῶς ἀποδίδων αὐτήν 
εἰς τήν ἐνανθρώπησιν: ἰδέ ΜΡΟ 82, 692. Σαφῶς δέ τό Τῆς Ἱετοπιε Βἰδ]ίςαΙ «οπιπιεπιαγγ ἀναφέρει τήν 
ἔκφρασιν εἰς ὅλην τήν σάρκωσίν του καί ἰδίᾳ εἰς τό πάθος του: «Ίεσις ννας Ιον/ετ (απ ἴπε Βπρεὶς ἵπ 
ης ἆαγς οἳ Πὶς εατιΠ]γ Πίς, ραγιϊου]ατ]γ ἵπ Πὶς 5υ([ετῖπρ απἀ ἀσαία» (Υοἱ. Π, σ. 385ᾳ). 

320. Θεοφυλάκτου, Εἰς τήν πρός Εβρ. κεφ. 2, ΜΡΩ 125, 209. 
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τῆς ἐκφράσεως καί ὄχι τήν ποιοτικήν: «Τό βραχύ -- λέγει ὁ ἱερός πατήρ 
- αὐτῷ ἄν ἁρμόσειε μᾶλλον, τῷ τρεῖς ἡμέρας γενομένῳ ἐν τῷ ᾷδτι µό- 
νας, ἀλλ᾽ οὐχ ἡμῖν τοῖς ἐπιπολύ φθειρομµένοις».22ἱ 

᾽Αλλ) ὡς «διά τό πάθηµα τοῦ θανάτου» ὁ Ἰησοῦς Χριστός κατέστη 
«βραχύτι παρ᾽ ἀγγέλους» ἠλαττωμένος, ὅμως διά τό αὐτό πάθηµα οὗτος 
ἐστεφανώθη «δόξῃ καί τιμῇ», ὡς λέγει εἰς τήν συνέχειαν ὁ στίχος µας. 
Καί ἐν Φιλιπ. 2, 7 ἓξ. µετά τήν ἀναφοράν τοῦ πάθους τοῦ Χριστοῦ λέγεται 
ἐν στίχ. 9 ἓξ. περί τῆς δόξης καί τιμῆς αὐτοῦ. Ἡ ἀναφορά ὅμως εἰς τό 
τέλος τοῦ ἑρμηνευομένου στίχου πάλιν περί τοῦ θανάτου τοῦ Ἰησοῦ Ἆρι- 
στοῦ ἔδωσεν ἀφορμήν εἴς τινας22 νά ἐκλάβουν ἐσφαλμένως τό «δόξῃ καί 
τιμῇ ἐστεφανωμένον» λεγόµενον περί αὐτοῦ ὡς ἀναφερόμενον εἴς τι πρό 
τοῦ πάθους του γεγονός, εἰς τό ὁποῖον ἐκηρύχθη ὡς δεδοξασµένος, ὡς 
τό βάπτισμα ἤ ἡ µεταμόρφωσις αὐτοῦ. 

Τό πάθος του ὁ Ἰησοῦς Χριστός τό «ἐγεύθη», «χάριτι Θεοῦ», µέ τήν 
εὐδοκίαν, δηλαδή, τοῦ θελήµατος τοῦ Θεοῦ, «ὑπέρ παντός», λέγει τό τέ- 
λος τοῦ στίχου µας. Τό «ὑπέρ παντός» θά τό ἐννοήσωμεν ὑπέρ ὅλων τῶν 
ἀνθρώπων, ὅπως τό ἡρμήνευσεν ὁ Χρυσόστομος, εἰπών: «Οὐχί τῶν πι- 
στῶν µόνον, ἀλλά καί τῆς οἰκουμένης ἁπάσης' αὐτός µέν γάρ ὑπέρ πάν- 
των ἀπέθανε. Τί δέ, εἰ µή πάντες ἐπίστευσαν; Αὐτός τό ἑαυτοῦ πεπλή- 
ρωκεν».33 Οὐχ ἧττον ὅμως, ἄν καί πρός τήν παρατεθεῖσαν ἑρμηνείαν συ- 
νευδοκῇ καί ὁ ἑπόμενος στίχος, ὁ ὁμιλῶν περί σεσωσμένων ἀνθρώπων, 
ὑπάρχει καί ἄλλη ἑρμηνεία τοῦ «ὑπέρ παντός», τήν ὁποίαν ἰσχυρῶς ὑπο- 
στηρίζει ὁ Θεοδώρητος, νοουµένης πάσης τῆς κτίσεως: «Πάντα γάρ -- 
λέγει -- ὅσα κτιστήν ἔχει τήν φύσιν, ταύτης ἐδεῖτο τῆς θεραπείας... ἛἜ- 
νανθρωπήσας ὁ Θεοῦ Λόγος κατέλυσε τοῦ θανάτου τό κράτος' καταλύ- 
σας δέ ἐπηγγείλατο ἡμῖν τήν ἀνάστασιν' τῇ δέ ἀναστάσει ἀφθαρσία καί 
ἀθανασία συνέζευκται' τῆς δέ ἀφθαρσίας µεθέξει καί τά ὁρώμενα».33 
Πρβλ. Ῥωμ. 8, 21. 

Σοβαρόν πρόβλημα ἐδημιουργήθη εἰς τήν ἔκφρασιν τοῦ στίχου µας «χά- 
ριτι Θεοῦ», γραφή μεμαρτυρηµένη ὑπό ἀρίστων χειρογράφων, ἀλλ᾽ ὑπάρχει 
καί ἑτέρα γραφή, ἤν διασώζουν ὀλίγα χειρόγραφα,23 «χωρίς Θεοῦ», ὅτι, 
δηλαδή, ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὑπέστη τόν θάνατον κεχωρισµένως ἀπό τόν 
Θεόν. Οἱ δεχόµενοι τήν γραφήν ταύτην ἐννοοῦν τήν θείαν ἐγκατάλειψιν 


321. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Εβρ. ὁμιλ. 4, ΜΡΩ 63, 39. ᾿Αναφερόμενος ὁ Ψψαλμικός στίχος 
γενικῶς εἰς τόν ἄνθρώπον, ὡς συνετέθη ἀπ᾿ ἀρχῆς ὑπό τοῦ Ψαλμφδοῦ, τό «βραχύ τι» ἔχει ποιοτικήν 
ἑρμηνείαν. 

322, Ὁ Τρεμπέλας (Ὑπόμνημα εἰς τάς Ἐπιστολάς... Β΄’, σ. 43α) ἀναφέρει τούς Ηοίπιαππ, ΜΙΠίραπ, 
Ἐγιος, Ὠοάς, ὁ δέ Καθηγητής Χ. Βούλγαρης τούς Ναίτπς, «ατνὶς, Ώγυος µέ τήν ἀναφοράν ὅτι ὑπάρ- 
χουν καί ἄλλοι (Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Εβραίους Ἐπιστολήν, σ. 145). 

323. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἓβρ. ὁμιλ. 4, ΜΡΩ 63, 40. 

324. Θεοδωρήτου, Εἰς τήν πρός Ἔβρ. κεφ. 2, ΜΡΩ 82, 692.693. Τήν ἑρμηνείαν ταύτην δέχεται 
καί ὁ Καθηγητής Χ. Βούλγαρης, µν. ἔργ. σ. 145. 

325. Ἰδέ Χ. Βούλγαρη, ἔνθ. ἀνωτ. σ. 144. 
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ἐπί τοῦ σταυροῦ, κατά τό Μαρκ. 15, 34.36 Ἐπί τοῦ θέματος ἠσχολήθη 
διά ἐξονυχιστικῆς ἐρεύνης ὁ σεβαστός Καθηγητής µας Μᾶρκος Σιώτης, 
φερούσης τόν τίτλον Ὁ θάνατος τοῦ Κυρίου «χάριτι Θεοῦ» ἤ «χωρίς 6ε- 
οὔῦ». Συμβολή εἰς τήν κριτικήν τοῦ κειµένου τῆς Κ. Διαθήκης, ᾿Αθῆναι 1977. 
Εἰς τήν µελέτην του αὐτήν ὁ Καινοδιαθηκολόγος Καθηγητής µας κατέλη- 
ξεν εἰς τό συμπέρασμα, ὅτι τήν γραφήν «χωρίς Θεοῦ» τήν προεκάλεσαν 
οἱ Δοκηταί.55 


Ὡς παράλληλος κατ᾽ ἔννοιαν πρός τόν ἑρμηνευθέντα στίχον µας Ἑβρ. 
2, 9 φέρεται καί ὁ στίχ. 2, 16 τῆς Ἐπιστολῆς: Οὐ γάρ δήπου ἀγγέλων ἐπι- 
λαμβάνεται ἀλλά σπέρματος ᾽Αβραάμ ἐπιλαμβάνεται». Κατά τόν στίχον 
τοῦτον ἡ ἐνανθρώπησις τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἔγινε διότι ἀπέβλεπεν εἰς τήν 
σωτηρίαν ἀνθρώπων («σπέρµατος ᾽Αβραάμ») καί ὄχι ἀγγέλων, οἱ ὁποῖοι 
ἔχουν πνευµατικήν φύσιν. «Οὐκ ἐκείνης ἐδράξατο τῆς φύσεως τῶν ἀγγέ- 
λων, ἀλλά τῆς ἡμετέρας», λέγει ὁ Χρυσόστομος.3235 Παρίσταται δέ ἡ ἐ- 
νανθρώπησις, ἐνταῦθα διά τοῦ ἰσχυροῦ ρήματος «ἐπιλαμβάνεται», καθ᾽ 
ἅ ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, ὄχι µόνον ὡς ἀναγκαία, ἀλλά καί ποθητή 
ἀπό τόν Ὑἱόν τοῦ Θεοῦ: «Διατί οὐκ εἶπεν ἀνέλαβεν, ἀλλά ταύτῃ τῇ λέξει 
ἐχρήσατο τῇ ” Ἐπιλαμβάνεται”; ᾿Από μεταφορᾶς τῶν διωκόντων τούς ᾱ- 
ποστρεφοµένους αὐτούς, καί πάντα ποιούντων ὥστε καταλαβεῖν φεύγον- 
τας καί ἐπιλαβέσθαι ἀποπηδώντων. Φεύγουσαν γάρ ἀπ᾿ αὐτοῦ τήν ἀνθρω- 
πίνην φύσιν καί πόρρω φεύγουσαν, αὐτός καταδιώξας κατέλαβεν. Ἐν- 
τεῦθεν δείκνυται ὅτι φιλανθρωπίᾳ µόνῃ καί ἀγάπῃ καί κηδεµονίᾳ τοῦτο 
πεποίηκεν».13 


αΏ 2, 14: «Ἐπί οὖν τά παιδία κεκοινώνηκε σαρκός καί αἵματος καί 
αὐτός παραπλησίως µετέσχε τῶν αὐτῶν, ἵνα διά τοῦ θανάτου καταργήσῃ 
τόν τό κράτος ἔχοντα τοῦ θανάτου, τοῦτ” ἔστιν τόν διάβολον». Τό χω- 
ρίον µας εἶναι πολυτιµότατον, διότι μᾶς λέγει δύο τινά, σχετικῶς µέ τόν 
ἐνανθρωπήσαντα Λόγον: Πρῶτον μέν, ὅτι ἡ σάρκωσίς του ἦτο ἀναγκαία 
διά τό πάθος του καί δεύτερον, τό σωστικόν ἀποτέλεσμα τοῦ θανάτουτου. 

Ἡ σάρκωσις κατά πρῶτον τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἔγινεν ἐπειδή τά «παι- 
δία», ὁ λαός του, δηλαδή, τό «σπέρμα τοῦ ᾽Αβραάμ», περί τοῦ ὁποίου 
ὠμίλησεν ὁ προηγουμένως ἀναφερθείς στίχ. 2, 16, «κεκοινώνηκε σαρκός 
καί αἵματος». Ἡ ἔκφρασις «σάρξ καί αἷμα», ἀπαντῶσα πολλαχοῦ εἰς τήν 


326. Τό ΤΠε Ίετοπις Βἰδ]ϊςαἱ ΟοπιπιςπΙαΓΥ (τόμ. 1, σ. 385α) δέχεται αὐτήν τήν γραφήν «χωρίς Θε- 
οὔ», ἑρμηνεύει δέ τήν ἐναλλαγήν: ἵπ σρίίς οἱ Τίς ροο; αἰΙεσία!ίοη (Πίς πιᾶΥ ὃς δείίετ, οπ {ἴε ργϊπεῖρ]ε 
Όναί (ἡς πποτς ἀἰ[[ῖου]ί τεβάϊπρ 5που]ά Ὁς ρτε[σττεὰ, εσρεςία]]γ σίπος α οτῖος πιὶρηί «α5ί]γ Πάνε «πἩβπρεά 
1 τπτουρῃ (Ποο]ορίςαἱ 5οτυρ]ς. Ιϊ εχργεςςες 1εσυς᾽ {οε]ίπρ οἱ αὐαπάοππησπ! ἵῃ ἀεαίῃ (απ. ΜΚ 15:34). ιβ5ίε 
ἀσαιί: Α δεπιϊιίσπι ΓΟΓ εχρετἰοπεῖπρ ἀσαιἩ (απ. ΜΚ 9:Γ). 

327. δέ καί Χ. Βούλγαρη, µν. ἔργ. σ. 144. 

328. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Έβρ. ἐπιστολήν, ὁμιλ. Ε΄’, ΜΡΟ 63, 45. 

329. Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. στ. 45.46. 
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Κ.Δ.,33 δηλοῖ γενικῶς τήν ἀνθρωπίνην φύσιν, γνώρισμα τῆς ὁποίας εἶναι 
ἡ φθορά καί ὁ θάνατος (Α’ Κορ. 15, 50). Κατά τήν περικοπήν 9, 15-18 τῆς 
Ἐπιστολῆς µας, τό μέσον διά τοῦ ὁποίου θά ἐπετυγχάνετο ἡ λύτρωσις τῶν 
ἀνθρώπων ἧτο ὁ θάνατος, διά τοῦτο, λοιπόν, διά νά δυνηθῇ ὁ προὐπάρ- 
χων Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ νά σώσῃη τούς ἀνθρώπους2! ἀπό τόν θά- 
νατον, ἔγινεν ἄνθρωπος: καί «αὐτός παραπλησίωώς µετέσχε τῶν αὐτῶν», 
τῆς σαρκός, δηλαδή, καί τοῦ αἵματος. Εἰς τούς ἑρμηνευτάς προεξένησε 
πράγματα τό «παραπλησίώς», ἐπίρρημα ἅπαξ λεγόμενον ἐνταῦθα εἰς τήν 
Κ.Δ., καί τό ὁποῖον ἔχει τήν ἔννοιαν τοῦ «σχεδόν» καί «περίπου». Ὡς 
μαρτυρεῖ δέ ὁ Χρυσόστομος, τό χωρίον µας ἐχρησιμοποίουν οἱ Δοκηταί 
διά νά προσβάλουν τό πραγµατικόν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ.332 Εὑρίσκουν ὅμως οἱ Πατέρες τόν βαθύν λόγον, διά τόν ὁποῖον 
ὁ ᾽Απόστολος ὁμιλῶν περί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ εἶπε 
τό «παραπλησίως». Εἶναι αὐτό τό ὁποῖον θά εἴπῃ περαιτέρω εἰς τήν Ἐπι- 
στολήν του περί τοῦ Χριστοῦ ἐν 4,15β, ὡς «πεπειρασμένου κατά πάντα 
καθ᾽ ὁμοιότητα χωρίς ἁμαρτίας». Διά νά ὑποδηλώση, λοιπόν, τό «χωρίς 
ἁμαρτίας» τῆς ᾿Ἐνανθρωπήσεως ἔγραψεν ὁ ᾿Απόστολος τό «παραπλη- 
σίως», ὡς ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, συσχετίζων τά δύο ταῦτα χωρία.333 

Ἐγράψαμεν ὅτι ἡ σάρκῶσις τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἦτο ἀνεξάρτητος τῆς 
πτώσεως: καί ἄν, δηλαδή, δέν ἡμάρτανον οἱ πρωτόπλαστοι θά ἐσαρκοῦ- 
το ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ διά τήν θέῶσιν τοῦ ἀνθρώπου, δέν θά ἀπέθνῃησκεν 
ὅμως. ᾽Αλλά, διά τήν ἐπισυμβᾶσαν πτῶσιν κατέστη ἀναγκαία ἡ σάρκω- 
σις, ὅπως λέγει τό χωρίον µας" καί ὁ σαρκωῶθείς Υἱός τοῦ Θεοῦ ἔπρεπε 
νά ἀποθάνῃ («ἔδει παθεῖν», Λουκ. 24, 46), διά νά σώσηῃ, ὡς Θεός, τούς 
ἀνθρώπους ἐκ τοῦ θανάτου, «ἵνα διά τοῦ θανάτου καταργήσῃ τόν τό κρά- 
τος ἔχοντα τοῦ θανάτου, τοῦτ᾽ ἔστι τόν διάβολον», ὅπως λέγει τό δεύτε- 
ρον ἡμιστίχιον τοῦ χωρίου µας. Τό θαυµαστόν ἐνταῦθα εἶναι ὅτι «δι’ οὗ 
ἐκράτησεν ὁ διάβολος διά τούτου ἠττήθη, καί ὅπερ ἰσχυρόν ἦν αὐτῷ ὅ- 
πλον κατά τῆς οἰκουμένης, ὁ θάνατος, τούτῳ αὐτόν ἔπληξεν ὁ Χρι- 
στός».33 "Ας παρατηρήσωμεν ὅμως, ὅτι δέν λέγει ὁ ᾽Απόστολος ὅτι ὁ 
Χριστός κατήργησε τόν θάνατον, ἀλλά τόν διάβολον, τόν ἔχοντα «τό κρά- 
τος τοῦ θανάτου». Μέ τήν σταυρικήν του Θυσίαν ὁ Ἰησοῦς Χριστός καί 
τήν ἀνάστασίν του κατήργησε πρῶτον τόν πνευµατικόν θάνατον, τόν χω- 
ρισµόν µας ἁπό τόν Θεόν, µέ τήν ἀναμενομένην δέ ἀνάστασιν νεκρῶν θά 


330. δέ Ματθ. 16, 17: Α΄ Κορ. 15, 50’ Γαλ. 1, 16 κ.ά. 

331. Γράφομεν ἐδῶ γενικῶς τούς «ἀνθρώπους», διότι πράγματι ἡ Θυσία τοῦ Χριστοῦ προσεφέρθη 
ὑπέρ ὅλων, «ὑπέρ παντός» (2, 9), δέν ἐδέχθησαν ὅμως ὅλοι αὐτήν καί δέν ἀπετέλεσαν, λοιπόν, ὅλοι 
τόν λαόν του, δηλαδή, τήν ᾿Εκκλησίαν του καί δέν ἔγιναν ὅλοι «παιδία», ὅπως λέγει τούς πιστούς 
ὁ στίχος µας. 

332. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἔβρ. ὁμιλ. 4, ΜΡΟ 63, 41. 

333. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός ἛἜβρ. ὁμιλ. 7, ΜΡΩ 63, 63. 

334. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Έβρ. ὁμιλ. 4, 4]. 
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νικηθῇ ὁριστικῶς καί ὁ σωµατικός θάνατος. Εἶναι βεβαία ἡ τελική αὕτη 
κατάργησις τοῦ θανάτου, ἅτε νικηθέντες τοῦ κέντρου καί τῆς αἰτίας αὖ- 
τοῦ, δηλαδή, τῆς ἁμαρτίας.335 


(11) 2, ἵ] «Ὁθεν ὤφειλε κατά πάντα τοῖς ἀδελφοῖς ὁμοιωθῆναι, ἵνα 
ἐλεήμων γένηται καί πιστός ἀρχιερεύς τά πρός τόν Θεόν, εἰς τό ἱλάσκε- 
σθαι τάς ἁμαρτίας τοῦ λαοῦ». Καί τό ἐδάφιον αὐτό τῆς πρός Ἑβραίους 
Ἐπιστολῆς ὁμιλεῖ διά τήν ἐνανθρώπησιν τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καί μάλιστα 
λέγει ὅτι «ὤφειλε κατά πάντα τοῖς ἀδελφοῖς ὁμοιωθῆναι». "Οχι, δηλαδή, 
ἁπλῶς νά προσλάβῃ τήν φύσιν µας, ἀλλά νά ἐξομοιωθῇ «κατά πάντα» 
μέ ἡμᾶς, χωρίς βεβαίως τῆς ἁμαρτίας µας. «Τί ἐστί, "Κατά πάντα”;» ἓ- 
ρωτᾷ ὁ Χρυσόστομος. Καί ἑρμηνεύει: «Ἐτέχθη, φησίν, ἐτράφη, πηὐξήθη, 
ἔπαθε πάντα ἅπερ ἐχρῆν, τέλος ἀπέθανε᾽ τοῦτό ἐστι, "Κατά πάντα τοῖς 
ἀδελφοῖς ὁμοιωθῆναι”».336 "Η, ὅπως ὁμοίως ἑρμηνεύει ὁ Θεοδώρητος, 
«ὁμοίως ἡμῖν καί τροφῆς µετέλαβε καί πόνου ὑπέμεινε καί ἠθύμησε καί 
ἐδάκρυσε καί θάνατον κατεδέξατο».331 Μέ τήν ἔκφρασιν, λοιπόν, «κα- 
τά πάντα τοῖς ἀδελφοῖς ὁμοιωθῆναι» νοεῖται ὁλόκληρος ἡ ἐπίγειος ζωή 
τοῦ Χριστοῦ, ἀπό τῆς γεννήσεως µέχρι τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ. 

Ἡ Ἐνανθρώπησις ἔγινε, λέγει εἰς τήν συνέχειαν ὁ στίχος µας, «ἵνα 
ἐλεήμων γένηται καί πιστός ἀρχιερεύς τά πρός τόν Θεόν». Ἐδῶ ὁ Χρι- 
στός χαρακτηρίζεται ὡς «ἀρχιερεύς», ἡ ἰδιότης δέ αὕτη τοῦ Χριστοῦ ᾱ- 
ποτελεῖ τό κέντρον τῆς χριστολογίας τῆς Ἐπιστολῆς,238 εἰς τήν ὁποίαν 
καί µόνον ἐν ὅλη τῇ Καινῇ Διαθήκῃ ἀναπτύσσεται, θίγεται δέ τό θέµα τοῦτο 
τό πρῶτον ἐνταῦθα εἰς τήν Ἐπιστολήν. 'Ο «ἀρχιερεύς» ἔχει αὐτήν τήν συγ- 
κεκριμένην δύναμιν, νά καθίσταται µεσίτης μεταξύ Θεοῦ καί ἀνθρώπων 
προσφέρων τά κεκανονισµένα πρός τόν Θεόν («τά πρός τόν Θεόν») εἰς 
«τό ἱλάσκεσθαι τάς ἁμαρτίας» τῶν ἀνθρώπων, διά τήν ἐξευμένισιν, δη- 
λαδή, τῶν ἁμαρτιῶν των. Εἰς τοῦτο τό ἔργον ὁ Ἰησοῦς Χριστός, μᾶς λέ- 
γει ὁ στίχος µας, εἶναι «ἐλεήμων καί πιστός ἀρχιερεύς». Διά τοῦτο 
ἐσαρκώθη ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, κατά τόν στίχον µας πάλιν, ὅπως μᾶς εἶπε 
καί ὁ στίχ. 2, 14. Καί ὁ Χρυσόστομος λέγει: «Διά τοῦτο, φησί, τήν σάρκα 
ἀνέλαβε τήν ἡμετέραν, διά φιλανθρώωπίαν µόνον, ἵνα ἐλεήσῃ ἡμᾶς. Οὐδέ 
γάρ ἔστιν ἄλλη τις αἰτία τῆς οἰκονομίας, ἤ µόνη αὕτη' εἶδε γάρ χαµμαί ἑρ- 
ριµένους, ἀπολλυμένους, ὑπό τοῦ θανάτου τυραννουµένους καί ἐλέησεν». 
Καί περί τοῦ «πιστός» ἑρμηνεύει: «᾿Αληθής, δυνάµενος: ἀρχιερεύς γάρ ἑ- 


335. δέ Γέν. 2, 17: Ῥωμ. 5, 12: Ἰωάν. 5, 25’ 285.29: Α΄ Κορ. 15, 55-57. 

336. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἓβρ. ὁμιλ. 5, ΜΡΟ 63, 47. 

337. Θεοδώρήτου, Εἰς τήν πρός Έβρ. κεφ. 2, ΜΡΩ 82, 696. ᾿Ενταῦθα λέγει ὁ Θεοδώρητος ὅτι ἡ 
ἔκφρασις περί τοῦ Χριστοῦ ὡς «ἀδελφοῦ» µας ἐγκλείει τήν ἔννοιαν τῆς προσλήψεως ὑπ᾿ αὑτοῦ τῆς 
φύσεώς µας: «Πῶς οἷόν τε ἦν, φησίν, ἥ ἀδελφόν αὐτόν ἡμῶν χρηµατίσαι ἥ παῖδας ἡμᾶς Ὑνησίους 
καλέσαι, µή τήν αὐτήν περικείµενον φύσιν;». 

338. ᾿Ιδέ Χρ. Βούλγαρη, ᾿Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Ἑβραίους Ἐπιστολήν, σ. 156. 
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στι µόνος πιστός ὁ Υἱός, δυνάµενος τούτους, ὦν ἐστιν ἀρχιερεύς, ἀπαλ- 
λάξαι τῶν ἁμαρτημάτων. Ἵν᾿ οὖν προσενέγκῃ θυσίαν δυναµένην ἡμᾶς κα- 
θαρίσαι, διά τοῦτο γέγονεν ἄνθρωπος».Σ3 

᾽Αφοῦ, λοιπόν, ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι, ὄχι µόνον «ἐλεήμων» ἀλλά 
καί «πιστός» ἀρχιερεύς, κατά τήν ὡς ἄνω χρυσοστοµικήν ἑρμηνείαν τοῦ 
«πιστός», εἴμεθα βέβαιοι ὅτι ἡ Θυσία του ἐπέφερε τήν ἄφεσιν τῶν ἆμαρ- 
τιῶν µας. Οὕτως, τό «ἱλάσκεσθαυ» τοῦ στίχου µας δέν σηµαίνει ἁπλῶς 
τόν ἐξευμενισμόν ἤ τήν ἐξιλέωσιν, ἀλλά τήν τελείαν κάθαρσιν καί ἐξά- 
λειψιν καί ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν µας, ὡς ἡρμήνευσεν ἀνωτέρω ὁ Χρυσό- 
στοµος, ἀλλά καί ἄλλοι Πατέρες.»! 

"Αξιον πολλῆς παρατηρήσεως εἰς τόν λόγον τοῦ ᾽Αποστόλου, ὅτι δέν 
λέγει περί τοῦ ἀρχιερέως Χριστοῦ εἰς τό «ἱλάσκεσθαι τάς ἁμαρτίας τῶν 
ἀνθρώπων», ἀλλά «τοῦ λαοῦ». Τό θέµα κρύπτει θεολογικήν τινα ἀλήθειαν, 
τήν ὁποίαν καί προηγουμένως ἐθίξαμεν καί ἐνταῦθα πάλιν ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ 
θά τονίσῶμεν. Διά τῆς λ. «λαός» μεταφράζουν οἱ Ο΄’ τό ἑβραϊκόν απι. Διά 
τῆς λέξεως ταύτης συνήθως νοεῖται ὁ λαός τοῦ Θεοῦ, ὁ Ἰσραήλ, ἐνῷ τά 
εἰδωλολατρικά ἔθνη δηλοῦνται διά τῆς ἑβραϊκῆς λ. σο]. Οὕτω περί τοῦ 
Ἱσραήλ λέγομεν απι «'αῇννε καί ποτέ ϱο/ «θῇννε. Λέγων, λοιπόν, ἐνταῦθα 
ὁ ᾽Απόστολος περί τοῦ ᾽Αρχιερέως Χριστοῦ ὡς προσφερθέντος εἰς τό «ἱ- 
Λλάσκεσθαι τάς ἁμαρτίας τοῦ λαοῦ», θέλει νά εἴπῃ μυστικῶς ὅτι ἀπό τήν 
Θυσίαν αὐτήν ἐσώθησαν µόνον ὅσοι ἐδέχθησαν αὐτήν καί ἔγιναν λαός του, 
τά «παιδία» του, ὡς εἶπεν ὁ στίχ. 14, ἤ οἱ «ἀδελφού» του, ὡς λέγει ὁ στί- 
χος µας.33 


Ὁμοίως περί τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ λέγει καί ὁ ἑπό- 
µενος στίχ. 18, ὁ συναπτόµενος στενῶς κατ’ ἔννοιαν µέ τόν στίχον µας, 
ὡς τό δεικνύει καί τό αἰτιολογικόν «γάρ»: «Ἐν ᾧ γάρ πέπονθεν αὐτός πει- 
ρασθείς, δύναται τοῖς πειραζοµένοις βοηθῆσαι». Τό «γάρ» αἰτιολογεῖ τό 
«ἐλεήμων» τοῦ προηγουμένου στίχου. Ὡς ἐλεήμων ὁ Ἰησοῦς Χριστός «ἀφ᾽ 
ὧν πέπονθεν αὐτός πειρασθείς», ὡς ἑρμηνεύει ὁ Ζιγαβηνός, «δύναται τοῖς 
πειραζοµένοις βοηθῆσαι». Τό λεγόμενον ὑπό τοῦ στίχου εἶναι «πάνυ τα- 
πεινόν καί εὐτελές καί ἀνάξιον τοῦ Θεοῦ», ὡς λέγει ὁ Χρυσόστομος, διά 
τοῦτο εἴπομεν, ὅτι ὁ στίχος ὁμιλεῖ καί µάλιστα ἰσχυρῶς περί τῆς ἀνθρωῶ- 
πότητος τοῦ Χριστοῦ, τό ἐνδιαφέρον ἡμᾶς ἐνταῦθα θέµα. Ὡραίως ἑρμῃ- 


339, Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἔβρ. ὁμιλ. 5, ΜΡΟ 63, 47. 

340. «Εἶτα δεικνύς πῶς ’πιστός”, ἐπήγαγεν, εἰς τό ἱλάσκεσθαι τάς ἁμαρτίας τοῦ λαοῦ» (Χρυσό- 
στοµος, Εἰς τήν πρός Ἓβρ. ὁμιλ. 5, ΜΡΩ 63, 47). 

341. δέ ]. ΟΓαπιςτ, Οπίεπ8ε «ΥΔεσυπι Ραίγυπι ἵπ Νονυπι Τεσίαπιεπίυπι ΥΠ, Ηἰάςσπεῖπι 1967, σ. 161.62 
καί Π. Τρεμπέλα, 'Ὑπόμνημα εἰς τάς Ἐπιστολάς... Γ΄, σ. 50β. -- Διά τοῦ «ἱλάσκεσθαι» µεταφρά- 
ζουν οἱ Ο’ τό ἑβρ. Κἱρρετ, τό σημαῖνον «καλύπτειν» καί προκειµένου περί ἁμαρτιῶν «συγχωρεῖν», 
δέ ΤΗΕ ΟΓ8εΚ Τεσίαπιεπί νἩ Επα]ϊκη Νοίςς, Νοἱ. ΤΠ], σ. 436. 

342. ᾿Ιδέ Χρ. Βούλγαρη, µν. ἔργ. σ. 157. Τήν αὐτήν ἑρμηνείαν παρέχει καί ὁ Χρυσόστομος ἐν Ὁ- 
μιλ. 5 εἰς τήν πρός Ἑβραίους Ἐπιστολήν, ΜΡΩ 63, 48. 
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νεύει τόν στίχον µας ὁ χρυσορρήµων πατήρ λέγων καί τονίζων αὐτό ἆ- 
κριβῶς, ὅτι, δηλαδή, οὗτος ὁμιλεῖ περί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ: «“Ο δέλέγει(ὁ ᾿Απόστολος εἰς τόν στίχον µας), τοῦτό ἐστι" 
Δι’ αὐτῆς τῆς πείρας ὦν ἐπάθομεν ᾖλθε" νῦν οὐκ ἀγνοεῖ τά πάθη τά ἡμέ- 
τερα"” οὐ γάρ ὡς Θεός µόνον οἵδεν, ἀλλά καί ὡς ἄνθρωπος ἔγνω διά τῆς 
πείρας ἧς ἐπειράσθη: ἔπαθε πολλά, οἷδε συμπάσχειν. Καΐτοι γε ἀπαθής 
ὁ Θεός ἐστιν' ἀλλά τά τῆς σαρκώσεως ἐνταῦθα διηγεῖται' ὡς ἄν εἰ ἔλεγε- 
Καί αὐτή ἡ σάρξ ἡ τοῦ Χριστοῦ πολλά δεινά ἔπαθεν. Οἶδε τί ἐστι θλῖψις, 
οἶδε τί ἐστι πειρασμός, καί οὐχ ἧττον τῶν παθόντων ἡμῶν' καί γάρ καί 
αὐτός ἔπαθε». Ἡ περικοπή εἶναι ὑπέροχος καί λίαν κατάλληλος διά τό 
θέµα τῆς παραγράφου µας.Σ3 

Οἱ πειρασμοί τοῦ Ἰησοῦ, δι’ ὦν αὐτός δύναται νά βοηθῆ τούς πειραζο- 
µένους, δέν εἶναι µόνον οἱ τοῦ πάθους του, ἀλλ᾽, ὡς φαίνεται ἐκ τῆς ὡς 
ἄνω παρατεθείσης περικοπῆς τοῦ Χρυσοστόμου, εἶναι πειρασμοί ὅλης τῆς 
ζωῆς του (δέ Λουκ. 22, 28).34 Ἑπομένως, ἡ βοήθειά του πρός ἡμᾶς δέν 
ἔγκειται µόνον εἰς τήν λύτρωσίν µας ἐκ τοῦ θανάτου, ἀλλ᾽ ἐξ ὅλων τῶν 
πειρασμῶν τῆς ζωῆς. 

Πρός τά ἀνωτέρω ἔρχεται ὁ ὅμοιος κατ᾽ ἔννοιαν στίχ. 4, 15: «οὐ γάρ 
ἔχομεν ἀρχιερέα µή δυνάµενον συμπαθῆσαι ταῖς ἀσθενείαις ἡμῶν, πεπει- 
ρασμένον δέ κατά πάντα καθ᾽ ὁμοιότητα χωρίς ἁμαρτίας». Πρός τόν «- 
λεήμονα» ἀρχιερέα τοῦ στίχ. 2, 17 ἔχομεν ἐνταῦθα ἀρχιερέα «δυνάµενον 
συμπαθῆσαι», ἐκφερομένη μάλιστα ἡ πρότασις µέ δύο ἀρνήσεις («οὐ γάρ 
ἔχομεν... µή δυνάµενον...»), ἄντιστοιχούσας πρός κατάφασιν.”ό Ὁ λό- 
γος δέ διά τόν ὁποῖον δύναται ὁ ἀρχιερεύς µας νά μᾶς συμπαθήση εἰς τούς 
πειρασμούς µας («ταῖς ἀσθενείαις ἡμῶν)) εἶναι ὅτι αὐτός εἶναι «πεπειρα- 
σµένος κατά πάντα καθ᾽ ὁμοιότητα» πρός ἡμᾶς, ἀλλά «χωρίς ἁμαρτίας». 
Ὁ ᾽Απόστολος γνωρίζει ἀπό τήν παράδοσιν τοῦ Εὐαγγελίου περί τῶν πει- 
ρασμῶν τοῦ Χριστοῦ. Τό «πεπειρασμένος» εἰς παρελθόντα χρόνον ὑπο- 
δηλοῖϊ ὅτι αὖτοί οἱ πειρασμοί δέν συνέβησαν ἅπαξ (ἰδέ Ματθ. 4, 1-11), ἀλλ” 

343. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἑβραίους ὁμιλ. 5, ΜΡΟ 63, 47.48. "Ὅμοιον εἶναι καίτό σχόλιον 
τοῦ Θεοδωρήτου: «Ταῦτα κατά τό ἀνθρώπινον εἴρηται. Οὔτε γάρ ἀρχιερεύς ἡμῶν ὡς Θεός, ἆλλ᾽ ὡς 
ἄνθρωπος: οὔτε ὡς Θεός πέπονθεν, ἆλλ᾽ ὡς ἄνθρωπος" οὔτε ὡς Θεός διά τῆς πείρας µεµάθηκε τά 
ἡμέτερα, ἆλλ᾽ ὡς Θεός καί δημιουργός γινώσκει τά πάντα σαφῶς». Εἰς τήν πρός Ἐβρ. κεφ. 2, ΜΡΟ 
82, 696.697. 

344. 'Ιδέ καί ΤΗΕ ᾿Ἱεγτοπιε Βἰδ]σβΙ «οπιπιεπίαΓΥ ΙΤ], σ. 3δΊα. 

345. Ἡ εὐαγγελική παράδοσις ὑποδηλοῖ ὅτι ἡ πιστότης τοῦ Ἰησοῦ εἰς τήν µεσσιακήν ἀποστολήν 
του ἦτο τό κύριον θέµα τοῦ πειρασμοῦ (δέ Μάρκ. 8, 31-33: Ματθ. 4, 1-11: Λουκ. 4, 1-11). Ὁ Καθη- 
γητής κ. Βούλγαρης εἰς τό ἰσχυρόν του ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Εβραίους ᾿Επιστολήν, ἐπί τοῦ σχο- 
λιασμοῦ τοῦ στίχου µας (σ. 158) φαίνεται, ὡς πειρασµόν ἐνταῦθα τοῦ Ἰησοῦ νά δέχεται τόν πειρασµόν 
τοῦ θανάτου καί ἑρμηνεύει ἀναλόγως τήν πρός ἡμᾶς του βοήθειαν: «Πειρασθείς, λοιπόν, ὁ Υἱός διά 
τοῦ θανάτου εἰς τό ἴδιον αὑτοῦ σῶμα, τό ὁποῖον ἕἔλαβεν ὁμοιώθείς κατά πάντα τοῖς ἀδελφοῖς, δύνα- 
ται νά βοηθήσῃ ὅσους ὁμοίως πειράζονται ὑπό τοῦ θανάτου, τ. ἕ. πάντας». Ἡ ἑρμηνεία εὐοδοῦται 
ὑπό τῆς συναφείας τοῦ κειµένου, καθ’ ὅ ἐν τοῖς πρόσθεν στίχοις ὁ λόγος εἶναι περί τοῦ θανάτου καί 
τοῦ πάθους τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 

346. Αἱ ἀρνήσεις ἀποκρούουν πιθανάς ἀντιρρήσεις. 
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ἦσαν συνεχεῖς εἰς τήν ζωήν τοῦ Χριστοῦ (ἰδέ Λουκ. 22, 28). Ἡ µόνη δια- 
φορά τήν ὁποίαν καί τονίζει ὁ ᾿Απόστολος -- μεταξύ τῶν πειρασμῶν τοῦ 
Ἰησοῦ καί τῶν ἀκολούθων του, εἶναι ὅτι αὐτός οὐδέποτε ὑπέκυψεν εἰς αὐ- 
τούς («χωρίς ἁμαρτίας»). Καί δέν ὑπέκυψεν ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἴς τινα 
πειρασµόν, διότι δέν ἠδύνατο νά ἁμαρτήση («ποπ ροϊηέ ρεςςβΓΘ)). Τό δόγ- 
μα τῆς ἀναμαρτησίας τοῦ σαρκωθέντος Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ στηρίζεται ἐπί τοῦ 
θεανδρικοῦ του προσώπου, ἐπί τῆς θεότητος αὐτοῦ, εἰς τήν ὁποίαν τά πάντα 
εἶναι δυνατά, ἐκτός µόνον τοῦ νά ἑνωθῇ µέ ἀκάθαρτον: «Ἔν τοῦτο µό- 
νον Θεῷ ἀδύνατον -- λέγει ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς -- συνελθεῖν 
ἀκαθάρτῳ πρίν καθαρθῆναι πρός ἔνωσιν».] 

Τό «χωρίς ἁμαρτίας» τοῦ στίχου µας ὑπεδηλώθη ἐν 2, Ι4 διά τοῦ «πα- 
ραπλησίως», ὣς εἴδομεν. «Ορᾷς -- λέγει ὁ Χρυσόστομος -- πῶς καί ἄνω 
τό, "Παραπλησίως” ἔθηκε, καί ἐνταῦθα τό, ’Καθ᾽ ὁμοιότητα χωρίς ἁμαρ- 
τίας’». "Η, ὁμοίως, ἡ ἰδία δογματική ἀλήθεια ὑποδηλοῦται διά τῆς ἐν Ῥωμ. 
8, 3 ἐκφράσεως «ἐν ὁμοιώματι σαρκός». Καίΐ ὁ Χρυσόστομος πάλιν, ἑρ- 
μηνεύει: «Διατί οὖν εἶπεν, "Ἐν ὁμοιώματι”; Περί ἁμαρτωλοῦ σαρκός ἕ- 
λεγεν' ὁμοία γάρ ἦν τῇ σαρκί τῇ ἡμετέρᾳ' τῇ µέν γάρ φύσει ἡ αὐτή ἦν ἡμῖν, 
τῇ δέ ἁμαρτίᾳ οὐκέτι ἡ αὐτή».53 


{ν9)5, 7.8: «ὍὉς ἐν ταῖς ἡμέραις τῆς σαρκός αὐτοῦ δεήσεις τε καί ἵκε- 
τηρίας πρός τόν δυνάµενον σώῴζειν αὐτόν ἐκ θανάτου µετά κραυγῆς ἴσχυ- 
ρᾶς καί δακρύων προσενέγκας, καί εἰσακουσθείς ἀπό τῆς εὐλαβείας, 
καίπερ ὤν υἱός. ἔμαθεν ἀφ᾿ ὧν ἔπαθε τήν ὑπακοήν». Καί οἱ στίχοι οὗτοι 
τῆς πρός Ἑβραίους Ἐπιστολῆς ὁμιλοῦν, ἐντονώτερον μάλιστα τῶν προη- 
γουµένων, περί τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τῆς ἀληθοῦς ἀν- 
θρωπίνης φύσεώς του. Ὁ προηγούμενος τῆς περικοπῆς µας στίχ. 6 ὡὠμίλησε 
περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς κατά τήν τάξιν Μελχισεδέκ ἀρχιερέως, ἀπέ- 
δειξε δέ ὁ στίχος αὐτός ὅτι εἰς τόν Χριστόν ἐπιβεβαιώνεται ἡ ἀπαραίτη- 
τος διά τό ἀρχιερατικόν ἀξίωμα κλῆσις τοῦ Θεοῦ: καί ἦτο ὁ Ἰησοῦς 
Χριστός κατά τήν ἄναρχον αὐτοῦ ἀπό τόν Πατέρα γέννησίν του κεχρι- 
σµένος ὡς ἀρχιερεύς (στίχ. 5),3 ἤσκησεν ὅμως τό ἀξίωμά του αὐτό «ἐν 
ἡμέραις σαρκός αὐτοῦ» (στίχ. 7), κατά τήν ἐνανθρώπησίν του, δηλαδή. 
Ὥστε, ἑρμηνευόμενοι οἱ στίχοι µας ὡς συνέχεια τῶν προηγουμένων των 
ὁμιλοῦν διά τήν προῦπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ (στίχ. 5) καί ἐξ αὐτῆς διά 


347. Γρηγορίου Παλαμᾶ, 'Οµιλία εἰς τά Εἰσόδια τῆς Θεοτόκου. Διά τό περί ἀναμαρτησίας τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ δόγµα ἰδέ Χ. ᾿Ανδρούτσου, Δογματική, σ. 184 ἐξ. Π. Τρεµπέλα, Δογματική, τόμ. 
Β’, σ. 132 ἐξ. καί Ν. Ματσούκα, Δογματική καί Συµβολική Θεολογία Β’, σ. 281 ἑξ. 

348. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Εβραίους ὁμιλ. 7, ΜΡΑ 63, 63. 

349. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἑβραίους ὁμιλ. 8, ΜΡΩ 63, 69: «Πρός τίνα δέ εἴρηται τοῦτο, 
τό “Σύ εἶ ἱερεύς εἰς τόν αἰῶνα κατά τήν τάξιν Μελχισεδέκ”; Τίς ἐστι κατά τήν τάξιν Μελχισεδέκ; 
Οὐδείς ἕτερος ἤ οὗτος" πάντες γάρ ὑπό τόν νόμον ἦσαν, πάντες ἐσαββάτιζον, πάντες περιετέµνοντο" 
οὐδένα ἄν ἔχοι τις ἕτερον, φησί δεῖξαι». 
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τήν ἐνανθρώπησιν (στίχ. 7-9), τό θέµα ἀκριβῶς τοῦ κεφαλαίου µας.350 

Οἱ ἱερεῖς καί ἀρχιερεῖς τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης προσέφερον «δῶρα καί 
θυσίας ὑπέρ ἁμαρτιῶν» (5, 1), ἀλλ᾽ ὁ ᾿Αρχιερεύς Χριστός προσέφερεν Ἄ- 
πέρ τῶν ἀνομιῶν ἡμῶν τό ἴδιον αὐτοῦ σῶμα καί σύν αὐτῷ «δεήσεις τε καί 
ἱκετηρίας πρός τόν δυνάµενον σῴζειν αὐτόν ἐκ θανάτου µετά κραυγῆς ἱ- 
σχυρᾶς καί δακρύων προσενέγκας». Αἱ ἐκφράσεις αὐταί τῆς περικοπῆς 
μας δεικνύουν ἰσχυρῶς τό ἀληθές τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θε- 
οὔ. Ὡς λέγει ὁ Θεοδώρητος, ταῦτα λέγονται «ἵνα µάθωμεν ὡς ἀληθῶς 
ἐνηνθρώπησε καί φύσιν ἀνθρωπείαν ἀνέλαβε καί οὐ φαντασίᾳ καί δοκή- 
σει τό τῆς οἰκονομίας ἐτελέσθη µυστήριον... " Ημέρας δέ σαρκός” τόν 
τῆς θνητότητος ἔφη καιρόν, τουτέστιν ἡνίκα θνητόν εἶχε τό σῶμα».21 Ὁ 
Χρυσόστομος, ἔτι περισσότερον, θεωρεῖ τά λεγόμενα τῶν στίχων µας ὡς 
ὑπερβολικῶς πως λεγόμενα, ἀλλά λέγονται δι’ αὐτό ἀκριβῶς, διά νά ᾱ- 
ποδείξουν τό πραγµατικόν τῆς σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ 
Θεοῦ.552 

Τήν ἐναγώνιον ἱκεσίαν τοῦ Ἰησοῦ θά τήν ἐφηρμόζαμεν εἰς Ἰωάν. 12, 27, 
ἔνθα λέγεται ὅτι «τετάρακται» ἡ ψυχή του,» ἀλλ᾽ εἶναι καλλίτερον µε- 
τά τῶν Πατέρων νά τήν ἐνετοπίζαμεν εἰς τήν προσευχήν τῆς Γεθσημανῆ 
(Ματθ. 26, 36-46: Μάρκ. 14, 32-42: Λουκ. 22, 30-46), κατά τήν ὁποίαν, ὡς 
ὀρθῶς λέγει ὁ Ζιγαβηνός, «εἰκός αὐτόν τότε καί µεγάλα κράζειν καί δα- 
κρύειν νόμῳ φύσεως ἀνθρωπίνης, οὕτως ἱκετευούσης ἐν ταῖς µεγάλαις πε- 
ριστάσεσιν. Καί οἱ µέν Εὐαγγελισταί φανερῶς οὐκ ἔγραψαν περί τούτων. 
Ἐμφαίνονται δέ καί ταῦτα διά τῆς ἀγωνίας καί τῆς ἐκτενοῦς προσευ- 
χῆς».55 Θεωρεῖται ὡς ὀρθή ἡ ἀναφορά τοῦ στίχ. 5, 7 τῆς περικοπῆς µας 
εἰς τήν ἀγωνίαν τῆς Γεθσημανῆ, διότι εἰς αὐτόν λέγεται περί δεήσεων «πρός 
τόν δυνάµενον σῴζειν ἐκ θανάτου», ὁποία ἦτο ἀκριβῶς ἡ προσευχή, τοῦ 
Ἰησοῦ κατ’ αὐτήν, «Πάτερ µου, εἰ δυνατόν ἐστι, παρελθέτω ἀπ᾿ ἐμοῦ τό 
ποτήριον τοῦτο» (Ματθ. 26, 39), τό ποτήριον τοῦ θανάτου, δηλαδή. 

Ἡ προσευχή αὕτη ἡρμηνεύθη διττῶς, ἤ ὅτι ὁ Ἰησοῦς ηὐχήθη νά ἀπο- 
φύγῃ ἐντελῶς τόν θάνατον, ἤ, ὅταν θά ἀποθάνῃ νά µή κατακρατηθῇ ὑπό 
τῶν δεσμῶν τοῦ θανάτου, ἀλλά νά ἀπαλλαγῇ ἐξ αὐτῶν. Καί αἱ δύο αὖται 
ἑρμηνεῖαι εἶναι λανθασµέναι, ἡ μέν πρώτη, διότι ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἦλθεν 
ἑκουσίως ἐπί τόν θάνατον, τό µόνον µέσον λυτρώσεως τῶν ἀνθρώπων, 
ὡς εἴπομεν εἰς προηγουµένας παραγράφους, ἡ δέ δευτέρα, λανθασμένη 


350. δέ Χρ. Βούλγαρη, µν. ἔργ. σ. 199. ΤΗΕ ΄Ἱεπιοτε Βἰδ]ίσβΙ «οπιππεπίαΓγ 1], σ. 390. 

351. Θεοδωρήτου, Εἰς τήν πρός Εβραίους κεφ. 5, ΜΡΟ 82, 12. 

352. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Έβρ. ὁμιλ. δ, ΜΡΩ 63, 69: «Ορᾷς ὅτι οὐδέν ἄλλο ποιεῖ;, "ΗἩ 
τό κηδεμονικόν παρίστησι καί τῆς ἀγάπης τήν ὑπερβολήν; Τίγάρ βούλεται τό, "Μετά κραυγῆς ἴσχυ- 
ρᾶς”, οὐδαμοῦ τοῦτο τό Εὐαγγέλιόν φησιν, οὐδ᾽ ὅτι ἐδάκρυσεν εὐχόμενος, οὐδ᾽ ὅτι κραυγήν ἀφῆκεν. 
ὍὉρβᾷς ὅτι συγκατάβασις ἦν; Οὐδέ γάρ ἑνῆν εἰπεῖν ὅτι πῦξατο, ἀλλά µετά κραυγῆς ἰσχυρᾶς». 

353. δέ ΤΗΕ Ίεγοπιε Βἰδ]ίσβ] (οπιπιεπίαΓΥ 1, σ. 389. 

354. Ζιγαβηνοῦ, παρά Χ. Βούλγαρη, μνημ. ἔργ. σ. 200. 
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καί αὐτή, διότι ὁ θάνατος ἦτο ἀδύνατον νά κρατήσῃ αἰωνίῶς δέσµιον τόν 
Χριστόν, λόγῳ τῆς θεότητός του (ἰδέ Πράδ. 2, 24). ᾽Αλλά πῶς ἑρμηνεύε- 
ται ἡ ἐναγώνιος προσευχή τοῦ Ἰησοῦ εἰς τήν Γεθσημανῆ περί παρελεύσε- 
ως τοῦ ποτηρίου τοῦ θανάτου, εἰς τήν ὁποίαν καί ἀναφέρεται ὁ πρῶτος 
στίχος τῆς περικοπῆς µας; Παραθέτοµεν τήν ὡραίαν καί ἁπλῆν ἑρμηνείαν 
τοῦ Θεοφυλάκτου, ἡ ὁποία εἶναι ἑρμηνεία καί πολλῶν πατέρων, ὅτι, δη- 
λαδή, ἡ προσευχή αὕτη τοῦ Ἰησοῦ ἐκφράζει τήν φυσικήν ἀγωνίαν τῆς πραγ- 
ματικῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ἡ ὁποία, τῷ ὄντι, δειλιᾷ εἰς τόν θάνατον: 
«Ταῦτα περί τῆς σαρκός εἴρηται, οὐ γάρ δή ὡς Θεός ἐδεῖτο. Ἔστω δέ ὅτι 
καί ἐδεῖτο, οὐ δήπου καίµετά κραυγῆς καί δακρύων' ταῦτα γάρ οὐ Θεοῦ, 
ἀλλ᾽ ἀναντιρρήτως τῷ ἀνθρωπίνῳ τοῦ ἑνός Χριστοῦ ταῦτα προσαναθετέ- 
ον’ ἅμα µέν ἵνα δειχθῇ τό ἀληθές τῆς προσληφθείσης φύσεως, ἅμα δέ ἵνα 
καί τό πρός ἡμᾶς κηδεµονικόν, καί τῆς ἀγάπης ἡ ὑπερβολή φανῇ: ὑπέρ 
γάρ ἡμῶν ταῦτα ηὔχετο, τό ἡμέτερον οἰκειούμενος, ἵνα ἐν ἑαυτῷ δαπανή- 
σῃ τήν πρός τόν θάνατον δειλίαν τῆς φύσεως. Ἐπεί σκόπει ὅτι οὐδαμοῦ 
τῶν Εὐαγγελίων γέγραπται εὐξάμενος περί τοῦ ἀναστήσεσθαι, ἀλλά τού- 
ναντίον, κατ᾽ ἐξουσίαν ἀποφαίνεσθαι λέγων, "Λύσατε τόν ναόν τοῦτον 
καί ἐγερῶ αὐτόν” (Ἰωάν. 2, 19): καί ” Ἐξουσίαν ἔχω λαβεῖν τήν ψυχήν µου 
(Ἰωάν. 10, 18) ’2.355 

Ἑρμηνευτικόν πρόβλημα ὁμοίῶς δημιουργεῖ καί ἡ ἄλλη ἔκφρασις τῆς 
περικοπῆς µας περί τῆς ἐν Γεθσημανῆ προσευχῆς τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, «εἰ- 
σακουσθείς ἀπό τῆς εὐλαβείας». "Ηδη ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἐκφράζει τήν 
ὑποτιθεμένην ἀπορίαν: «Τίλέγεις; Ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ ἀπό εὐλαβείας ἠκού- 
ετο; Καίΐτίπερί τῶν προφητῶν πλέον ἄν εἴποι τις;». ᾿Ἐδόθη ὑπό νεωτέρων 
ἡ τερατώδης θεολογικῶς, τῷ ὄντι, ἑρμηνεία, ὡς τήν ἀποκαλεῖ ὁ Καθηγη- 
τής κ. Βούλγαρης,Δὲό καθ’ ἤν ἡ λ. «εὐλάβεια» δηλοῖ τόν φόβον τοῦ θανά- 
τουὀ57 καί ἡ προσευχή, λοιπόν, τοῦ Ἰησοῦ εἰς τήν Γεθσημανῆ, ἦτο ἕνα- 
γώνιος ἕνεκα ἀκριβῶς αὐτοῦ τοῦ φόβου καί ἀπέβλεπεν εἰς τήν ἀποφυγήν 
τοῦ θανάτου καί διάσωσίν του ἐξ αὐτοῦ, ἀλλ᾽ «εἰσηκούσθη ἀπό τῆς εὐλα- 
βείας», ἀπηλλάγη, δηλαδή, ἐκ τοῦ φόβου τοῦ θανάτου]... Ἡ ἐκδοχή αὖ- 
τή εἶναι ἀσεβής διά τό θεανδρικόν πρόσωπον τοῦ Κυρίου, ὁ ὁποῖος ἦλθεν 
ἑκουσίως εἰς τό παθεῖν, θά νοήσωμεν δέ τήν ἔκφρασιν «ἀπό τῆς εὐλαβείας» 
ὡς θέλουσαν νά ἐκφράσῃ γενικῶς τό βέβαιον τῆς ἐκπληρώσεως τῆς γε- 
νοµένης προσευχῆς. «Ὁ δέ λέγει, τοιοῦτόν ἐστιν’ εἰσακούεται εὐκόλως», 
ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος.” Πάντως, ὡς ἑρμηνεύει πάλιν ὁ ΧἈρυσόστο- 
μος, καί ἡ παροῦσα ἔκφρασις ἁρμόζει παντελῶς εἰς ἄνθρῶπον καί δηλοῖ, 


355. Θεοφυλάκτου, Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Ἔβρ. κεφ. 5, ΜΡΩ 125, 244. Ὁμοίωῶς καί οἱ Χρυσό- 
στοµος (ΜΡΩ 63, 69) καί Θεοδώρητος (ΜΡΩΟ 82, 712.713). 

356. Μνημ. ἔργ. σ. 202. 

357. Τήν αὐτήν ἑρμηνείαν εἰς τήν λ. «εὐλάβειαν» δίδει καί τό ἀξιόλογον κατά τά ἄλλα ὑπόμνημα 
ΕΙδ]ε «οπιπιεπίαΓΥ Ί, σ. 429β. 

358. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἐβρ. ὁμιλ. 8, ΜΡΩ 63, 69. 
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ὅπως καί ἄλλαι σχετικαί ταπειναί ἐκφράσεις, τό ἀληθές τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: «Ορᾷς -- λέγει ὁ ἱερός πατήρ -- ὅτι διά τήν 
σάρκα ταπεινά φθέγγεται περί ἑαυτοῦ; Οὕτω καί ἐνταῦθα, καίπερ ὤν Υἱός, 
ἀπό τῆς εὐλαβείας εἰσηκούσθη, φησί. Βούλεται γάρ αὐτοῦ δεῖξαι τό κα- 
τόρθώµμα ὄν μᾶλλον ἤ τῆς Χάριτος τοῦ Θεοῦ. Τοσαύτη φησίν, ἦν αὐτοῦ 
ἡ εὐλάβεια, ὡς καί ἀπό τούτου αἰδεῖσθαι αὐτόν τόν Θεόν».35 Ὁμοίως καί 
τό «εἰσηκούσθη» ἀνθρωπίνως λέγεται διά τόν Ιησοῦν Χριστόν, λέγεται 
δέ καί κατά τήν γνώµην τῶν παραληπτῶν τῆς ᾿Ἐπιστολῆς. Ὅθεν ὁ Χρυ- 
σόστοµος ἑρμηνεύει: «Ἐπειδή γάρ οὐδέπω περί αὐτοῦ δόξαν εἶχον τήν προ- 
σήκουσαν, εἶπεν ὅτι εἰσηκούσθη».Σ68 

᾽Αλλά πῶς καί τίνι τρόπῳ εἰσηκούσθη; Ἡ ὀρθοτέρα ἑρμηνεία, ἥτις εἷ- 
ναι τῶν Πατέρων, εἶναι νά νοήσωμεν ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἰσηκούσθη 
ἀπό τόν Πατέρα του εἰς τήν ἐν Γεθσημανῇ προσευχήν του διά τῆς ἀνα- 
στάσεώς του. Οὕτως ὁ Ζιγαβηνός, ὁ ἐκφράζων πάντοτε τόν Χρυσόστο- 
μον, ἄλλοτε μέν ἐν περιλήψει ἄλλοτε δέ καί ἀναπτύσσων αὐτόν, λέγει ἐπί 
τοῦ ἐρωτήματός µας: «Πῶς δέ εἰσηκούσθη; Ὡς ρυσθείς ἀπό τοῦ θανά- 
του. Πῶς δέ ἐρρύσθη; Ὡς ἀναστάς ἐκ νεκρῶν καί µηκέτι ἀποθνῄσκων' 
’θάνατος γάρ, φησίν, αὐτοῦ οὐκέτι κυριεύει’».36ἱ 

Ὡς συνέχεια τοῦ ἀνωτέρω στίχου ἔρχεται ὁ ἑπόμενος, στίχ. 8: «Καί- 
περ ὤν υἱός, ἔμαθεν ἀφ᾿ ὦν ἔπαθεν τήν ὑπακοήν». Ἡ ἔννοια τοῦ στίχου 
εἶναι ὅτι τά παθήµατα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τά ὁποῖα οὗτος ἑκουσίως ὑπέ- 
στη, ἐκφράζουν τήν ἔμπρακτον ὑπακοήν του εἰς τό θέληµα τοῦ Θεοῦ Πα- 
τρός. Λέγεται ὅμως τό νόηµα αὐτό τοῦ στίχου µας οὕτως, ὥστε νά 
ἐκφράζεται ἰσχυρῶς τό πραγµατικόν τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ, ὁ 
ὁποῖος παρίσταται ἐνταῦθα ὡς «μαθών» ἐμπράκτως τήν ὑπακοήν: «Ἐν- 
ταῦθα (εἰς τόν στίχ. 8) ἡ τοῦ λόγου (τά λεγόμενα εἰς τόν στίχ. 7) ἀπόδοσις 
συμπεραίνεται: ὅς ἐν ταῖς ἡμέραις τῆς σαρκός αὐτοῦ τάδε καί τάδε ποιή- 
σας, ἔμαθεν ὡς ἄνθρωπος τῷ ὑπακούειν τῷ Θεῷ, τό πληροῦν τοῦ Θεοῦ 
τό θέλημα. Ἔμαθε δέ τοῦτο ἀφ᾽ ὧν ἔπαθεν. Τί ἐστι τό ΄ἔμαθεν”; Ἐνήργη- 
σεν, ἤ κατώρθωσεν, ὡς ἄνθρωπος, καίπερ ὤν Υἱός τοῦ Θεοῦ ὡς Θεός».35Σ 


359, Χρυσοστόμου, ἔνθ. ἀνωτ. στ. 70. Ὑπάρχει καί ἑτέρα ἀξιοπρόσεκτος ἑρμηνεία τοῦ Οἴκουμε- 
νίου, καθ’ ἥν ἡ προσευχή τοῦ ᾿]ησοῦ εἰς τήν Γεθσημανῆ εἶχε δύο αἰτήματα, τό ἕν τῆς παραιτήσεως 
τοῦ θανάτου καί τό ἄλλο τῆς ὑποταγῆς εἰς τό θεῖον θέλημα, ὅπερ δηλοῖ τήν εὐλάβειαν, τήν ἀρετήν 
τοῦ Ιησοῦ, εἰσηκούσθη δέ αὐτό τό δεύτερον αἴτημα: «Δύο γάρ ἔφημεν αἰτήσεις, τήν μέν, παραιτήσε- 
ως τοῦ θανάτου («παρελθέτω ἀπ᾿ ἐμοῦ...»), τήν δέ συγκατανεύσεως («πλήν µή τό ἐμόν θέληµα...»), 
ὅπερ ἦν ὡς ἀληθῶς πολλῆς εὐλαβείας' πλήν µή τό ἐμόν θέληµα, ἀλλά τό σόν. Εἰσηκούσθη τοίνυν 
ὁ Χριστός, οὐκ ἀπό τῆς παραιτήσεως, ἀλλ᾽ ἀπό τῆς εὑλαβείας, τουτέστιν͵ ἐκείνη ἡ αἴτησις αὐτοῦ 
ἐξέβη, οὐχί ἡ κατά τήν παραίτησιν, ἆλλ᾽ ἡ κατά τήν εὐλάβειαν» (Οἰκουμενίου, 119, 325). 

360. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἔβρ. ὁμιλ. δ, ΜΡΩ 63, 69. 

361. Ζιγαβηνοῦ, παρά Χ. Βούλγαρη, µνημ. ἔργ. σ. 203. 

362. Ζιγαβηνοῦ, παρά Χ. Βούλγαρη, ἔνθ. ἀνωτ. Καί ὁ Χρυσόστομος λέγει που: «Περί Υἱοῦ τοῦ 
σαρκωθέντος δι’ ἡμᾶς ταῦτα λέγεται, ὃς οὐ µόνον ὡς ποιητής γινώσκει τά ἡμέτερα, ἀλλά καί σαρ- 
κωθείς αὐτῇ τῇ πείρᾳ τήν ἀσθένειαν τήν ἡμετέραν ἔμαθεν, ὥστε καί Παῦλον περί αὐτοῦ λέγειν’ Καί- 
περ ὤν Υἱός, ἔμαθεν ἀφ᾿ ὦν ἔπαθεν τήν ὑπακοήν» (Εἰς τόν Ψαλμόν 77, ΜΡΟ 55, 716). 
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Οὐχ ἧττον ὅμως ὁ στίχος µας δηλοῖ καί τήν θεότητα τοῦ Χριστοῦ, ὡς φαί- 
νεται ἐκ τῆς ἐκφράσως «καίπερ ὤν Υἱός». Ὡς Υἱός φυσικός καί κατ᾽ οὐ- 
σίαν τοῦ Θεοῦ Πατρός ὁ Χριστός, Θεός καί Κύριος καί αὐτός ὡς ὁ Πατήρ, 
δέν ὤφειλε τήν ὑπακοήν ὡς ἡμεῖς, οἱ ὁποῖοι εἴμεθα κατά Χάριν υἱοί τοῦ 
Θεοῦ. 

Περί τῆς ὑπακοῆς τοῦ σαρκωθέντος Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ εἰς τό θέληµα τοῦ 
Θεοῦ εἶχε προφητεύσει ἡ Παλαιά Διαθήκη, ὡς λέγει ἡ Ἐπιστολή µας ἐν 
10, 7, παραθέτουσα τούς Ψαλμικούς στίχ. 39, 8-9, εἰς τούς ὁποίους ὁμι- 
λεῖ ὁ Μεσσίας ἀπευθυνόμενος πρός τόν Θεόν Πατέρα: «Ιδού ἥκω, ἐν κε- 
φαλίδι βιβλίου γέγραπται περί ἐμοῦ: τοῦ ποιῆσαι τό θέληµά σου ὁ Θεός µου». 
Ῥαθύτερον ἑρμηνευόμενον τό χωρίον µας καί σχετιζόµενον πρός τό ὅμοιον 
ἐν Ἡσ. 65, 6-7, τό ὁμιλοῦν περί αἰωνίας ἀποφάσεως ἐκτελεσθησομένης, 
σηµαίνει τήν ἐν αἰωνιότητι ληφθεῖσαν βεβαίαν καί ἀμετάκλητον ἀπόφασιν 
περί πλήρους ὑπακοῆς εἰς τό περί σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου θεῖον σχέδιον 
διά τῆς ἐνανθρωπήσεως καί τοῦ πάθους τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ.563 


(9) 10, 19-20: «Ἔχοντες οὖν, ἀδελφοί, παρρησίαν εἰς τήν εἴσοδον τῶν 
"Αγίων ἐν τῷ αἵματι τοῦ Ἰησοῦ, ἥν ἐνεκαίνισεν ἡμῖν ὁδόν πρόσφατον καί 
ζῶσαν διά τοῦ καταπετάσµατος, τοῦτ᾽ ἔστι τῆς σαρκός αὐτοῦ». Τήν πε- 
ρικοπήν ταύτην παραθέτοµεν τελευταίως ἀπό τάς παραθέσεις µας ἐκ τῆς 
πρός Ἑβραίους, διότι ὁμιλεῖ ὄχι µόνον περί τοῦ βεβαίου τῆς σαρκώσεως 
τοῦ Υἱοῦ του Θεοῦ καί τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς διά τῆς σαρκός του θυ- 
σίας, ἀλλά καί περί τῆς δόξης αὐτῆς ταύτης τῆς σαρκός του. Οἱ πιστοί, 
μᾶς λέγουν οἱ στίχοι µας, χάρις εἰς τό αἷμα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, εἰσέρ- 
χονται, δικαιωματικῶς πλέον, εἰς τήν εἴσοδον τῶν ἁγίων, εἰς τό οὐράνιον 
κατοικητήριον τοῦ Θεοῦ (ἱδέ καί 8, 2: 9, 2-3).364 

Ἡ εἴσοδός µας αὐτή καθιερώθη ἐσχάτως («ἐνεκαίνισεν ἡμῖν ὁδόν πρό- 
σφατον)) καί ἀποτελεῖ τήν «ὁδόν» µας, ἡ ὁποία εἶναι «ζῶσα», ὡς λέγει 
εἷς τήν συνέχειαν ὁ στίχ. 20, δηλαδή, διαρκής. Ἡ ὁδός αὐτή καθιερώθη 
«διά τοῦ καταπετάσµατος, τοῦτ᾽ ἔστι τῆς σαρκός αὐτοῦ», λέγει εἰς τό τέ- 
λος ὁ στίχος µας. Ἡ ἔκφρασις εἶναι εἱλημμένη ἀπό τό τελετουργικόν τυ- 
πικόν τῆς Π.Δ. Ὁ ἀρχιερεύς ἔπρεπε νά διέλθῃ τό καταπέτασµα, τό χωρίζον 
τά ἅγια ἀπό τά ἅγια τῶν ἁγίων καί νά εἰσέλθῃ οὕτως εἰς τό κατοικητή- 
ριον τοῦ Θεοῦ. ᾿Αφήνοντες τάς ἑρμηνευτικάς δυσκολίας, τάς ὁποίας προ- 
καλεῖ ὁ παραλληλισμός «καταπετάσµατος» καί «σαρκός»,Σ5ὲ καί ἐρχό- 


363. ᾿Ιδέ Ν. Σωτηροπούλου, Ἑρμηνεία Δυσκόλων χὠρίων τῆς Γραφῆς, τόμ. Β’, ᾿Αθῆναι 1990, 
σ. 205-207. 

364. «Δείξας τά ἡμέτερα πάντα μείζονα, τόν ἀρχιερέα, τήν σκηνήν, τήν διαθήκην, τήν θυσίαν, 
τήν ἐπαγγελίαν (τά µέν γάρ ἰουδαϊκά σκιώδη καί πρόσκαιρα καί ἁτελῆ καί ἀσθενῆ, τά δέ ἡμέτερα 
ἀληθινά καί ἀῑδια καί τέλεια καί δυνατά), φησίν, ὅτι ἐπειδή τοιαῦτα τά ἡμέτερα, ἔχομεν ἄρα παρρη- 
σίαν καίθάρσος εἰς τήν εἴσοδον τοῦ οὑρανοῦ' τοῦτον γάρ προσηγόρευσεν Αγια» (Ζιγαβηνός, παρά 
Χ. Βούλγαρῃ, µν. ἔργ. σ. 296). 

365. Ἰδέ περί αὐτῶν εἰς Χ. Βούλγαρη µν. ἔργ. σ. 297. 
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µενοι εἰς τό θέµα µας λέγοµεν: Ὅπως τό καταπέτασµα ἠμπόδιζε τήν εἴ- 
σοδον τῶν ἀνθρώπων εἰς τά ἅγια τῶν ἁγίων, οὕτω τήν εἴσοδόν των πάλιν 
εἰς τό ἓν οὐρανοῖς κατοικητήριον τοῦ Θεοῦ ἠμπόδιζεν ἡ ἁμαρτήσασα ἀν- 
θρωπίνη σάρξ. Τοῦτο ὅμως δέν σηµαίνει ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἀπέβαλε 
τήν ἀνθρωπίνην σάρκα του, διά νά εἰσέλθῃ εἰς τά ἐν οὐρανοῖς ἅγια τῶν 
ἁγίων. ᾽Αντιθέτως, ὅπως γνωρίζοµεν ἐκ τῆς ἀναλήψεως τοῦ Κυρίου µας 
(Πράξ. 1, 9-11), οὗτος εἰσῆλθεν εἰς τόν οὐρανόν µετά τῆς σαρκός αὐτοῦ, 
αὐτῆς τῆς σαρκός τήν ὁποίαν προσέλαβεν ἐνανθρωπήσας καί δι’ ἧς ἔπε- 
τέλεσεν τήν σταυρικήν του θυσίαν. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὑψώθη µετά τοῦ 
σώματός του εἰς τόν οὐρανόν καί ἐκάθισε μετ’ αὐτοῦ ἐκ δεξιῶν τοῦ Πα- 
τρός. Οὕτω, ἀποκατασταθείσης διά τῆς θυσίας τοῦ Χριστοῦ τῆς κοινῶ- 
νίας µας µετά τοῦ Θεοῦ, βλέπομεν ἐκεῖ ὑψωμένην καί τήν ἰδικήν µας 
φύσιν.366 Ὁ Οἰκουμένιος λέγει σχολιάζων τήν περικοπήν µας: «Ταῦτα 
γάρ πάντα τά ἀγαθά διά τῆς τοῦ Χριστοῦ σαρκός καί τῆς σφαγῆς αὐτῆς 
γέγονεν ἡμῖν. Αὕτη καί κατεσκεύασε προσφάτως τήν εἷς οὐρανόν ὁδόν, 
πρώτη βαδίσασα αὐτήν. Καλῶς δέ τήν τοῦ Χριστοῦ σάρκα καταπέτασµα 
καλεῖ. Ὅτε γάρ ἐπῄρθη εἰς ὕψος, τοὐτέστιν, ἐν τῷ σταυρῷ, τότε ἐφάνη 
τά ἐν οὐρανοῖς, ὅπερ οἰκεῖον καταπετάσµατος, καί ὅτι ἔκρυπτεν ἐν έαυ- 
τῇ τήν Θεότητα. Καΐ τοῦτο γάρ ἴδιον καταπετάσµατος».55: 


ε. Αἱ Ἐπιστολαί τοῦ ἀποστόλου Πέτρουὀό]α 


Εἰς τήν Α΄’ Καθολικήν Ἐπιστολήν τοῦ Πέτρου ἡ ἀνθρωπότης τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ ὑποτίθεται μᾶλλον παρά ἐκφράζεται. Παραθέτοµέν τινα 
τοιαῦτα χωρία: 

(). Α΄’ Πέτρ. 2, 24: «Ὁς τάς ἁμαρτίας ἡμῶν αὐτός ἀνήνεγκεν ἐν τῷ 
σώματι αὐτοῦ ἐπί τό ξύλον, ἵνα ταῖς ἁμαρτίαις ἀπογενόμενοι τῇ δικαϊο- 
σύνῃ ζήσωμεν». Εἰς τόν στίχον µας αὐτόν, εἰς τόν ὁποῖον γίνεται λόγος 
διά τόν ἐξιλαστήριον καί ἀντιπροσωπευτικόν θάνατον τοῦ Χριστοῦ, ὡς 
καί διά τάς σωτηριολογικάς συνεπείας τοῦ πάθους, προῦὺποτίθεται βεβαίως 
ἡ ἀνθρωπίνη φύσις τοῦ πάσχοντος, δηλοῦται ὅμως ἐνταῦθα καί σαφῶς 
διά τῆς ἐκφράσεως «ἐν τῷ σώματι αὐτοῦ». Τό χωρίον, τό ὁποῖον εἶναι τό 
τέλος τοῦ χριστολογικοῦ ὕμνου 2, 21-24 φαίνεται καθαρῶς ἐξηρτημένον 
ἐκ τῶν στίχων τοῦ Ἡσαῖου 53, 11.12, ἔνθα λέγεται περί τοῦ πάθους τοῦ 
Δούλου τοῦ Γιαχβέ. Τό «ἀνήνεγκεν» τοῦ χωρίου µας θά εἶναι καλλίτερον 
νά εἴπωμεν ὅτι σηµαίνει «ἐβάστασεν» καί νά τό ἐννοήσωμεν ὅτι θέλει νά 
ἐκφράση τήν ἔννοιαν τοῦ Ἰωάν. 1, 29, λέγοντος περί τοῦ Χριστοῦ ὡς «τοῦ 
αἴροντος τάς ἁμαρτίας τοῦ κόσμου». Ὑπῆρξαν πολλοί ἑρμηνευταί, 55 οἱ 

366. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν ᾿Ανάληψιν τοῦ Κυρίου, ΑΑΙΠΙ 22, 45186. 
367. Οἰκουμενίου, ΜΡΩ 119, 393. 
367α. δέ Χ. Σ. Βούλγαρη, Ὑπόμνημα εἰς τάς Καθολικάς Ἐπιστολάς τοῦ ᾽Αποστόλου Πέτρου,, 


᾿Αθῆναι 1989. 
368. Παρ’ ἡμῖν ὁ Τρεμπέλας, ἰδέ 'Ὑπομνήματα εἰς τάς Ἐπιστολάς τῆς Κ. Διαθήκης, τόμ. Γ’, σ. 343β. 
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ὁποῖοι ἐνόησαν τό «ἀνήνεγκεν» ὡς τεχνικόν ὅρον τῆς ἰουδαϊκῆς λατρείας, 
σημαίνοντα τούς ἱερεῖς προσφέροντας σφάγια εἰς τό θυσιαστήριον. Ἡ δυ- 
σκολία ὅμως τοῦ χωρίου µας εἶναι, ὅτι ἀντικείμενον τοῦ «ἀνήνεγκεν» εἷ- 
ναι «τάς ἁμαρτίας ἡμῶν» καί δέν ἐπιτρέπεται, λοιπόν, ἡ προσφορά εἰς 
τό θυσιαστήριον κοινοῦ καί ἀκαθάρτου. Εἰς τό ὑπόβαθρον τῆς εἰκόνος 
πρέπει νά ἴδωμεν τό θῦμα τῆς ἡμέρας τοῦ Ἐξιλασμοῦ, τό ὁποῖον, βαστά- 
ζον τάς ἁμαρτίας τοῦ λαοῦ, ἀπομακρύνεται καί εὑρίσκει ὀδυνηρόν θάνα- 
τον (δέ Λευϊτ. 16, 21-23).36 Καί ἡ ἔκφρασις ὁμοίως «ἐπί τό ἔύλον», 
ἐκφράζει τόν ἀτιμωτικόν καί ἐπώδυνον θάνατον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, συ- 
ναντῶμεν δέ τήν ἔκφρασιν αὐτήν καί ἀλλαχοῦ τῆς Κ.Δ.50 Πρέπει, λοι- 
πὀν, νά μᾶς κάνηῃ ἐντύπῶσιν τό ὅτι ἡ παράδοσις τῆς πρώτης Ἐκκλησίας 
τονίζει τό παράδοξον τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου διά τοῦ ἀτιμωτικοῦ θα- 
νάτου τοῦ Μεσσίου. Ὁμοίωῶς ἐντυπωσιακός εἶναι ὁ Ἡσαϊῖειος στίχ. 53, 5, 
ὁ παρατιθέµενος εἰς τό χωρίον µας, «οὖ τῷ µώλωπι ἰάθητε», ὡς ἐκφρά- 
ζων τό παράδοξον τῆς θεραπείας µας: "Αλλος ὑπέστη τήν ἐγχείρησιν καί 
ἄλλος ἐθεραπεύθη! Παραθέτοµεν ἐπ᾽ αὐτοῦ τό ὡραιότατον σχόλιον τοῦ 
Θεοδωρήτου: «Καινός καί παράδοξος ἰατρείας τρόπος" ὁ ἰατρός ἐδέξατο' 
τήν τοµήν καί ὁ ἄρρωστος ἔτυχε τῆς ἰάσεως».Σ11 Τό ἀποτέλεσμα τοῦ πά- 
θους τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ εἶναι ὅτι, ὄχι µόνον συνεχωρήθησαν αἱ 
ἁμαρτίαι τῶν πιστῶν, ἀλλά καί ὅτι αὐτοί ἀπεχωρίσθησαν ἀπό αὐτάς, «ᾱ- 
πέθανον») δι’ αὐτάς, καί ζοῦν πλέον ἐν δικαιοσύνη: «Ἵνα ταῖς ἁμαρτίαις 
ἀπογενόμενοι τῇ δικαιοσύνῃ ζήσώμεν», λέγει τό τέλος τοῦ χωρίου µας. 
Ἐδῷ ἔχομεν τάς σωτηριολογικάς συνεπείας τοῦ ἐξιλαστηρίου καί ἀντι- 
προσωπευτικοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ. Τό ἡμιστίχιον τοῦτο ἔχει ἐπηρεά- 
σει κατηχητικάς ὁμιλίας τῶν Πατέρων πρός τούς πορευοµένους πρός τό 
βάπτισμα, ὅπως καί ἡ ἰδία ἡ Ἐπιστολή µας εἶναι κατηχητική -- βαπτι- 
στική ὁμιλία .573 


ᾳΌ. Α΄’ Πέτρ. 2, 21: «Εἰς τοῦτο γάρ ἐκλήθητε, ὅτι καί Χριστός ἔπαθεν 
ὑπέρ ὑμῶν, ὑμῖν ὑπολιμπάνων ὑπογραμμόν, ἵνα ἐπακολουθήσητε τοῖς ἵ- 
χνεσιν αὐτοῦ». Ἑἰς τόν λόγον του αὐτόν ὁ Πέτρος καλεῖ τούς πιστούς νά 
μιμηθοῦν εἰς τήν ὑπομονήν καί τήν ταπείνῶσιν γενικῶς τόν παθόντα ὑπέρ 
αὐτῶν Ἰησοῦν Χριστόν, δέν θά ἔγραφε δέ τόν λόγον αὐτόν, ἐάν ὁ Ἆρι- 
στός δέν εἶχε πράγματι μετάσχει τῆς ἰδίας φύσεως µέ ἡμᾶς, ὥστε νά ἀπο- 


369. Εἰς τήν ᾿Επιστολήν τοῦ Βαρνάβα ἐν 7, 7 ἐξ. ἀναπτύσσεται ἡ τυπολογία τοῦ ἀποδιοπομπαίου 
τράγου εἰς τό πάθος τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 

370. δέ Πράξ. 5, 30" Γα].. 3, 13. 

371. Θεοδωρήτου, παρά Στογιάννῳ, πρώτη ἐπιστολή Πέτρου, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 287. 

372. δέ Β. Στογιάννου, µν. ἔργ. σ. 46 ἐξ. 285. Παραθέτομεν τήν ἑξῆς ὡραίαν περικοπήν τοῦ Κυ- 
ρίλλου Ἱεροσολύμων: «Νεκρός ἐν ἁμαρτίαις καταβάς, ἀναβαίνεις ζωοποιηθείς ἐν δικαιοσύνῃ... "Ω- 
σπερ γάρ ᾿]Ιησοῦς τάς οἰκουμενικάς ἁμαρτίας ἀναλαβών ἀπέθανεν, ἵνα θανατώσας τήν ἁμαρτίαν 
ἀναστῇ ἓν δικαιοσύνῃ, οὕτω καί σύ καταβάς εἰς τό ὕδωρ, καί τρόπον τινά ἐν τοῖς ὕδασιν ἐνταφείς, 
ὥσπερ ἐκεῖνος ἐν τῇ πέτρᾳ, ἐγείρῃ πάλιν ἐν καινότητι ζωῆς περιπατῶν» (Κατήχησις Γ΄ 12). 
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τελῇ «ὑπογραμμόν» ἡμῶν. Εἰς τάς προηγουµένας του προτροπάς πρός 
τούς δούλους νά ὑπομένουν µέ καρτερικότητα τήν ἄδικον µεταχείρισιν 
ἀπό τούς κακοτρόπους εἰδωλολάτρας κυρίοὺς των, ὁ ἀπόστολος Πέτρος 
φέρει πρότυπον τόν Ἰησοῦν Χριστόν, πρός τόν ὁποῖον καλεῖ ὅλους νά 
«συμμορφωθοῦν», μιμούμενοι αὐτόν.3 Τοῦτο ὅμως δέν λέγεται πρός 
τούς δούλους, ἀλλά πρός πάντα πιστόν, ὅπως φαίνεται ἀπό τήν γενικό- 
τητα τῆς προτροπῆς διά µίµησιν τοῦ Χριστοῦ. Ὡς δέ εἰσάγεται ὁ στίχος, 
«εἰς τοῦτο γάρ ἐκλήθητε», φαίνεται ὅτι ἡ ἀκολούθησις τοῦ Χριστοῦ εἶναι 
ὑποχρεωτική δι’ ὅσους ἐκλήθησαν ὑπ᾿ αὐτοῦ (ἰδέ Ματθ. 16, 24), ὡς ἀπαί- 
τησίς του, οὕτῶς εἰπεῖν, διά τήν προσφοράν του ὑπέρ αὐτῶν. 

Τό τμῆμα 2, 2-24 ἀποτελεῖ εἰς τήν βάσιν του λειτουργικόν ὕμνον τῆς 
πρώτης Ἐκκλησίας ἐπί τοῦ σωτηρίου πάθους τοῦ Χριστοῦ συντεταγµέ- 
νον εἰς ρυθµικήν µορφήν 3 παρέλαβε δέ τόν ὕμνον αὐτόν ὁ ᾿Απόστολος 
καί παρενέβαλε εἰς αὐτόν παραινέσεις διά νά συνδεθῇ µέ τήν ὁμιλίαν τῆς 
Ἐπιστολῆς. Αὐτό δέ, ὅπως λέγει ὁ µακαριστός Καθηγητής Β. Στογιάν- 
νος, δηλώνει «ὅτι ἡ θεολογία τῆς πρώτης Ἐκκλησίας ἔχει τήν πηγήν της 
ὄχι στήν ἀποκαλυπτική ἤ τήν ὑπαρξιακή ἑσχατολογία, ὅπως ὑποστηρί- 
χθηκε ἀπό ὁρισμένους συγχρόνους ἑρευνητές, ἀλλά στήν λατρεία τῆς πρώ- 
της χριστιανικῆς κοινότητος. ᾽Από τήν εὐχαριστιακή σύναξη ξεπήδησε 
ὁ θεολογικός στοχασμός, ντυμένος ποιητικά, µέ τή µορφή ὕμνων, συµ- 
βόλων, ὁμολογιῶν, εὐχῶν καί ἄλλων λειτουργικῶν τύπων πού συναντοῦ- 
µε στήν Κ. Διαθήκη».315 


(1). Α΄’ Πέτρ. 3, 18: «Ὅτι καί Χριστός ἅπαξ περί ἁμαρτιῶν ἔπαθε, 


373. ᾿Ανώνυμος εἰς τήν Σειράν τοῦ «ταππεΓ σχολιάζει ἐπί τοῦ στίχου µας: «Μέγα ἐπιτάξας τοῖς 
οἰκέταις τό ἀδίκως πάσχοντας ὑποφέρει, ὅρα πόθεν αὐτούς παραμυθεῖται ἐκ τῆς µακροθυµίας τοῦ 
Χριστοῦ" ὅμοιον οὖν ὡσεί λέγει: οὐ λόγοις ὑμᾶς πείθω ὑποφέρειν ἀδικουμένους' αὐτόνομοι τόν Δε- 
σπότην θεάσασθε, καί παραμυθίαν τοῦ πράγματος ἔξετε» (ΟΓαΠΏΕΤ, (ΑίεΠ8ε ΟΓΒΕΕΟΓΙΠΙ ΡΔΙΓΗΠΙ..., 
ΥΠ, σ. 57.58). 

374. Τό ΤΗΕ .Ἱεγοπιε ΒἰδΙἰοβ] (οπιπιεπίαΓγ Ἱ]. σ. 366α λέγει συντόμως: «ΥεΓςες 2-25 πιαΥ Ὁς Πιπηπίς, 
α ΟΠγϊσιίαπ τοννοτκἰπρ οἱ (ια 5εγναπί 5Ο0ΠΡ ο 15. 53, 4-12». Ὁμοίωῶς καίτό ΤΟΒ λέγει ὅτι εἰς τόν ὕμνον 
αὐτόν ἔχομεν µίαν ἐλευθέραν σύνθεσιν τῶν στίχ. Ἠσ. 53, 4-9 καί µίαν ἀπό τάς ποικίλας µορφάς τοῦ 
θέματος τοῦ πάσχοντος Δούλου (Τγβάιμοίίοπ Οεευπιεπίᾳυε ἄε Ι8 ΒίδΙε, ΤΙ σ. 725). 

Ὡς ἑξῆς εὑρίσκουν οἱ ἑρμηνευταί τόν πρῶτον λειτουργικόν Όμνον, ἄνευ τῶν παραινετικῶν προ- 
σθηκῶν τοῦ ᾽Αποστόλου: 

2, 2ἱ«... Χριστός ἔπαθεν ὑπέρ ἡμῶν... 

Ἄδς ἁμαρτίαν οὐκ ἐποίησεν 
οὐδέ εὑρέθη δόλος ἐν τῷ στόµατι αὐτοῦ: 

Ἄδς λοιδορούμενος οὐκ ἀντελοιδόρει, 
πάσχων οὐκ ἠπείλει... 

3 ὅς τάς ἁμαρτίας ἡμῶν αὐτός ἀνήνεγκεν 
ἐν τῷ σώματι αὐτοῦ ἐπί τό ξύλον, 
ἵνα ταῖς ἁμαρτίαις ἀπογενόμενοι 
τῇ δικαιοσύνη ζήσωμεν΄ 
οὗ τῷ µώλωπι ἰάθητε». 

375. Μν. ἔργ. σ. 273. 
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δίκαιος ὑπέρ ἀδίκων, ἵνα ἡμᾶς προσαγάγῃ τῷ Θεῷ, θανατωθείς μέν σαρ- 
κί, ζωοποιηθείς δέ πνεύµατι». Ὁ στίχος, ὁ ὁποῖος ὁμιλεῖ σαφῶς περί σαρ- 
κός τοῦ Χριστοῦ, ἀρχίζει µίαν νέαν σύντομον ὁμολογίαν πίστεως, 
ἐξικνουμένην µέχρι τοῦ στίχ. 22. Ἡ ὁμολογία αὕτη, ὡς φαίνεται ἀπό τήν 
ἐναλλαγήν τοῦ λεξιλογίου της καί ἀπό τήν χρῆσιν μετοχῶν ἐν αὐτῇ, ἀπε- 
τέλει ἕνα χριστολογικόν λειτουργικόν ὕμνον. ᾽Αλλ’ ὡς εἴπομεν προηγου- 
µένως διά τόν λειτουργικόν ὕμνον ἐν 2, 21-24 τῆς ἰδίας Ἐπιστολῆς, ὅτι 
ὁ ἱερός συγγραφεύς παρενέβαλε εἰς αὐτόν παραινέσεις, οὕτω καί ἐνταῦθα 
περί τοῦ ὕμνου µας, 3, 18-22, λέγομεν ὅτι ὁ αὐτός ᾽Απόστολος ἐπεξηγεῖ 
ἔν τισι τόν παραληφθέντα ὕμνον' οὕτω πρέπει νά ἀποκλεισθοῦν ἐκ τοῦ 
ὕμνου οἱ στίχ. 20.21, διότι ὁ µέν πρῶτος ἐπεξηγεῖ ποῖα εἶναι τά «πνεύμα- 
τα» τοῦ προηγουμένου στίχου, ὁ δέ δεύτερος ἑρμηνεύει, εἰς τά πλαίσια 
τῆς κατηχητικῆς -- βαπτιστικῆς ὁμιλίας τῆς Ἐπιστολῆς, τόν κατακλυ- 
σµόν καί τήν κιβωτόν.»76 

Τό «ὅτι», εἰς τό ὁποῖον προστίθεται τό «καί», διά τῶν ὁποίων ἀρχίζει 
ὁ στίχος µας, εἶναι µία προσαρμογή τοῦ ὕμνου εἰς τήν συνέχειαν τοῦ λό- 
γου καί ἔχει τήν ἔννοιαν τοῦ «ὡς γνωστόν», «ὅπως ἀκούομεν εἰς τήν λα- 
τρείαν µας». Ὁ ὕμνος ὁμιλεῖ περί τοῦ πάθους γενικῶς τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
καί περί τοῦ θανάτου αὐτοῦ εἰδικώτερον: «"Απαξ περί ἁμαρτιῶν ἔπαθε... 
θανατωθείς µέν σαρκί). Δέν θά πρέπει νά μᾶς κάνη ἐντύπωσιν ἡ συνύ- 
παρξις τῶν δύο, πάθους καί θανάτου, ἡ ὁποία μαρτυρεῖται καί εἰς πατε- 
ρικά κείµενα,2 διότι τό «ἔπαθε» ἀναφέρεται εἰς τό πάθος τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ εἰς τό σύνολόν του, ἀπό τήν γέννησίν του, τό δέ «θανατωώθείς σαρ- 
κί) ἀναφέρεται εἰδικῶς εἰς τόν σταυρικόν του θάνατον. 

Ἡ Θυσία τοῦ Χριστοῦ διακρίνεται ἀπό τάς κατ’ ἔτος ἐπαναλαμβανο- 
µένας θυσίας τῆς ΠΠ.Δ., διότι αὕτη προσεφέρθη ὑπέρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν 
«ἅπαξ», λέγει ὁ στίχος µας ἤ, ὅπως μᾶς λέγει ὁ Παῦλος ἐν Ῥωμ. 6, 10: 
Ἓβρ. 7, 27: 9, 12: 10, 10, «ἐφάπαξ». Ὁ Οἰκουμένιος λέγει σχολιάζων τό 
«ἅπαξ» τοῦτο: «Δεικνύς δέ καίτό τοῦ παθόντος δραστήριόν τε καί δυνα- 
τόν ἐπιφέρει τό ἅπαξ. Τοσαύτη γάρ, φησίν, ὑπῆρξεν ἡ τοῦ παθόντος δύ- 
ναµις ὑπέρ τῶν ἀνθρώπων, ὥστε, εἰ καί πολλά τά ἁμαρτήματα τούτων 
κατελαμβάνετο, ἕν µόνον ἀρκέσαι πάθος τοῦ Κυρίου πᾶσαν ἀπαμβλύναι 


376. Οὕτως ὁ ἀρχικός Όμνος πρέπει νά εἶχεν ὡς ἑξῆς: 
15 Χριστός ἅπαξ περί ἁμαρτιῶν ἔπαθεν, 
δίκαιος ὑπέρ ἀδίκων, 
ἵνα ἡμᾶς προσαγάγῃ τῷ Θεῷ, 
θανατωθείς µέν σαρκί, ζωοποιηθείς δέ πνεύματι, 
19 ἐν ᾧ καί τοῖς ἐν φυλακῇ πνεύμασιν ἐκήρυξεν: 
3 5ς ἐστιν ἐν δεξιᾷ τοῦ Θεοῦ 
πορευθείς εἰς οὐρανόν, 
ὑποταγέντων αὐτῷ ἀγγέλων καί ἐξουσιῶν καί δυνάμεων. 
(Ἰδέ Β. Στογιάννου, μν. ἔργ. σ. 335.336). 
377. δέ παραθέσεις εἰς Β. Στογιάννου μν. ἔργ. σ. 337. 
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τήν δύναμιν τῶν ἡμετέρων ἁμαρτημάτων».578 

Σκοπός τοῦ ἐξιλαστηρίου καί ἀντιπροσωπευτικοῦ πάθους τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ μᾶς λέγει ὁ στίχος µας ἦτο «ἵνα ἡμᾶς προσαγάγῃ τῷ Θεῷ». 
Τό «προσαγάγῃ», ἄν καί εἶναι λατρευτικός ὄρος τῆς Ἰουδαϊκῆς λατρείας 
(δέ Ἐξ. 29, 10: Λευϊτ. 1, 3: ἜἘξ. 29, 4), σηµαίνων τήν προσφοράν προσώ- 
που ἤ ζώου ἤ ἀντικειμένου εἰς τό θυσιαστήριον, καί ἄν, πάλιν, ἀποτελεῖ 
τεχνικόν ὅρον νομικῆς λατρείας, σημαίνοντα προσάγειν εἰς κριτήριον διά 
δίκην (ἰδέ Πράξ. 16, 20), ὅμως θά ἑρμηνεύσωμεν τό ρῆμα µέ τήν εὑρυτέ- 
ραν του χρῆσιν, µέ τήν ἔννοιαν τοῦ «ὁδηγῶ», «πλησιάζω κάποιον εἴς τι- 
να». Μέ αὐτήν τήν ἔννοιαν τό χωρίον µας σηµαίνει, ὅτι διά τῆς θυσίας 
του ὁ Κύριος μᾶς προσήγαγε πρός τόν Θεόν, μᾶς ἔφερεν εἰς κοινωνίαν 
μετ᾽ Αὐτοῦ. Εἶναι αὐτό τό ὁποῖον ἐκφράζει ὁ Παῦλος ἐν Ρωμ. 5, 2 διά τῆς 
λ. «προσαγωγή».35 

Ἐρχόμεθα νῦν εἰς τήν δυσκολωτέραν ἑρμηνευτικῶς ἔκφρασιν τοῦ στί- 
χου µας, ἔνθα καί σαφῶς λέγεται περί τῆς «σαρκός» τοῦ Χριστοῦ, τό ἐν- 
διαφέρον ἡμᾶς θέµα: «Θανατωῶθείς µέν σαρκί, ζωοποιηθείς δέ πνεύματι». 

Ἡ ἔκφρασις «θανατωθείς σαρκύ) δηλοῖ τό βέβαιον τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως τοῦ Χριστοῦ καί ἀναφέρεται σαφῶς εἰς τόν θάνατόν του ἐπί τοῦ 
σταυροῦ. Δύσκολος ὅμως εἶναι εἰς τήν ἑρμηνείαν της ἡ ἑτέρα φράσις, «ζω- 
οποιηθείς δέ πνεύματι». Καί ἡρμηνεύθη µέν ὑπό τοῦ Οἰκουμενίου»ἒ καί 
ὑπό νεωτέρωνὀδ ὡς σημαίνουσα τήν ἀνάστασιν τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία «- 
ζωοποίησεν», ἔδωσε, δηλαδή, νέαν µορφήν ὑπάρξεως εἰς τήν ἀνθρωπί- 
νην φύσιν, ἀλλά δέν δύναται νά συμφωνήσῃ ἡ ἑρμηνεία αὐτή µέ τόν 
ἑπόμενον στίχ. 19, οὔτε νοηματικῶς οὔτε συντακτικῶς πρός αὐτόν. Νοη- 
ματικῶς µέν, διότι ὁ στίχος ὁμιλεῖ περί τῆς καθόδου τοῦ Χριστοῦ εἰς τόν 
"Αδην, ἥτις προηγεῖται τῆς ἀναστάσεως, συντακτικῶς δέ, διότι ἡ περί ᾱ- 
ναστάσεως τοῦ Χριστοῦ ἑρμηνεία τοῦ «ζωοποιηθείς πνεύματι» δέν δύνα- 
ται νά συνδεθῆ, µέ τό ἀναφορικόν «ἐν ᾧ» τῆς ἀρχῆς τοῦ στίχ. 19: διά τοῦτο 
καί αὐτός ὁ Οἰκουμένιος ἀναγκάζεται νά ἑρμηνεύσῃ αὐτό αἰτιολογι- 
κῶς.583 Ἐπί πλέον, ἑρμηνεύοντες τήν φράσιν «ζώοποιηθείς πνεύματι» ὡς 


378. Οἰκουμενίου, ΜΡΩ 119, 556. 

379, Εἰς µέν τόν λειτουργικόν ὕμνον ἡ ἀντωνυμία θά ἦτο α΄’ προσώπου «ἡμᾶς», ἆλλ᾽ ὁ Πέτρος, 
χρησιµοποιήσας τόν ὕμνον εἰς τάς παραινέσεις του, ἀποτείνει αὐτόν πρός τούς παραλήπτας τῆς Ἔ- 
πιστολῆς του καί ἡ ἀντωνυμία ἔχει, λοιπόν, γραφήν β΄ προσώπου, «ὑμᾶς». 

380. Ὑπ΄ αὐτήν τήν ἔννοιαν ἑρμηνεύει καί ἡ Λειτουργία τοῦ Μ. Βασιλείου τό ἀποτέλεσμα τοῦ θα- 
νάτου τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ: «...᾿Αποστήσας ἡμᾶς τῆς πλάνης τῶν εἰδώλων, προσήγαγε τῇ ἐπιγνώσει 
σοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ καί Πατρός, κτησάµενος ἡμᾶς ἑαυτῷ λαόν περιούσιον, βασίλειον ἱεράτευμα, 
ἔθνος ἅγιον» (Εὐχή ᾿᾽Αναφορᾶς). 

381. Οἰκουμενίου, εἰς Π. Τρεµπέλα, 'Ὑπόμνημα εἷς τάς Ἐπιστολάς... Γ΄, σ. 358: «Θανατωθείς 
μέν τῇ φύσει τῆς σαρκός τουτέστ; τῇ ἀνθρωπίνῃ... ἀναστάς δέ τῇ δυνάμει τῆς θεότητος" τό γάρ πνεύ- 
µατι τό Θεός βούλεται παριστᾶν... ὥσπερ καί τό σαρκί τό ἄνθρωπος». 

382. ᾿Ιδέ Β. Στογιάννου, µν. ἔργ. σ. 343. 

383. Λέγει: «Τοῦτο τό "ἐν ᾧ' ἀντί τοῦ “Διό” κεῖται αἰτιολογικῶς. Εἰπών γάρ ὅτι ὑπέρ τῶν ἀδίκων 
ἡμῶν ἀπέθανε, καί ἐκ τούτου δούς ἔμφασιν ὅτι ὑπέρ σωτηρίας ἁπάντων ἀνθρώπων τόν θάνατον 
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σημαίνουσαν τήν ἀνάστασιν τοῦ Χριστοῦ, διαπράττοµεν τό λάθος, τό µέν 
«σαρκύ τοῦ στίχ. 18 νά ἀποδώσωμεν ὡς δοτικήν τῆς ἀναφορᾶς, τό δέ 
«πνεύματι» ὡς αἴτιον. Διά τοῦτο καί προτιμᾶται ἑτέρα ἁπλῆ ἑρμηνεία τῆς 
ἐν λόγῳ ἐκφράσεως «ζωοποιηθείς πνεύματι»: Ἑνῷ ἡ σάρξ τοῦ Χριστοῦ 
ἐνεκρώθη κατά τό πάθος του («θανατωθείς µέν σαρκύ)), ἡ ψυχή ὅμως αὐ- 
τοῦ ἐξηκολούθησε νά ζῇ («ζωοποιηθείς δέ πνεύματι»).384 


Εἰς τήν Β΄’ Καθολικήν Ἐπιστολήν τοῦ Πέτρου ἐν 1, 16 ἐξ. ἔχομεν µίαν 
ἀναφοράν εἰς τήν Μεταμόρφωσιν τοῦ Χριστοῦ ἀπό αὐτόπτας μάρτυρας, 
ἀλλ᾽ αὕτη, ὡς ἐκεῖ κατατίθεται͵, δέν δύναται νά προσαχθῆ ὡς ἀπόδειξις 
τῆς καθαρῶς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ, τό ἐνδιαφέρον δι’ ἡμᾶς ἐνταῦ- 
θα θέµα, διότι προσάγεται ὡς μαρτυρία τῆς µεγαλειότητός του. Ἔχει ὅ- 
μωῶς πολλήν σηµασίαν τό ὅτι ἡ θεία αὐτή µεγαλειότης ἐφάνη ἐν τῷ σώματι 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.58: 


ς. Ἡ ᾽Αποκάλυψις»δό 


Εἰς τό τελευταῖον τοῦτο βιβλίον τοῦ Κανόνος τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς»7 
δέν τονίζεται ἡ ἀνθρωπότης τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐπειδή ὁ λόγος εἰς αὐτό 
γίνεται διά τόν ἓν οὐρανοῖς ἀναστημένον Ἰησοῦν Χριστόν. Ἐν τῷ ὁρά- 
ματι ὅμως τῆς κλήσεως τοῦ Προφήτου, ἓν 1, 13 ἑξ. περιγράφεται ὁ Ἰη- 
σοῦς Χριστός ὡς «υἱός ἀνθρώπου», 3 δηλαδή ὡς ἄνθρωπος. 

Ἐπίσης εἰς τό βιβλίον τοῦτο ἔχομεν ἀναφοράς εἰς τόν θάνατον τοῦ Ἰ- 
ησοῦ Χριστοῦ (1, 7' 1, 18), καί τοῦτο προὐποθέτει ἀσφαλῶς τήν ἀνθρωπί- 
νην φύσιν του. Ἰδιαιτέραν ὅμως ἐντύπωσιν προξενεῖ ἡ ἀναφορά τοῦ Ἰησοῦ 
εἰς τήν ᾽Αποκάλυψιν ὡς «᾿Αρνίου ἐσφαγμένου πρό καταβολῆς κόσμου» 
(13, 8)! Τό χωρίον εἶναι πολυτιµότατον, ὄχι µόνον διά τό ἐπί µέρους θέµα 
τοῦ ἐνταῦθα τμήματός µας, τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀλ- 
λά καί διά τό γενικόν καί κύριον θέµα τῆς µελέτης µας, τῆς προὐπάρξε- 


ὡς αὐτοῦ. Ὁ Χριστός ὡς νά παρίσταται ἐν τῷ χωρίῳ προὐπάρχων ὡς σαρ- 


ὑπέστη, λέγει ὅτι διό καί τοῖς ἐν τῷ δη κατεχοµένοις ἐκήρυξεν» (Οἰκουμενίου, ΜΡΩΟ 119, 560). 

384. ᾿Ιδέ ἰσχυρά ἐπιχειρήματα ὑπέρ αὐτῆς τῆς ἑρμηνείας εἰς Χ. Βούλγαρη, µν. ἔργ. σ. 190-193. 
Ἡ µετοχή «ζωοποιηθείς» ἔχει τήν ἔννοιαν τοῦ «ζωογονήσας ἑαυτόν», «συνεχίσας νά ζῇ». 

385. ᾿Ἐκτενῆ ὑπομνηματισμόν τῆς περικοπῆς ἰδέ εἰς Χ. Σ. Βούλγαρη, 'Υπόμνημα εἰς τήν Δευτέ- 
ραν Καθολικήν ᾿Ἐπιστολήν τοῦ ᾿Αποστόλου Πέτρου, ᾿Αθῆναι 1989, σ. 135-156. 

386. Βιβλιογραφίαν ἐπί τοῦ βιβλίου τῆς ᾿Αποκαλύψεως παλαιοτέραν καί νεωτέραν ἰδέ εἰς τά Ὕ- 
ποµνήµατα τῶν Καθηγητῶν Π. Μπρατσιώτου, Ἡ ᾽Αποκάλυψις τοῦ Αποστόλου ᾿]ώάννου, Ἐν ᾿Αθή- 
ναις 1950, καί Σάββα ᾽Αγουρίδη, 'Η ᾿Αποκάλυψη τοῦ Ἰωάννη, Θεσσαλονίκη 1994. -- Δι’ ὀρθήν 
ἑρμηνείαν τοῦ δυσνοήτου βιβλίου τῆς ᾿Αποκαλύψεως θεωροῦμεν τήν χρῆσιν εἰς τήν µελέτην της τῆς 
θεωρίας τῆς ἑπαναλήψεως ἤ ἀνακεφαλαιώσεως (ΤΠέοτὶς τἐςαρἰιυἱαιίοπ) ἤ κυκλικῆς θεωρίας. ᾿Ιδέ καί 
ἡμέτερον, Ἡ ᾽Αποκάλυψη τοῦ Ἰωάννου, Μάνδρα ᾿Αττικῆς 1997. 

387. Περί τῆς θέσεως τοῦ βιβλίου τῆς ᾽Αποκαλύψεως εἰς τόν Κανόνα τῆς Αγίας Γραφῆς ἰδέ εἰς 
Π. Μπρατσιώτου μν. ἔργ. σ. 34-37. 

388. Ἡ ἔκφρασις, ὡς ἐγράψαμεν (δέ σ. 290 ἐξ.) εἶναι τοῦ προφήτου Δανιήλ (κεφ. Τ). 
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κωμµένος καί ἐσταυρωμένος! Ἡ ἔκφρασις περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς 
«᾿Αρνίου ἐσφαγμένου πρό καταβολῆς κόσμου» θέλει νά δηλώσῃ τήν ᾱ- 
λήθειαν ὅτι ἡ σταυρική του Θυσία, δέν ἦτο µία αἰφνιδία πρᾶξις τοῦ Θεοῦ, 
ἀλλ᾽ ἔχει ἀποφασισθῆ ἀπό τήν αἰωνιότητα. Τήν ἀλήθειαν αὐτήν ἐκφράζει 
καί ὁ ἀπόστολος Πέτρος γράφων περί τοῦ Ἰησοῦ ὡς «ἀμνοῦ ἁμώμου καί 
ἀσπίλου προεγνώὠσµένου µέν πρό καταβολῆς κόσμου, φανερώθέντος δέ 
ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν δι᾽ ἡμᾶς» (Α΄ Πέτρ. 1, 19-20). Ὁ Θεός ἐγνώριζε 
προαιωνίως τήν πτῶσιν τοῦ ἀνθρώπου καί προαιωνίῶς πάλιν, ὡς θερά- 
πων Ἰατρός καθώρισε τό σωστικόν φάρµακον διά τήν θεραπείαν του, τήν 
Θυσίαν τοῦ μέλλοντος νά ἐνανθρωπήσῃ Υἱοῦ του. Εἰς τόν «προεγνωσµέ- 
νον» ᾽Αμνόν εἰς τό χωρίον τοῦτο τοῦ Πέτρου ὑποδηλοῦται καί ἡ προῦ- 
παρξις τοῦ Χριστοῦ,25 ὅπως ἄλλως τε τοῦτο σαφῶς φαίνεται ἀπό τήν 
ἔκφρασιν «φανερώθέντος ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν δι’ ἡμᾶς» (πρβλ. Α΄ 
Τιμ. 3, 16: Α΄’ Ἰωάν. 3, 5.8). Φανεροῦται δέ τι τό ὁποῖον προὐπάρχει.39 
Εἰς τήν ταπεινήν µας ταύτην ἐργασίαν καί δή εἰς τό τελευταῖον Ε’ Κε- 
φάλαιόν της ἐδείξαμεν αὐτό ἀκριβῶς: ὅτι ὁ ὑπάρχων προαιωνίως Ἰησοῦς 
Χριστός ὡς Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ ἐφανερώθη ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμε- 
ρῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, σαρκῶθείς καί θυσιασθείς ὑπέρ ἡμῶν. 


389, Οὕτως ἡρμήνευον οἱ Ὑ/Ιπάϊςεμ, Κπορί καί πολλοί ἐκ τῶν νεωτέρων ἑρμηνευτῶν. ᾿Ιδέ Β. Στο- 
γιάννου, µν. ἔργ. σ. 177. 

390, ᾿Ιδέ Χ. Βούλγαρη, ᾿Ὑπόμνημα εἰς τήν Πρώτην Καθολικήν ᾿Ἐπιστολήν τοῦ ᾿Αποστόλου Πέ- 
τρου, σ. 125. 
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ΣΥΝΟΥΜΙΣ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Ἐκ τῆς παρούσης µελέτης καταφαίνεται, οὐ µόνον ἐκ τῆς Καινῆς, ἀλλά 
καί ἐξ αὐτῆς τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, κατά τήν ἑρμηνείαν μάλιστα τοῦ 
ἀνυπερβλήτου ἑρμηνευτοῦ τῆς Ἐκκλησίας µας ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυ- 
σοστόµου, ἡ προαιώνιος ὕπαρξις τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Θά 
ἐγράφομεν µάλιστα ὅτι σαφέστερον τοῦτο φαίνεται ἐκ τῆς Παλαιᾶς Δια- 
θήκης, διότι ἀφοῦ καί αὐτῆς τό θέµα εἶναι ὁ Χριστός, ὡς ἀσάρκου ὅμως, 
δηλοῦται ἐκ τούτου σαφῶς τό κήρυγμα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης περί τῆς 
προὐπάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 


1. Ἡ ἀλήθεια αὐτή περί τῆς ἀϊδιότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ 
θεµέλιον δόγµα τῆς πίστεώς µας, ἐρείδεται δέ εἰς τήν θεότητα Αὐτοῦ ὡς 
ἀκτίστου "ὌΟντος. Διά τοῦτο καί οἱ ἀρνούμενοι τήν θεότητα τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ ἤ τήν πραγµατικήν σάρκωσιν Αὐτοῦ ἠρνοῦντο καί τήν ἀῑδιότη- 
τά Του ἤ τήν προῦπαρξιν Αὐτοῦ. Οὕτως ἀπ᾿ ἀρχῆς ἠρνήθησαν τήν προῦ- 
παρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ οἱ Δοκηταί, καί οἱ Γνωστικοί, εἶτα δέ ὁ ἼΑρειος 
καί οἱ ὁπαδοί του, ὡς καί οἱ μετέπειτα μεγάλοι αἱρετικοί ᾿Απολλινάριος 
καί Νεστόριος. Ἡ Ἐκκλησία ἔδωσε κραταιάς µάχας κατ αὐτῶν, διότι 
ἡ µή παραδοχή τῆς ἀϊδιότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐσήμαινε τήν παραδο- 
χήν αὐτοῦ ὡς κτιστοῦ ὄντος καί τοῦτο ἐσήμαινε τήν µή δυνατότητα τῆς 
σωτηρίας µας, διότι δέν δύναται νά μᾶς σώσῃ κτιστόν ὄν. 

Μέγας πατήρ τῆς Ἐκκλησίας µας ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος 
τονίζει ἰσχυρῶς τό ἀῑδιον τοῦ Χριστοῦ τό σημαῖνον τήν θεότητα Αὐτοῦ: 
«Ὥσπερ γάρ ἐξ ἐκείνης τῆς ρήσεως -- λέγει εἴς τινα ὡραίαν του ὁμιλίαν 
- τῆς πρός τόν Μωσέα λεχθείσης, ” Ἐγώ εἰμί” ὁ ὤν, τό ἀῑδιον ἐκλαμβά- 
νομεν’ οὕτως καί ἐκ τῆς ρήσεως ταύτης τῆς λεγούσης, ᾿ὁ ὤν ἐν τοῖς κόλ- 
ποις τοῦ Πατρός” (Ἰωάν. 1, 18), τό ἀῑδίως εἶναι ἐν τοῖς κόλποις τοῦ Πατρός 
δυνατόν ἐκλαβεῖν».! Καί ἀλλαχοῦ ὁμοίως λέγει: «Περί τοῦ Μονογενοῦς 
ἀκούων, ὅτι "Ἐν ἀρχῇ ἦν”, πρός πάντων αὐτόν νόει τῶν νοητῶν καί πρό 
τῶν αἰώνων».2 

Ἡ ὅλη ἔρευνά µας πρός ἀπόδειξιν ἀπό τῶν Γραφῶν περί τῆς προῦ- 
πάρξεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ γίνεται µέ βάσιν τήν διδασκαλίαν αὐτοῦ τοῦ 


1. Περί ᾿Ακαταλήπτου λόγος τέταρτος, εἰς ΑΑΙΙ 1, 476Ε. 
2. Εἰς τό κατά ᾿]ωάννην, ὁμιλ. 4, δΙ ΜΡΟ 59, 47. 
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μεγάλου πατρός καί ἑρμηνευτοῦ τῆς Ἐκκλησίας µας, τοῦ ἁγίου Ἰωάν- 
νου τοῦ Χρυσοστόμου, πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. ᾽Αποδεικνύει 
δέ ἡ πληθύς τῶν προσαγοµένων χρυσοστομικῶν περικοπῶν τήν ἑρμηνευ- 
τικήν δεινότητα αὐτοῦ τοῦ πατρός καί δι’ ἰδίων, πρωτοτύπων ἑρμηνειῶν. 


2. Ἐν πρώτοις, ἡ προαιώνιος ὕπαρξις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καταφαίνε- 
ται, οὐ µόνον ἐν τῇ Καινῇ, ἀλλά καί ἐν αὐτῇ τῇ Παλαιᾷ Διαθήκη, ἔνθα 
προφητεύεται ὡς ὁ µέλλων νά ἔλθῃη Μεσσίας, ἐκ τοῦ χαρακτηρισμοῦ αὖ- 
τοῦ ὡς Μονογενοῦς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ὁμοουσίου πρός τόν Πατέρα. ᾽Αφοῦ 
δέ ὁ Θεός, καθ’ ὅ ἀναλλοίωτος, ἔχει πάντοτε Υἱόν, ἄρα ὁ Υἱός Αὐτοῦ Ἄ- 
πῆρχε προαιωνίως, συναῖδιος ὤν πρός τόν Πατέρα Αὐτοῦ. Ἡ χρῆσις τοῦ 
ὅρου «Υἱός τοῦ Θεοῦ» διά τόν Ἰησοῦν Χριστόν ἐν μοναδικῆ ἐννοίᾳ, εἶναι 
συχνή εἰς τούς Εὐαγγελιστάς, ἀλλά καί εἰς τόν ἀπόστολον Παὔλον, ὁ ὁ- 
ποῖος χρησιμοποιεῖ τόν ὄρον διά τήν προῦπαρξιν αὐτοῦ, διότι ὁ Πατήρ 
λαλεῖ δι᾽ Υἱοῦ καί δι’ Αὐτοῦ ἐδημιούργησε τούς αἰῶνας (Ἓβρ. 1, 2), «ἔ- 
πεμψεν» δέ ἤ «ἐξαπέστειλεν» Αὐτόν εἰς τόν κόσμον γενόµενον ἐκ γυναι- 
κός καί ὑπαχθέντα εἰς τόν νόμον καί ὅλας τάς ταπεινάς συνθήκας τῆς 
ἀνθρωπίνης ζωῆς διά τήν σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων (ἰδέ Γαλ. 4, 4: Ῥωμ. 
8, 3: Φιλιπ. 2, 5-11). Τῷ ὄντι, ἀφοῦ «ἐπέμφθη» ἤ «ἐστάλη» ἤ «παρεδόθη» 
ὁ Υἱός (Ἐφ. 5, 2.25: Γαλ. 2, 20), ἄρα προὐπῆρχε. Εἰς τά χωρία τά ἄναφε- 
ρόµενα εἰς τήν θεότητα καί ἀποστολήν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τά ρήματα ταῦ- 
τα δηλοῦν τήν μεταξύ Πατρός καί Υἱοῦ ὑπάρχουσαν ἐσωτερικήν σχέσιν 
καί προὔπαρξιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἐάν δέ λέγῃ ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὡς 
μαρτυρεῖ ὁ Ἰωάννης, «ὁ Πατήρ µου µείζων μού ἐστιν» (14, 28), τοῦτο, ὡς 
ἑρμηνεύει ὁ ἱερός Χρυσόστομος, «πρός τήν ὑπόνοιαν τῶν ἀκουόντων φθέγ- 
γεται». Ἐπειδή οἱ µαθηταί τόν «Πατέρα µέγαν εἶναι ἐνόμιζον», ὡς νά λέ- 
ΥΠ ὁ Ἰησοῦς εἰς αὐτούς διά τοῦ λόγου Του, «ὁ Πατήρ µου μείζων μού 
ἐστιν»: «᾿Ακούσαντες ὅτι πρός τόν Πατέρα ἀπέρχομαι, ἔδει χαίρειν, λοι- 
πόὀν, ὅτι πρός τόν μείζονα ἄπειμι καί δυνατόν πάντα λῦσαι τά δεινά».Σ 


3. Ἡ προῦπαρξις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ φαίνεται ὁμοίως καί ἐκ τοῦ ἄλ- 
λου χαρακτηρισμοῦ Αὐτοῦ ὡς Λόγου καί Σοφίας τοῦ Θεοῦ. Οὕτως ἀρχό- 
µενος ὁ Ἰωάννης τοῦ ἘΕὐαγγελίου του, πρωτοτυπῶν τῶν ἄλλων 
Εὐαγγελιστῶν, ὀνομάζει τόν Ἰησοῦν Χριστόν «Λόγον», ὄχι ὡς προφορι- 
κόν ἤ ἐνδιάθετον, ἀλλ. ὡς ἐνυπόστατον καί λέγει: «Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος 
καί ὁ Λόγος ἦν πρός τόν Θεόν καί Θεός ἦν ὁ Λόγος. Οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ 
πρός τόν Θεόν. Πάντα δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο καί χωρίς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέ 
ἕν, ὅ γέγονεν... Καί ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο καί ἐσκήνῶσεν ἐν ἡμῖν καί ἐθε- 
ασάµεθα τήν δόξαν Αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς πατά Πατρός» (1, 1-4:14). 
Σχολιάζων δέ ὁ ἱερός Χρυσόστομος τόν στίχον λέγει: «Οὐχ ἁπλῶς αὐτόν 


3. Εἰς τό κατά Ιωάννην, ὁμιλ. ΟΕ’, ΜΡΟ 59, 408. 
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(τόν Χριστόν) Λόγον εἴρηκεν, ἀλλά µετά τῆς τοῦ ἄρθρου προσθήκης, τῶν 
Λλοιπῶν αὐτόν καί ταύτῃ χὠρίζων... ἵνα µή λόγον αὐτόν ἁπλῶς νοµίσῃ τις 
εἶναι προφορικόν ἤ ἐνδιάθετον».' Κατά τινα δέ ἄλλην ὡραίαν παρατήρη- 
σιν τοῦ ἱεροῦ Πατρός ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὀνομάζεται «Λόγος» Θεοῦ διά 
νά δηλωθῇ ἡ ἀπαθής ἐκ τοῦ Θεοῦ Πατρός γέννησίς Του, καθώς οὕτως γεν- 
νᾶται ἐκ τοῦ νοός ὁ ἀνθρώπινος λόγος.» 

Ὁμοίως, ὡς ὁ Θεός ἔχει «Λόγον» καί δέν δύναται νά νοηθῇ «ἄλογος», 
οὕτως ἔχει καί «Σοφίαν» καί δέν δύναται νά νοηθῇ «ἄσοφος». Εἰς τήν Κ.Δ. 
ὡς ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης ἐκάλεσε τόν Ἰησοῦν Χριστόν «λόγον» τοῦ 
Θεοῦ, οὕτω καί ὁ ἀπόστολος Παῦλος ποιεῖται λόγον περί τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ ὡς Σοφίας τοῦ Θεοῦ, ὄχι ὡς μιᾶς ἁπλῆς ἐννοίας ἤ ἰδιότητος, ἀλλ᾽ 
ὡς μιᾶς ὑποστατικῆς καί ὑπερβατικῆς πραγµατικότητος προὐπαρχούσης 
τοῦ κόσμου ἐν τῷ Θεῷ καί ἐρχομένης εἰς τόν κόσμον πρός σωτηρίαν του 
(ἰδέ Α΄’ Κορ. 1, 23-24:30. Κολ. 2, 3). Ἡ Σοφία δέ τοῦ Θεοῦ φαίνεται ὡς 
ἐνυπόστατος καί προὐπάρχουσα καί εἰς τήν Π.Δ., ὅθεν καί ἔλαβε καί ᾱ- 
νέπτυξεν ὁ ἀπόστολος Παῦλος τήν σχετικήν του διδασκαλίαν.ό Ὁ ἱερός 
Χρυσόστομος, ὡς καί οἱ ἄλλοι Πατέρες, ἐθεολόγησεν ἐπί τῶν περικοπῶν 
τούτων ὁμιλῶν διά τήν θεότητα καί προῦπαρξιν τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ, τήν 
ὁποίαν ταυτίζει πρός τόν προαιώνιον Λόγον τοῦ Θεοῦ. 


4. Αλλ) ἡ παροαιώνιος ὕπαρξις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ φαίνεται καί ἀπό 
ἀξιοπρόσεκτα χωρία τῆς Π.Δ., τά ὁποῖα ὑπονοοῦν ὑπάρχοντα προαιώ- 
νίως περισσότερα τοῦ ἑνός θεῖα Πρόσωπα. Τῷ ὄντι, εἰς τήν Π.Δ. ὑπάρ- 
χουν πλεῖστα χωρία, τά ὁποῖα, ὡς ἑρμηνεύει ταῦτα ὁ θεῖος Χρυσόστομος, 
ὑποδηλοῦν διάκρισιν προσώπων ἐν τῇ θεότητι. ᾿Αναφέρομεν ἐνδεικτικῶς 
τά: Γεν.1, 26.1, 27:34, 22: 11, Τ' κεφ. 18-19: Ψαλμ. 109, 1: 44, 8. Ἠσ. 6, 8 
(κατά τό Ἓβρ.): 48, 12-16. 

Ἡ προαιωνιότης καί ἀῑδιότης τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ φαίνεται πάλιν καί 
ἐκ τοῦ ὅτι αὐτός ὀνομάζεται ρητῶς 1α]ινε ἐν τῇ Π.Δ. ἤ καί ἐκ τοῦ ὅτι πα- 
ρουσιάζεται ἐν αὐτῇ καί ἐν τῇ Κ.Δ. ὡς φύσει κτώµενος χαρακτηριστικά 
ἐμπεριεχόμενα εἰς τήν ἔννοιαν τοῦ θείου ὀνόματος 1α1νε. Ῥητῶς 1α1νε ὁ- 
νομάζεται ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἰς τάς περικοπάς Ἡσ. 8, 11-14: 61, 1:8' Ζαχ. 
12, 10β (κατά τό Ἔβρ.):' ᾿0βδ. 1β' Μαλαχ. 3, 1. Ονομάζεται δέ εἰσέτι ὡς: 
«Κύριος ὁ Θεός ὁ παντοκράτωρ» (Απ. 1, 8’ 15, 3' 19, 6), «Κύριος Σαβα- 
ὤθ» (Ἰακ. 5, 4), «ὁ Δεσπότης καί Κύριος» (Ἰούδ. 4), «ὁ ὤν καί ὁ ἦν καί 
ὁ ἐρχόμενος» (Απ. 1, 4: 4, 8" 11, 17: 16, 5), «ὁ πρῶτος καί ὁ ἔσχατος» 


4. Εἰς τό κατά ᾿Ιωάννην ὁμιλ. Β΄, ΜΡΩ 59, 34. δέ ὁμοίως καί ΜΡΟ 56, 84. 63, 828. 

5. Ὁμιλία εἰς τό ρητόν τοῦ ᾽Αβραάμ τό λέγων, «Θές τήν χεῖρά σου ὑπό τόν µηρόν µου...» ΜΡΟ 
56, 557. 

6. δέ τάς περικοπάς Παροιμ. 8, 22-30: Σοφ. Σολ. 7, 22-27: 9, 9-11" κεφ. 10 καί 24 ὁμοίως ἰδέ 
Λουκ. 11, 49-51. 

7. Ιδέ π.χ. τήν ὁμιλίαν του περί τῆς ᾽Αγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος εἰς ΜΡΟ 48, 1093. 
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(Απ. 1, 17: 2, 8: 22, 13: ἰδέ καί 1, 8: 22, 13) καί ὡς «ὁ παλαιός τῶν ἡμε- 
ρῶν»(Δαν.Ί, 9: Απ. 1, 14). Αἱ ὀνομασίαι αὗται δηλοῦν χαρακτηριστικά 
ἀνήκοντα µόνον εἰς τό θεῖον ὄνομα 1α1νε. Ὁμοίως ὁ Ἰησοῦς Χριστός κα- 
λεῖται ὡς ὁ «Εγώ εἰμι» (Ἰωάν. 8, 24:28: 13, 19), ἔκφρασις ἡ ὁποία χρησι- 
μοποιουµένη ἀπολύτως, ὡς ἐνταῦθα περί τοῦ Ἰησοῦ, σχετίζεται µέ τό ἱερόν 
ὄνομα τοῦ Θεοῦ 1αηνε κατά τήν μεγάλην ἀποκάλυψιν τοῦ Θεοῦ ἐν Σινᾶ 
(Ἔξ. 3, 14-16). "Αρα ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι «Γιαχβέ», προαιώνιος Θεός. 

Ἰδιαιτέρως ἐντυπωσιακή καί ἀμέσωῶς σχετική πρός τό θέµα µας εἶναι 
ἡ χρῆσις τῆς ἐκφράσεως «Εγώ εἰμι» ὑπό τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν 
Ἰωάν. 8, 58 εἰς τόν λόγον Του πρός τούς Ἰουδαίους: «Πρίν ᾽Αβραάμ γε- 
νέσθαι ἐγώ εἰμι»! Σαφῶς ἐνταῦθα ὁ Ἰησοῦς Χριστός κηρύσσεται ὡς Ἄ- 
πάρχων προαιωνίωῶς, ὅτι, ὡς ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος, «ἔστι ἀεί, καί ἦν 
καί ἔσται καί πέρας οὐχ ἥξει».Σ Καί ἀλλαχοῦ ὁ ἱερός πατήρ σχολιάζων 
τό χωρίον µας λέγει: «Διατί δέ µή εἶπε, “Πρό τοῦ ᾽Αβραάμ γενέσθαι, ἐγώ 
ἤμην”: ἀλλ᾽ ”Ἐγώ εἰμι”; Ὥσπερ ὁ Πατήρ αὐτοῦ ταύτῃ κέχρηται τῇ λέ- 
ξει, τῇ ᾿Εἰμί”. οὕτω καί αὐτός. Τοῦ διηνεκῶς γάρ εἶναι σηµαντική αὕτη, 
παντός ἀπηλλαγμένη χρόνου». 


5.᾽᾿Αφοῦ, λοιπόν, καταδεικνύεται διά τῶν Γραφῶν ἡ προαιώνιος ὕπαρ- 
ξις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τό συναῖδιον Αὐτοῦ πρός τόν Θεόν Πατέρα, ᾱ- 
νάγκη τώρα νά εἴπωμεν περί τῆς δράσεως, οὕτως εἰπεῖν, Αὐτοῦ τοῦ 
προὐπάρχοντος. Κατά τόν ἱερόν Χρυσόστομον, ὁ Ἰησοῦς Χριστός «καί 
πρό τῆς παρουσίας τῆς ἐνσάρκου πάντα αὐτός ᾠκονόμει καί πάντα αὖ- 
τός ἔπραττε, νομοθετῶν, προνοῶν, κηδόµενος, εὐεργετῶν».Ι Ὁ αὐτός 
Ἱερός πατήρ κάµνει τήν παρατήρησιν ὅτι, «ἅ περί τοῦ Πατρός ὁ Μωυσῆς 
λέγει, Παῦλος εἰς τόν Υἱόν ἐκλαμβάνει, πολλήν τήν ἰσότητα διεκνύς».Ι] 
Ἑπομένως τό δηµιουργικόν καί προνοητικόν ἔργον τοῦ Θεοῦ Πατρός εἰς 
τήν Π.Δ. εἶναι ὁμοίως καί ἔργον τοῦ προαιωνίως ὑπάρχοντος Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ, ἀσάρκου ἔτι ὄντος. 

Οὕτως ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὡς ἑρμηνεύει τά σχετικά χωρία τῆς Γρα- 
φῆς ὁ Χρυσόστομος, ἦτο ὁ δημιουργός τοῦ κόσμου (Ἰωάν. 1, 3: Κολ. 1, 16: 
Ψαλμ. 101, 26 καί Ἔβρ. 1, 10), ὁ χορηγός τοῦ Νόμου τῆς Π.Δ. (Βαρ. 
3, 37),13 ἡ «ἀκολουθοῦσα πέτρα» τῷ Ἰσραήλ. ἓν τῇ ἐρήμῳ (Α΄’ Κορ. 
10, 1-4). καί ὁ πειραζόµενος ὑπό τοῦ Ἱσράηλ (Α΄’ Κορ. 10, 9).15 


8. Εἰς τό ρητόν τοῦ ᾽Αβραάμ τό λέγον, «Θές τήν χεῖρά σου ὑπό τόν µηρόν µου», ΜΡΩ 56, 555. 

9, Εἰς τό κατά ᾿Ιώάννην ὁμιλ. ΝΕ’ ΜΡΟ 59, 304. 

10. Πρός τούς Ιουδαίους καί Ἕλληνας ἀπόδειξις, ὅτι ἐστί Θεός ὁ Χριστός, ΜΡΩ 48, δΙ5. 

11. Ὁμιλία εἰς τόν Η΄’ Ψαλμ., ΑΑΙΠ 54,91Ώ σ. 153. ΜΡΩ 55, 120. 

12. Εἰς τό κατά Ἰωάννην, 'ὉΟμιλ. Ε’, ΜΡΟ 59, 55.56. Εἰς τήν Ἐπιστολήν Α΄ πρός Τιμ., Ὁμιλ. 
Δ΄’, ΜΡΟ 62, 523. 

13. Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. Η΄’, ΜΡΟ 54, 618. Ὁμιλία περί τῆς ᾽Αγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΜΡΟ 
48, 1090.1091. 

14. Ὁμιλία λεχθεῖσα ἑτέρου προειρηκότος σφόδρα πρεσβυτέρου... ΜΡΩ 63, 526. 
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᾽Αλλ) εἰς τήν Π.Δ. ἔχομεν καί ἐμφανίσεις τοῦ προὐπάρχοντος Ἰησοῦ 
Χριστοῦ ὡς «᾿ Αγγέλου τοῦ Γιαχβέ». Κατά τήν ἑρμηνείαν τοῦ ἱεροῦ Χρυ- 
σοστόµου, ἀκολουθοῦντος τούς προηγουµένους αὐτοῦ πατέρας καί διδα- 
σκάλους τῆς Ἐκκλησίας, καί ἀντιθέτως πρός τόν Αὐγουστῖνον καί τούς 
ἀκολουθοῦντας αὐτόν Φραγκολατίνους, τό μυστηριῶδες τοῦτο Πρόσω- 
πον τῆς Π.Δ., ὀνομαζόμενον ὡς «Αγγελος τοῦ Γιαχβέ», εἶναι Αὐτός ὁ 
Ἰησοῦς Χριστός, ἄσαρκος ἔτι ὤν, ὁ χαρακτηριζόµενος ὡς «μεγάλης βου- 
λῆς ἄγγελος» ἐν ΜἩσ. 9, 6 ἤ ὡς «ὁ ἄγγελος τῆς διαθήκης» ἐν Μαλαχ. 3, 1. 

ὍὉ τρόπος δέ καθ’ ὅν ἐμαφανίζεται ὁ «Αγγελος τοῦ Γιαχβέ» οὗτος, 
οὐδεμίαν καταλείπει ἀμφιβολίαν ὅτι πρόκειται περί θείου Προσώπου, ὁ- 
νομαζοµένου καί τούτου ὡς «Γιαχβέ» (ἱδέ Γεν. 16, 13). 

᾽Από τάς ἐμφανίσεις τοῦ ᾽Αγγέλου τούτου, τάς ἀναφερομένας ἐν τῇ 
Π.Δ., ταυτιζοµένου, κατά τήν ἑρμηνείαν πάντοτε τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 
Χρυσοστόμου, πρός τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ μνημονεύοµεν: Τήν εἰς τόν Αβραάμ. 
ἐμφάνειαν κατά τήν θυσίαν τοῦ υἱοῦ του Ἴσαάκ (Γεν. 22, 11.12),16 τήν θε- 
οφάνειαν εἰς τόν Ἰακώβ ἐν Βαιθήλ (Γεν. 28, 10-22),17 τήν ἑτέραν θεοφά- 
νειαν εἰς τόν Ἰακώβ κατά τήν πάλην του µετά τοῦ μυστηριώδους ἐκείνου 
᾿Ανθρώπου (Γεν. 32, 22-32), τήν ἐμφάνισιν τοῦ ᾽Αγγέλου τοῦ Κυρίου εἰς 
τόν Μωυσέα κατά τό ὅραμα τῆς καιοµένης καί µή καταφλεγοµένης βά- 
του (Ἔξ. 3, 2-21).19 τήν θείαν ὁπτασίαν εἰς τόν Ἰησοῦν τοῦ Ναυῆ πλησίον 
τῆς Ἱεριχοῦς (Ἴησ. Ν. 5, 13-15)3 καί τήν θεοφάνειαν εἰς τήν συνάθροι- 
σιν τῶν Ισραηλιτῶν (Κριτ. 2, 1-5).2ἱ 

Κατά τόν ἱερόν Χρυσόστομον ἔχομεν πολλάς θεοφανείας τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ εἰς τήν Π.Δ. ὡς ἀσάρκου ἔτι Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. ᾽Ακόμῃ ὁ ἱερός πα- 
τήρ παριστᾷ τόν Ἰησοῦν Χριστόν ὡς Αὐτόν ποιοῦντα τήν ἀνάληψιν τοῦ 
προφήτου ᾿Ἠλία ὣς εἰς τόν οὐρανόν καί χωρίζοντα αὐτόν ἀπό τῆς µετά 
τῶν ἁμαρτωλῶν συκγατοικήσεως.2 Αἱ συχναί ἐμφανίσεις τοῦ ἀσάρκου 
ἔτι Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ Π.Δ. ὡς νά ἐκφράζουν τήν ἐπιθυμίαν Του νά εὗρε- 
θῇ συντόμως µετά τῶν ἀνθρώπων, ἤ, ὡς τό λέγει ὁ Χρυσόστομος, «προ- 
μηνύουν ἡμῖν ἄνωθεν καί ἐξ αῤχῆς, ὅτι μέλλει ἀνθρωπίνην µορφήν 
λαμβάνειν».3 


6. Τῷ ὄντι, «ὅτε ἦλθε τό πλήρωμα τοῦ χρόνου» (Γαλ. 4, 4), ἐσαρκώθη ὁ 


15. Περί τελείας ἀγάπης καί τῆς κατ’ ἀξίαν τῶν ἔργων ἀνταποδόσεως... ΜΡΩ 56, 289. 
16. Εἰς τό «Ὅσα ἐάν δήσητε ἐπί τῆς γῆς, ἔσται δεδεµένα ἐν τῷ οὐρανῷ», ΜΡΟ 60, 760. 
17. Ὁμιλία εἷς τό «Ἐμνήσθην τοῦ Θεοῦ καί ηὐφράνθην», ΜΡΟ 61, 696. 

18. Ὁμιλ. ΝΗ΄ εἰς τήν Γένεσιν, ΜΡΩ 54, 510. 

19. Εἰς τάς Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων, ὁμιλ. ΙΣΤ΄, ΜΡΩ 60, 130.131. 

20. Εἰς τό «Ἐμνήσθην τοῦ Θεοῦ καί ηὐφράνθην», ΜΡΟ 61, 696. 

21. Εἰς τήν πρός Εβραίους ἐπιστολήν ὁμιλ. Γ΄, ΜΡΩ 63, 32. 

22. Εἰς τόν προφήτην ἨἩλίαν λόγος, ΜΡΑ 56, 586. 

23. Ὁμιλ. ΝΗ΄ εἰς τήν Γένεσιν, ΜΡΟ 54, 510. 


ὑπάρχων προαιωνίως Υἱός τοῦ θεοῦ γενόμενος πραγματικός ἄνθρωπος ὅ- 
µοιος µέ ἡμᾶς, δίχα ὅμως ἁμαρτίας. Τό μεγαλεῖον καί τήν φιλανθρωπίαν 
τῆς σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ νοοῦμεν καί θαυμάζομεν καλλίτερον 
ἐάν ἐκκινήσωμεν ἀπό τήν ἀῑδιότητά Του καί ὄχι ἀντιστρόφως: ἐκ τῆς σαρ- 
κώσεώς Του, δηλαδή, νά ἀναχθῶμεν εἰς τήν προαιώνιον ὑπαρξίν Του. 
«Ἐάν νοήσῃς τήν ὑπεροχήν τῆς δόξης αὐτοῦ -- λέγει που ὁ Χρυσόστο- 
µος - ού σκανδαλισθήσῃ πρός τήν τῆς σαρκός οἰκονομίαν».Σ 

Εἶναι βασικόν δόγµα τῆς πίστεώς µας ἡ ἐναθρώπησις τοῦ ἀῑδίως ὁ- 
πάρχοντος Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, διότι «εἰ µή κατά ἀλήθειαν τήν σάρκα τήν ἡ- 
µετέραν ἀνέλαβεν, οὐδέ ἐσταυρώθη, οὐδέ ἀπέθανεν, οὐδέ ἐτάφη, οὐδέ 
ἀνέστη», λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστομος:2 διότι καί ἡ σταύρωσις καί ἡ ἀνά- 
στασις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ προὔποθέτει τό πραγµατικόν τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως. Διά τοῦτο, λοιπόν, διά νά βεβαιώσῃη ὁ Ἰησοῦς Χριστός τήν ἁλή- 
θειαν τῆς σαρκώσεωῶς του, παρουσιάζει, ὡς λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστομος 
εἴς τινα ὡραίαν του ὁμιλίαν, ὅλα τά τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἀδιάβλητα 
πάθη.26 Πράγματι, διά νά ἀποδείξῃ ὁ Χριστός ὅτι ἔχει ἀληθῶς ἀνθρωπί- 
νην φύσιν, «ἀφίησιν αὐτήν τά τῆς φύσεως ἑλαττώματα ὑπομεῖναι καί πει- 
νῆσαι καί διψῆσαι καί καθευδῆναι καί κοπιάσαι" τέλος, καίἐπίτόν σταυρόν 
ἐρχόμενος, ἀφίησιν αὐτήν τά τῆς σαρκός παθεῖν». Κατά τόν Χρυσόστο- 
μον πάλιν καί αὖταί αἱ ταπειναί ἐκφράσεις περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, αἱ 
λεχθεῖσαι ὑπ Αὐτοῦ ἤ ὑπό τῶν ᾽Αποστόλων Του ἔχουν αὐτήν τήν αἰτίαν, 
νά δειχθῆ, δηλαδή, τό πραγµατικόν τῆς σαρκώσεώς Του.25 

Εἶναι ὅμως µέγα καί παράδοξον τό τῆς σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θε- 
οὔ δόγµα, διότι «τοῦτό ἐστι τό φρικὠδέστατον καί ἐκπλήξεως γέµον: Τόν 
Θεόν ὄντα ἄνθρωπον θελῆσαι γενέσθαι καί ἀνασχέσθαι καταβῆναι τοσοῦ- 
τον, ὅσον οὐδέ διάνοιαν δέξασθαι δύναται».Σ Διά τοῦτο καί ἡ ἑλληνική 
φιλοσοφία δέν ἐθεώρει δυνατήν τήν ἕνωσιν Θεοῦ καί ἀνθρώπου, ὁ δέ Πλά- 
των ρητῶς ἔλεγεν: «Θεός ἀνθρώπῳ οὐ μείγνυται».3 ᾽Ακριβῶς, λοιπόν, ἐ- 
πειδή ἡ σάρκῶσις τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ θά ἐθεωρεῖτο ὡς παράδοξον ἄκουσμα, 
προλαμβάνει ἡ Π.Δ. καί προετοιμάζει διά τῶν προφητειῶν της τήν ἆν- 
θρωπότητα νά δεχθῇ αὐτό. Οὕτως ἔχομεν πολλάς προφητείας τῆς Π.Δ. 
περί τῆς σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἐν αἷς δηλοῦται ὁ πόθος τοῦ πα- 
λαιοῦ κόσμου διά τήν ἔλευσιν τοῦ Μεσίου, ἀλλά καί ἡ προῦπαρξις Αὐ- 
τοῦ, ὅπερ εἶναι τό θέµα µας. Ἐκ τῶν προφητειῶν τούτων παραθέτοµεν, 
μέ τάς χρυσοστοµικάς ἑρμηνείας, τά ἑξῆς: 


24. '"Ὁµιλία ὅτι ποιµήν καί πρόβατον ὁ Χριστός ὀνομάζεται... ΜΡΟ 52, 83Ι. 

25. Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. ΝΗ΄, ΜΡΩ 54, 510. 

26. Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. ΝΗ’, ΜΡΟ 54, 510. 

27. 'Ὁμιλία εἰς τό «Πάτερ, εἰ δυνατόν ἐστι, παρελθέτω ἀπ᾿ ἐμοῦ τό ποτήριον τοῦτο...» Εἰς ΑΑΠ 
29, 21Ε-226 σ. 206-208. 

28. Περί ᾽Ακαταλήπτου λόγος ἕβδομος, εἷς ΑΑΠ 2, 504ς ἐξ. 

29. Περί ᾽᾿Ακαταλήπτου λόγος ΣΤ’, ΑΑΠ 2, 497Ό. 

30. Πλάτωνος, Συµπόσιον 202ε-203α. 
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Τήν προφητείαν τοῦ Ἱερεμίου (Βαρ. 3, 38),31 τό «πρωτο-εὐαγγέλιον» 
(Γεν. 3, 15)33 τήν ἐπαγγελίαν πρός τόν ᾽Αβραάμ (Γεν. 12, 1-3: 22, 16-18).3 
τήν προφητείαν τοῦ Ἰακώβ πρός τόν υἱόν του Ἰούδαν (Γεν. 49, 8-12),3 
τήν προφητείαν τοῦ µάντεὼς Βαλαάμ (Αριθμ. 22, 1 ἑξ.),3 τήν προφη- 
τείαν τοῦ Μωυσέως (Δευτ. 18, 15-19),26 τάς περί τοῦ Ἐμμανουήλ, προφη- 
τείας τοῦ 'Ἡσαῖου (7, 14-16: 9, 6-7: 11, 1-9: 42, 2-4 κ.ᾶ.)7 καί τάς 
προφητείας τοῦ Δανιήλ, περί τῆς ἐλεύσεως τοῦ Μεσσίου, ἤτοι: τήν ἑρμη- 
νείαν του εἰς τό ἐνύπνιον τοῦ Ναβουχοδονόσορος (2, Ι-49)35 τήν ὅρασιν 
του περί τῶν τεσσάρων θηρίων (7, 1-28), ἐν ᾖ ὁ λόγος περί τοῦ «Υἱοῦ τοῦ 
ἀνθρώπου» (7, 13-14)3) καί τήν περί ἑβδομήκοντα ἑβδομάδων προφητείαν 
του (κεφ. 9),9 δι᾽ ἧς καθορίζεται ὁ χρόνος ἐλεύσεως τοῦ Μεσσίου. 

᾽Αλλά σαφέστατα περί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ὁμιλεῖ 
ἡ Καινή Διαθήκη ὡς ἑρμηνεύει τά σχετικά της χωρία ὁ ἱερός Χρυσόστο- 
μος, καί δή πρῶτον τά Συνοπτικά Εὐαγγέλια, τά ὁποῖα παρουσιάζουν τόν 
Ἰησοῦν ὡς πραγµατικόν ἄνθρωπον, μεταξύ τῶν ἀνθρώπων ἐνεργοῦντα 
καί πράττοντα ὅπως ὅλοι οἱ ἄνθρωποι. Καίΐ αὐτό ἀκόμη τό κατά Ἰωάν- 
νην Εὐαγγέλιον, εἰ καί τονίζει περισσότερον τῶν Συνοπτικῶν τήν θεότη-' 
τα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί ἀρχίζει μεγαλοπρεπῶς τόν λόγον του περί τῆς 
προὐπάρξεως Αὐτοῦ, ἐν τούτοις τονίζει ἰσχυρῶς καί τήν ἀνθρωπίνην φύ- 
σιν Αὐτοῦ, λέγον ὅτι «σάρξ ἐγένετο» (1, 14) καί ὅτι ἐκουράζετο (4, 6) καί 
ἑδίψα (4, 7. 19,28) καί ὅτι ἐπί τοῦ µνήµατος τοῦ Λαζάρου συνεκινήθη καί 
ἐδάκρυσε (11, 33-35). Δηλαδή, ὡς λέγει ὁ Χρυσόστομος, «δείκνυσιν ὅπερ 
ἦν ἀνθρωπίνης φύσεως" δακρύει γάρ καί συγχεῖται».Ι Καί ὅπως εἰς τό 
Ἐὐαγγέλιόν του οὕτω καί εἰς τάς Ἐπιστολάς του ὁ Ἰωάννης τονίζει, ἰσχυ- 
ρῶς πάλιν, τό πραγµατικόν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
(δέ Α΄ Ἰωάν. 4, 2-3: Β’ Ἰωάν. 7), διότι τά ἱερά του ταῦτα κείµενα ὁ ᾽Α- 


31. Περί τῆς 'Αγίας καί Ὁμοουσίου Τριάδος, ΜΡΩ 48, 1090. Ὁμιλία κατά ᾿Ιουδαίων καί Ἐθνι- 
κῶν, ΑΑΠ 3, 559Ό. 

32. 1Ζ΄’ 'Ὁμιλία εἰς τήν Γένεσιν, ΜΡΩ 53, 134 ἐξ. καίὁμιλία εἰς τήν ἕκτην ἡμέραν τῆς κοσµοποίίας. 
καί εἷς τοὺς πρωτοπλάστους..., ΜΡΩ 56, 485 ἐξ. 

33. Ὑπόμνημα εἰς τήν προς Γαλάτας ἐπιστολήν, κεφ. Γ΄’ ΜΡΩ 61, 653. 

34. Εἰς τήν Γένεσιν ὁμιλ. Ξ2', ΜΡΩ 54, 574. Ὁμιλία πρός τε ᾿Ιουδαίους καί Ἕλληνας ἀπόδειξις, 
ὅτι ὁστί Θεός ὁ Χριστός... ΜΡΡ 48, 817. 

35. Εἰς τήν γέννησιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ΜΡΟ 61, 766. 

36. Ὁμιλία εἷς μνήμην μαρτύρων, ΜΡΩ 52, 834. Εἰς τάς Πράξεις τῶν ᾽᾿Αποστόλων ὁμιλ. 1Ζ’, ΜΡΩ 
60, 135. 

37. Ἑρμηνεία εἰς τόν ΜΔ΄’ Ψαλμ., ΜΡΟ 55, 195. Ἑρμηνεία εἰς τόν ΡΙΖ΄’ Ψαλμ. ΜΡΟ 55, 335. Λό- 
γος εἰς τήν ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ γέννησιν, ΜΡΩ 63, 827 κ.ᾱ. Ἑρμηνεία εἰς τόν Ἡσαῖαν, κεφ. 7ΜΡΟ 
56, 86. 'Ὁμιλία ΙΥ εἰς τό κατά Ματθαῖον, ΜΡΩ 55, 43. ΜΡΟ 55, 186: 56, 553. Εἰς τό κατά Ματθαῖον, 
ὁμιλ. Μ΄’, ΜΡΑ 57, 441). 

38. Ὁμιλία εἷς τό «᾿Εξῆλθε δόγµα παρά Καίσαρος Αὐγούστου, ΜΡΟ 50, 797. 

39. Ἑρμηνεία εἰς τόν Δανιήλ, κεφ. 7, ΜΡΟ 56, 232:233. 55, 268:747. Ἑρμηνεία εἰς τόν προφήτην 
Δανιήλ, κεφ. Β΄’ ΜΡΑ 56, 206:209. 

40. Εἰς τό κατά Ματθαῖον ὁμιλ. Δ΄’, ΜΡΟ 5], 42. 

41. Εἰς τό κατά ᾿]ωάννην, ὁμιλ. 67, ΜΡΩΟ 59, 371. 
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πόστολος τά ἔγραψε κατά τῶν Δοκητῶν καί Ἐβιωνιτῶν, τῶν ἀρνουμέ- 
νων τό πραγµατικόν τῆς σαρκώσεως τοῦ προαιωνίου Λόγου.2 

Τό βιβλίον «Πράξεις ᾽Αποστόλων» ὁμοίως, τό περιέχον τό κήρυγμα 
τῶν πρώτων κηρύκων τῆς πίστεώς µας, παρουσιάζει τόν Ἰησοῦν Χριστόν 
ὡς Θεόν σαρκωθέντα ἀληθῶς, ὡς παθόντα καί ἀναστάντα, διότι οἱ ἅγιοι 
᾿Απόστολοι ἐκήρυττον τόν Χριστόν ὣς ἱστορικόν πρόσωπον. 

Εἰς τάς Ἐπιστολάς τοῦ ἀποστόλου Παύλου δέν ἔχομεν µίαν εἰκόνα 
τῆς ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅπως εἰς τά Εὐαγγέλια, οὐχ ἧττον ὅμως ἕ- 
χοµεν καί εἰς αὐτάς διάφορα χαρακτηριστικά τοῦ Προσώπου Του, ἀπό 
τά ὁποῖα δηλοῦται ἡ ἀνθρωπίνη φύσις Του. Οὕτως ὁ Παῦλος ὁμιλεῖ διά 
τήν πραότητα καί ἐπιείκειαν τοῦ Χριστοῦ (Β΄ Κορ. 10, 1), τήν πτωχείαν 
του δι’ ἡμᾶς (Β’ Κορ. 8, 9). Καί ὡς «πτωχείαν» τοῦ Χριστοῦ, καθ’ ἅ ἑρ- 
μηνεύει ὁ Χρυσόστομος, ὁ Παῦλος ἐννοεῖ τήν σάρκωῶσίν Του, τήν ἀνθρω- 
πίνην φύσιν Του: «Ποίας πτωχείας; Διά τοῦ σάρκα ἀναλαβεῖν καί γενέσθαι 
ἄνθρωπον καί παθεῖν ἅπερ ἔπαθε».3 ᾽Αλλ’ ἔχομεν καί ἕτερα χωρία τῶν 
Ἐπιστολῶν τοῦ ᾽Αποστόλου, εἷς τά ὁποῖα σαφῶς λέγεται περί τῆς ἆνθρω- 
πίνης φύσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς τά Ῥωμ. 1, 3.5:5, 15:Γαλ.4,4:Α’ 
Κορ. 15, 21: Ἑβρ. 2, 9:2, 14: 2, 17: 5, 7.8. 10, 19-20: μᾶς ἀρέσει ὅμως ἱ- 
διαιτέρως τό χωρίον Φιλιπ. 2, 6-8, τό ὁμιλοῦν περί τῆς θεότητος καί ἀν- 
θρωπότητος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί σχετιζόµενον ἀμέσως πρός τό θέµα 
μας, τῆς ἀϊδιότητος Αὐτοῦ: «Ὅς (ὁ Ἰησοῦς Χριστός) ἐν µορφῇ Θεοῦ ὁ- 
πάρχων οὐχ ἁρπαγμόν ἡγήσατο τό εἶναι ἴσα Θεῷ, ἀλλ᾽ ἑαυτόν ἐκένώσε 
µορφήν δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος, καί σχήµατι 
εὑρεθείς ὡς ἄνθρωπος ἑταπείνώσεν ἑαυτόν γενόμενος ὑπήκοος µέχρι θα- 
νάτου, θανάτου δέ σταυροῦ». 

Πάντα τά χωρία ταῦτα τοῦ ἀποστόλου Παύλου καί ἕτερα πολλά, ὡς 
τά ἑρμηνεύει ὁ μέγας ἑρμηνευτής µας Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, ἆνα- 
φέρονται εἰς τήν ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ σαρκωὠθέντος προαιωνίου Υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ. 

Περί τῆς πραγματικῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἔχο- 
μεν ὁμοίως χωρία καί εἰς τάς Ἐπιστολάς τοῦ ἀποστόλου Πέτρου (Α΄’ Πέτρ. 
2, 24:2, 21: 3, 18: Β΄’ Πέτρ. 1, 16 ἐξ.) καί εἰς αὐτήν τήν ᾽Αποκάλυψιν (1, 7: 
1, 18), εἰ καί ὁ λόγος εἰς αὐτήν κυρίως εἶναι περί τοῦ ἐν οὐρανοῖς ἄναστη- 
µένου Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

᾿Από τήν ὅλην µας ἐργασίαν καταδεικνύεται διά τῶν Γραφῶν, ὡς αὖ- 
τάς ἑρμηνεύει ὁ βαθύς γνώστης αὐτῶν Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, ἡ προ- 


42. 'Ιδέ Βασιλείου Ἰωαννίδου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην,2 1992, σ. 157. 

43. Εἰς τήν Β΄’ Κορ. ὁμιλ. ΙΖ΄, ΜΡΟ 61, 5ἱ8. 

44. δέ Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Ρωμαίους, ὁμιλ. ΙΣΤ’, ΜΡΟ 60, 550 ἐξ. καί αὐτ. ὁμιλία 1’ ΜΡΟ 
60, 475.476. Εἰς τήν πρός Ἔβρ. ὁμιλ. Δ΄’, ΜΡΟ 63, 4. Εἰς τήν πρός Φιλιππησίους ὁμιλ. ΣΤ’ καί Ζ’, 
ΜΡΩ 62, 217 ἐξ. 227 ἐξ. Εἰς τήν πρός Ἑβρ. ὁμιλ. Δ΄, ΜΡΟ 63, 38.39" αὐτ. ὁμιλ. Ζ΄’, ΜΡΩ 63, 41: 
ὁμιλ. Ε’, ΜΡΩ 63, 47.48: ὁμιλ. Η΄’, ΜΡΩ 63, 69.70. 
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αιώνιος ὕπαρξις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡς συναϊδίου Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ 
Θεοῦ Πατρός; ὅτι καί πρό ἔτι τῆς σαρκώσεώς Του «πάντα αὐτός ᾠκονό- 
μει καί πάντα αὐτός ἔπραττε».’ «Αὐτός γάρ ἦν καί προῆν καί ἀεί ἦν, οὕ- 
τε ἀρξάμενος, οὔτε παυσάµενος τοῦ εἶναι, οὔτε ἐν χρόνῳ ὁ ἄχρονος, οὔτε 
κτίσµα».6 

"Ἠμεῖς δέ «μαθόντες τοῦ Μονογενοῦς τήν προαιώνιον ὕπαρξιν, τήν δη- 
μιουργικήν δύναμιν, τήν ἐξουσίαν τήν αὐθεντικήν, τό ἁπαράλλακτον αὐ- 
τοῦ τό πρός τόν Πατέρα, τῆς οἰκονομίας τήν συγκατάβασιν, τῆς περί ἡμᾶς 
κηδεµονίας τήν πολυειδῆ πρόνοιαν, διατηρῶμεν τῶν δογμάτων τήν ἀκρί- 
βειαν καί πολιτείαν ἀξίαν ἐπιδειξώμεθα, ἵνα καί τῶν μελλόντων ἐπιτύχω- 
μεν ἀγαθῶν»,] ᾽Αμήν. 


45. Χρυσοστόμου, Πρός τε Ιουδαίους καί Ἕλληνας ἀπόδειξις ὅτι ἑστί Θεός ὁ Χριστός, εἰς ΑΑΠ 
3, 559Ε. 

46. Χρυσοστόμου, Λόγος εἰς τόν ἅγιον ᾿]ωάννην τόν θεολόγον, εἰς ΜΡΟ 59, 612. 

47. Χρυσοσέομου, Ὁμιλία εἰς τόν Ψαλμ. Η΄ εἰς ΑΑΠ 54, 154.155. 
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ΑΓΟΥΡΙΔΟΥ, 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
(κατ᾽ ἐκλογήν) 


Σ. Χ., Χριστιανισμός Γνωστικισµός. Τά κοπτικά κεί- 
µενα τοῦ Ναρ Ηαπιπιαάί στήν Αἴγυπτο, ᾿Αθήνα 1989. 
Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, ᾿Αθήνα 199ἱ, 

Ἡ ᾽Αποκάλυψη τοῦ Ἰωάννη, Θεσσαλονίκη 1994. 
Ἱστορία τῆς θρησκείας τοῦ σραήλ, ᾿Αθήνα 19905. 


ΑΝΔΡΟΥΤΣΟΥ, Χ., Δογματική τῆς Ὀρθοδόξου ᾽Ανατολικῆς Ἔκκλη- 


ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ, 


ΒΕΛΛΑ, 


ΒΛΑΧΟΥ, 


ΒΟΥΛΓΑΡΗ, 


σίας, ᾿Αθῆναι 1907. 

Συµβολική ἐξ ἐπόψεως ᾿Ορθοδόξου, Θεσσαλονίκη 
1963. 

Μελέται καί Διατριβαί, Θεσσαλονίκη 1985 (ἔκδοσις Ρη- 
γοπούλου). 

Ν.,Φιλοσοφικαί Μελέται περί Χριστιανισμοῦ τόμ. 
Α΄’ -Γ΄’, Ἐν ᾿Αθήναις 1910. 

Β., Δωδεκαπρόφητον, ᾿Αθῆναι 194δ. 

Ἐκλεκτοί Ψαλμοί, ᾿Αθῆναι 1950. 

Θρησκευτικαί προσωπικότητες τῆς Παλαιᾶς Διαθή- 
κης,2 τόμ. Α΄’, ᾿Αθῆναι 1956, τόμ. Β΄’ ᾿Αθῆναι 1958. 
Γραμματική τῆς ᾿Εβραϊκῆς γλώσσης, ᾿Αθῆναι 1958. 
Ἡ ἐπίδρασις τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἐπί τοῦ βιβλίου 
τῆς Σοφίας Σολομῶντος 1961. 

Ὁ πνευματικός ἄνθρωπος κατά τούς Προφήτας τῆς Πα- 
λαιᾶς Διαθήκης, ᾿Αθῆναι 1963. 

Θεός καί ἱστορία ἐν τῇ ἱσραηλιτικῇ θρησκείᾳ,2 ᾿Αθῆναι 
1966. 

Δανιήλ, ᾿Αθῆναι 1966. 

Ἀρονολογικοί πίνακες τῆς ἰσραηλιτικῆς ἱστορίας,2 Α- 
θῆναι 1966. 

Ἑβραϊκή ᾿Αρχαιολογία, ᾿Αθῆναι, ἄν. χρ. 

ὍὉ Παῖς τοῦ Κυρίου, ᾿Αθῆναι 1969. 

1. (Μητροπολίτου Ναυπάκτου), Ἡ ᾽Αποκάλυψη τοῦ 6ε- 
οὔ,: 1957. 

Τό πρόσωπο στήν Ὀρθόδοξη Παράδοση, 1997 (Βρα- 
βεῖον ᾽Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν). 

Χ. Σ., Ἡ περί Σωτηρίας Διδασκαλία τοῦ Εὐαγγελιστοῦ 
Λουκᾶ, ᾿Αθῆναι 1971. 
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ΒΟΥΛΓΑΡΗ, Χ.Σ., Ὑπόμνημα εἰς τήν πρώτην Καθολικήν Ἐπιστολήν 


ΓΑΛΑΝΗ, 


ΤΑΛΙΤΗ, 


τοῦ ᾽Αποστόλου Πέτρου, Θεσσαλονίκη 1979. 
Ὑπόμνημα εἷς τήν δευτέραν Καθολικήν ᾿Επιστολήν τοῦ 
᾿Αποστόλου Πέτρου, Θεσσαλονίκη 1980. 
“Αγιογραφικαί Μελέται, ᾿Αθῆναι 1983. 

Ἡ ἑνότης τῆς ᾽Αποστολικῆς Ἐκκλησίας, ᾿Αθῆναι 1984. 
Νέα θεώρησις τῶν ἐρίδων τῆς ᾽Αποστολικῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Κορίνθου καί τῶν ἐν αὐτῇ ἀντιπάλων τοῦ ᾽Αποστό- 
λου Παύλου, ᾿Αθῆναι 1959. 

Χρονολογία τῶν γεγονότων τοῦ βίου τοῦ ἀποστόλου Παύ- 
Λου,» ᾿Αθῆναι 1991. 

Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Εβραίους Ἐπιστολήν, ᾿Αθῆναι 
1993. 

ΤΗΕ 5ΑΟΚΑΜΕΝΤ ΟΕ ΡΕΙΕΞΤΗΟΟΟ ΙΝ ΗΟΙΥ 
ΘΟΕΙΡΤΟΕΕ, ΑΘΗΝΑΙ 19ος 

Ι., Ἡ δευτέρα Ἐπιστολή τοῦ Απ. Παύλου πρός Θεσσα- 
λονικεῖς, Θεσσαλονίκη 1997. 

Ι., Ἑρμηνευτικά τῆς Καινῆς Διαθήκης (πανεπιστηµιακαί 
παραδόσεις), Θεσσαλονίκη 1984. 

Ἱστορία ἐποχῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης, Θεσσαλονίκη 
1988. 

Ἡ χριστολογία τοῦ ἀποστόλου Πέτρου, Μέρος Α’: Εἰ- 
σαγῶώγικόν, ᾿Αθῆναι 1990. 

Ἡ χριστολογία τοῦ ᾽Αποστόλου Πέτρου, Μέρος Β΄’: Συ- 
στηµατικόν 1990. 

Ἡ πρός Τίτον ἐπιστολή τοῦ ᾽Αποστόλου Παύλου, (Ὁ ποι- 
µένας καί οἱ αἱρετικοῦ, Θεσσαλονίκη 1995. 


ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ Β., Ἡ ἀποδοχή τῶν αἱρετικῶν κατά τήν Ζ΄’ Οἰκου- 


ΤΡΑΤΣΕΑ, 
ΠΙΕΒΤΙΤΣ, 


ΔΑΜΑΛΑ, 


µενικήν Σύνοδον, ᾿Αθῆναι 1988. 

Οἰκουμενικές Σύνοδοι καί ἡ Διδασκαλία τους, ᾿Αθήνα 
1996. 

Γ., Τό πρόβλημα τοῦ συγγραφέα τῆς πρός Ἑβραίους ἑ- 
πιστολῆς, ᾿Αθῆναι 19905. 

Α. (Νῦν Μητροπολίτου Μαυροβουνίου), 'Ἡ Ἔκκλησιο- 
λογία τοῦ ᾽᾿Αποστόλου Παύλου, ᾿Αθῆναι 1984. 

Ν., Ἑρμηνεία εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, ᾿Αθῆναι 1892. 


ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, 1., Αὐγουστῖνος καί Γρηγόριος Παλαμᾶς, ᾽Α- 


θῆναι 1997. 


ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ,Π., «Κόμμα Ἰωάννου» (ἄρθρον εἰς Θρησκευτι- 


κήν καί ᾿Ἠθικήν ᾿Ἐγκυκλοπαίδειαν 7, 760-764). 


ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Α., ΄Η οὐσία τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ᾿Αθῆναι 1961. 
ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ε., ᾽Απαντήσεις σέ ἐρωτήματα δογµατικά2, ᾿Αθήνα 


ΘΕΟΤΟΚΗ, 


1997. 
Ν., Σειρά ἑνός καί πεντήκοντα ἑρμηνευτῶν εἰς τήν Ὁ- 


ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ, 


κτάτευχον 1772. 

Β., Ἡ χριστολογία τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου, ᾿Αθῆναι 
1958. 

Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, ᾿Αθῆναι 1960. 


ΙΩΑΝΝΙΔΗ, Ν.Πρωτοπρεσβυτέρου, Ἰωσήφ Βρυένιος (Βίος -- ἔργο -- δι- 


δασκαλία), Αθήνα 1996. 


ΚΑΡΑΒΙΔΟΠΟΥΛΟΥ,Ι., Ὁ χριστολογικός ὕμνος ἐν Φιλιπ. 2, 6-11, εἰς 


ΚΑΡΜΙΡΗ, 


ΚΛΙΑΖΕΦ, 


ΚΟΝΙΔΑΡΗ, 


«Θεολογίαν» 34 (1963). 

«Εἰκών Θεοῦ» καί «κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ», παρά τῷ ᾽Α- 
ποστόλῳ Παύλῳφ. Αἱ χριστολογικαίβάσεις τῆς Παυλείου 
ἀνθρωπολογίας, Θεσσαλονίκη 1964. 

Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, Θεσσαλονίκη 1983. 
Τό κατά Μᾶρκον Εὐαγγέλιο, Θεσσαλονίκη 1988. 
᾿Αποστόλου Παύλου ἐπιστολές πρός Ἐφεσίους, Φιλιπ- 
πησίους, Κολοσσαεῖς, Φιλήμονα (Ἑρμηνεία Καινῆς Δια- 
θήκης 10), Θεσσαλονίκη 1992. 

Πειρασμοί τοῦ Κυρίου (ἄρθρον εἰς Θρησκευτικήν καί Ἡ- 
θικήν Ἐγκυκλοπαίδειαν 10, 249-250). 

Βιβλικές Μελέτες, Θεσσαλονίκη 1995. 

Ι., Σύνοψις τῆς Δογματικῆς Διδασκαλίας τῆς ᾿Ὀρθοδό- 
ξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ᾿Αθῆναι 1957. 

Ἡ περί Ἐκκλησίας Ὀρθόδοξος Δογματική Διδασκαλία, 
᾿Αθῆναι 1964, 

Τά Δογματικά καί Συµβολικά Μνημεῖα τῆς ᾿Ορθοδόξου 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τόμ. Α΄’, Β΄’, ᾿Αθῆναι 1969. 
Α., "Αγγελος τοῦ Γιαχβέ (ἄρθρον εἰς Θρησκευτικήν καί 
᾿Ἠθικήν Ἐγκυκλοπαίδειαν 1, 178-180). 

Γ., Εκκλησιαστική “Ἱστορία τῆς "Ελλάδος, ᾿Αθῆναι 
1954-60. 


ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗ, Σ. ᾿Αγιολογικά κείµενα, μαρτυρία καί βίοι, ᾿Αθήνα 


1994. 


ΚΟΥΤΛΕΜΑΝΗ, Π., Νικολαῖτες, Θεσσαλονίκη 1992. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ, ΕΜ. Ἡ ἐν Ἑλλάδι Ἐκκλησίᾳ κατά τήν ἐπανα- 


ΜΑΤΣΟΥΚΑ, 


στατικήν καί τήν µέχρι τῆς ἀφίξεως τοῦ "Οθωώνος µετα- 
βατικήν ἐποχήν (1821-1633). Διατριβή ἐπί Ὑφηγεσίᾳ, ᾽Α- 
θῆναι 1970. 

- ᾽Αντιοχείας θεολογική Σχολή καί τό περί Λουκιανοῦ 
πρόβλημα, ᾿Αθῆναι 1972. 

Ν., Δογματική καί Συµβολική Θεολογία Β΄’, Θεσσαλο- 
νίκη 1985. 


ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΥ, Γ., Πρωὠτοπρεσβυτέρου, 'Η θεολογική μαρτυρία τῆς 


ΜΠΕΛΕΖΟΥ, 


Ἐκκλησιαστικῆς λατρείας, ᾿Αθῆναι 19955. 
Κ., Χρυσόστομος καί σύγχρονη βιβλική ἔρευνα (Ἡ χρο- 
νολογική ταξινόμηση τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ᾽᾿Αποστόλου 
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ΜΟΥΤΣΟΥΛΑ, ΗΛ., Η σάρκωσις τοῦ Λόγου καί ἡ θέῶσις τοῦ ἀνθρώ- 
που κατά τήν διδασκαλίαν Γρηγορίου τοῦ Νύσσης, ᾽Α- 
θῆναι 1965. 
- Ἡ ἀρειανική ἔρις καί ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος,2 1994. 
ΜΠΟΥΜΗ, ἍᾖἩΠ., Ποῖοι οἱ συγγραφεῖς τῶν ᾿Επιστολῶν ᾿ακώβου καί 
Ἰούδα, (Κανονικαί Μαρτυρίαι), ᾿Αθῆναι 1959. 
ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΟΥ, Π., «Ὁ Υἱός τοῦ ἀνθρώπου» Συμβολή εἰς τήν ἱστο- 
ρίαν τοῦ ὅρου. Εἰς «Θεολογίαν» 1920, σ. 193 ἐξ. 
- Εἰσαγωγή εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην, Ἐν ᾿Αθήναις 1936. 
- Ἡ ᾽Αποκάλυψις τοῦ ᾽Αποστόλου Ἰώάννου, Ἐν ᾿Αθήναις 
1950. 
- ὍὉ προφήτης 'Ἡσαῖας, Τεῦχ. Α΄’ κεφ. Α’ --ἴΒ’, Ἐν ἸΑ- 
θήναις 1956. 
ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΟΥ, Ν. Π., Εἰσαγωγή εἰς τούς µονολόγους τοῦ ἹἹερεμίου, 
᾿Αθῆναι 1959. 
-- ᾽Ανθρωπολογία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, Ι. Ὁ ἄνθρωπος 
ὡς θεῖον δημιούργημα, ᾿Αθῆναι 1967. 
ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ, Ἑρμηνεία εἰς τούς ΡΝ΄’ Ψαλμούς τοῦ προ- 
φητάνακτος Δαβίδ, Ἐκδόσεις Ορθόδοξος Κυψέλη, Θεσ- 
σαλονίκη 1979. 
-- Αἱ ΙΔ΄’ Ἐπιστολαί τοῦ θείου καί ἐνδόξου ᾽Αποστόλου 
Παύλου, Ἐκδόσεις ᾿Ορθόδοξη Κυψέλη, Θεσσαλονίκη 
1990. 
ΞΕΞΑΚΗ, Ν., Ἰωάννης Βέκκος καί αἱ θεολογικαί ἀντιλήψεις αὐτοῦ, 
Διατριβή ἐπί Διδακτορίᾳ, ᾿Αθῆναι 198Ι. 
-- Προλεγόμενα εἰς τήν ᾿Ὀρθόδοξον Δογματικήν, ᾿Αθῆναι 
1993. 
ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, Η., Τό βιβλίον τῆς ᾿Ἐσθήρ, ᾿Αθῆναι 1967. 
- Αἱἴ ἐν Παλαιστίνῃ ἀρχαιολογικαί ἔρευναι καί ἡ Αγία Γρα- 
φήῄή, ἓν ᾿Αθήναις 1969. 
- Σύγχρονος ἑρμηνευτική προσέγγισις τοῦ Α΄ κεφαλαίου 
τῆς Γενέσεως, ᾿Αθῆναι 1978. 
ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Ι., Θεολογικό ὑπόμνημα στίς Πράξεις ᾽᾿Αποστόλων, 
Μέρος Α’: Κεφ. 1-8, 3, ᾿Αθήνα 1984. 
- Ἡ Ἑρμηνεία τῆς "Αγίας Γραφῆς στήν Ἐκκλησία τῶν Πα- 
τέρων, ᾿Αθήνα 19901. 
- Εἰσαγωγή στήν Καινή Διαθήκη, ᾿Αθήνα 19905. 
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Ν., Ὁ θάνατος καί αἱ µεταθανάτιοι παραστάσεις 
κατά τά ἱστορικά βιβλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης µέχρι 
τῆς βαβυλωνίου αἰχμαλωσίας, ᾿Αθῆναι 1965. 
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ἐποχῆς τῶν Πατριαρχῶν µέχρι τῆς βασιλείας, ἐν ᾿Αθή- 
ναις 1978. 
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Σ., Πατρολογία, τόμ. Α2’, ᾿Αθῆναι 1982. 


ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Σ., Πατρολογία τόμ. Β’. ᾿Αθῆναι 1990. 


"Αγιος Ἰωάννης Χρυσόστομος, “Ἱεροκήρυκας καί ἑρ- 
µηνευτής τοῦ «κεκρυμµένου βάθους» τῆς Γραφῆς, εἷς 
«Θεολογία», τόμ. 68, ᾿Αθῆναι 1997. 

Ἰωάννης Χρυσόστομος, ὑπέρβαση τῶν χριστολογικῶν 
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ὍὉ Σταυρός εἰς τήν Παλαιάν Διαθήκην, ᾿Αθῆναι 1969. 
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Γ’2 ᾿Αθῆναι 1956. 
ΣΚΟΥΤΕΡΗ, Κ., Ἡ ᾿Ἐκκλησιολογία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Νύσσης, 
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Ἡ ἀγγλικανική ἀρχή τῆς (οπιργεμεπδίνεπε»» καί ἡ Ὁρ- 
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1994. 
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θῆναι 1959, 
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Γραμματεία τῆς περιόδου τῶν διωγμῶν. Τόµ. Γ΄: Περιό- 
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ΤΗΕ ΊΕΚΟΜΕ Βἰδ]σαΙ («οπιπιεΠί8Γγ, ]-- Π, Ι,οπάοπ 1969. 
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